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sai. 


॥ श्री:॥ 
बविदयायवन संस्कवद्रन्थमाता 
१०० 
TS” 


श्रीधर्मराजाध्वरीन्द्रविरचिता 


वेदान्तपरिभाषा 
सविवरण 'प्रकाश' हिन्दीव्यारूथोपेता 


व्याख्याकार 
वेदान्त-मीमांसा-साहित्याचायं- 


डॉ० श्रीगजानन शास्री मुसळगांवकर 
एम. ए., पी-एच. डी. 
सध्यक्ष— 


मीमांसा-धमंशास्त्रविभाग, प्राच्यविद्या-घमं विज्ञान-संकाय, 
काशी हिन्दू विश्वविद्यालय, वाराणसी 


सम्पादक 
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श्रीयुरूचरणनामाशीवेचनप्‌ 


आपुष्पता भ्रीगजानतशात्त्रिया निर्मिता वेदान्तपरि साषाव्याख्या 
प्रकाशाख्या त्र तत्र मयाऽवलोकिता । अनेन अद्वेतवेदान्ते 
प्रविविक्षुणां छात्राणां महातुपकारः सम्भाव्यते । भगवतो 
विश्वनाथस्य कुपया एतादुशेनास्य कार्येणोत्तरोत्तर- 
मुन्नतिभंबत्वित्याशिषा संवर्धधामि । 


श्रीराजेश्वरशात्री द्राविडः 
श्रीहरिरामशुक्ल! 
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ला 


त्रक्ममावमवाप्ताः पूजनीयाः श्रीगुरुचरणाः 


पद्मभूषण-पण्डितराज-राजेश्वरशास्निचरणाः 
श्यढ्डा ऊ्स्जा लति? 
याते दिवं गुरुपरे द्रविडावतंसे 
राजेश्वरे जगति पण्डितराजनाम्निं। 
वात्सस्यमात्मनि दधन्मधुरं तदीयं 
श्रद्धाज्ललिं चरणयो भ्रैशमपयामि ॥ 


गुरुचरण-वियोग-जनित शोक-सन्तप्तमना 
युसलगांवंकरोपनामा गजानन! 
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पूजनीयाः श्रीपितृचरणाः 


महामहोपाध्यायः श्रीसदाशिवशाखिचरणाः 
समचार 
` बिद्यात्रतं तपसि संस्थितमाशुतोष 
जोषं प्रघोधगिरिमूष्नि विराजमानम्‌ | 
कण्ठे नियम्य गरलं ददतं सुधां न- 
स्तातं सदाश्चिवमहं शिवमानतोऽस्मि ॥ 
संस्कृत्य मे मतिश्चुवं भवतैव शाख्र- 
बीजं यदुप्ममथचात्मरसेन सिक्तम्‌ । 
तस्यंच बोधसुतरोः फरुमेतदद्य 
नैवेद्यमपयति तात ! गजाननोऽयम्‌ ॥ 
वेदान्तप्ररिमाषाया व्याख्यां वि्यातकीतंये । 
अर्पयँस्तातपादाय प्रीतिं विन्दामि चेतसि ॥ 
विनयावनतो 
गजाननः 
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॥ श्री; ॥ 
शास्त्र-सर्मज्ञ विद्वानों के 
आशोर्वाद 


श्रीमत्परमहंस परिब्राजकाचार्यंवर्यं श्रीमच्छंकर भगवत्पाद- 
प्रतिष्ठित श्रीकाश्ची कामकोटि पीठाधिप जगद्गुरु 
श्रीसच्चन्द्रशेखरेन्द्र सरस्वती श्रीपादादेशानुसारेण 
श्रीमज्येन्द्रसरस्वतीश्रीपादैः क्रियते 
नारायणस्मृतिः । 


अद्वैतवेदान्तशास्नप्रमेयजिज्ञासूनामुपकाराय महाविदुषा श्रीधमंराजाध्वरीन्द्रेण 
रचितायाः वेदान्तपरिभाषायाः वाराणसीक्षेत्रवास्तव्येन मीमांसाचार्येण श्रीगजानन- 
शास्त्रिमुसलगांवकरमहोदयेन कृता प्रकाशाख्य-हिन्दीव्याख्या उचितविवरण-शङ्का- 
समाधानसहिता अत्र उपहूता । 
हिन्दीज्ञाः साधारणजनाः छात्राश्च एतद्‌ग्रन्थसाहाय्येन अद्देतवेदान्त-प्रमेयाणि, 
जानन्तः, यथाह भाष्यादिग्रन्थ-पठनेन आत्मज्ञानप्राप्तियोग्यतां संपादयेयुरिति, 
श्रीमुसलगांवकरमहोद्याश्च एवंविधसद्‌ग्रन्थान्‌ रचयन्तो भगवत्प्रसादात्‌ प्रेयः 
श्रेयःपरम्पराः अवाप्नुयुरितिचाऽऽशास्महे । 
नारायणस्मृतिः 


परमहंस परिब्राजकाचायं श्रोशंकरावतार अनन्त-श्रीविभूषित 
स्वामी करपात्रीजीसहाराज 
पण्डित मुसलगांवर्कर, श्री गजानन शास्त्री न्याय, वेदान्त, मीमांसा, सांख्य- 
योगादि शास्त्रो के प्रकाण्ड पण्डित हैं । विशेषतः उनकी लेखन शैली बहुत ही 
अच्छी है, विविध युक्तियों के द्वारा कठिन से कठिन ग्रन्थों के विषयों को सरल 
एवं सुबोध बना देने की कला उनमें ईश्वर की देन है । उनके अनेक ग्रत्थो में यह 
वेदान्त परिभाषा की हिन्दी प्रकाशव्याख्या अन्यतम ग्रन्थ है। इसमें विषय का 
स्पष्टीकरण बहुत सुन्दर ढङ्ग से किया गया है तथा विपमस्थलों की टिप्पणियाँ 
भी महत्त्वपूर्ण हैं। आशा है जिज्ञासु सज्जन इससे पर्याप्त लाभ उठायँगे । 
--करपात्र स्वासो 
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(RS) 
परमहं स-परिव्राजकाचायं 
श्री १००८ स्वामी श्री महेशानन्दगिरिजी महाराज 
महामण्डलेइवर 
( श्री दक्षिणामुति संस्कृत महाविद्यालय, वाराणसी ) 


वेदान्त परिभाषा वेदान्त का उत्कृष्ट प्रकरण ग्रंथ है। इसकी हिन्दी विवरण 
सहित 'प्रकाश' व्याख्या का पूर्ण प्रामाणिक संस्करण उपलब्ध कराकर पण्डित 
श्रीगजाननशास्तरी मुसलगांवकर जी ने अद्वैतजगत्‌ का अदभुत उपकार किया है । 
स्थान-स्थान पर दुरूह स्थलों पर अनेक दार्शनिक पक्षों को समझाने का भी स्तुत्य 
प्रयास किया है । अन्य दशंनों को जिसने नहीं भी पढ़ा है इससे अवश्य लाभ उठा 
सकेंगे । भगवान्‌ शंकर से प्रार्थना है कि वे पण्डितजी को दीर्घायु प्रदान करें, 
जिससे प्रस्थानत्रयी भाष्यों का भी ऐसा ही उत्कृष्ट अनुवाद उपस्थित कर सकें । 


--महेशानन्दगिरि 


विइन्मूर्घन्य स्वामी योगीन्द्रानन्द जी महाराज 
( अध्यक्ष: : उदासीन संस्कृत महाविद्यालय, वाराणसी ) 


श्रायः सभी दर्शनों की परिभाषाओं को सुस्पष्ट करने के लिए परिभाषा 
ग्रंथों की रचना की गई है । ऐसे ग्रन्थों में “वेदान्त-परिभाषा”' का प्रमुख स्थान 
है । यह अपने कार्य में सर्वाधिक सफल माना जाता है। ग्रन्थ की सफलता 
अत्त्यकार की योग्यता पर निर्भर होती है। इस महान्‌ ग्रन्थ के रचयिता श्री 
धर्मराजाध्वरीन्द्र न्याय, मीमांसा, वेदान्त आदि के प्रकाण्ड विद्वान्‌ थे । श्रीगंगेशो- 
पाध्याय के “चिन्तामणि” ग्रन्थ पर इन्होंने एक ऐसी विशिष्ट व्याख्या लिखी थी, 
जिसमें पूर्ववर्ती दश टीकाओं का मानमर्देत किया गया था । इसका कुछ अंश 
गायकवाड़ पुस्तकालय में सुरक्षित पाया गया है । 


ग्रन्थकार के समकक्ष विद्वानु की व्याख्या में ही ग्रन्थ. का हृदय खुला करता 
है । प्रकृत 'प्रकाश' नामक हिन्दी व्याख्या के लिए गर्व एवं उदात्तस्वर से 
कहा जा सकता है कि यह वेदान्त-परम्परा की एक ठोस कृति है । समग्र 
व्याख्या मैने देखी है। कई स्थलों पर सचमुच मूल से भी अधिक विषय का 
प्रतिपादन किया गया है। हिन्दी जगत्‌ में ऐसी अनुपम और अमूल्य रचना 
प्रस्तुत करने के लिए मैं न्याय, मीमांसा, वेदान्त आदि के प्रख्यात मर्मज्ञ पण्डित 
प्रवर श्री गजाननशास्री भुसलगाँवकर को अनन्त धन्यवाद देता हूं । 


-—योगीन्द्रानन्द 
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( ३) 
राष्ट्रगुर श्री १००८ श्री स्वामीजी महाराज 


(श्री पीताम्बरा पीठ परिषद्‌, दतिया ) 

भवतुप्रेषितं सविवरण प्रकाशाख्यं सारगरभितं वेदान्त -परिभाषा-ग्रन्थस्य 
व्याख्यानं दृष्ट्वा अतिमोदं लब्धवानस्मि । 

सांख्यतत्त्व कौमुदीग्रन्थस्यापि तत्त्वप्रकाशिकाख्य हिन्दीव्याख्यानं भवश्षिमितं 
ततुसदृशमेव । - $ 

दर्शनशा््ाध्येतृणां विद्याथिनां तथा विदुषां च समानमेवोपयोगित्वं यास्यति 
ग्रन्थद्वयम्‌ इति । 

श्री स्वामीजी सहाराज, दतिया 


सहासहोपाध्याय श्रीगिरिधरशर्मा चतुर्वेदी 


वाचस्पति ( का० हि० वि० वि० ), साहित्य- 
वाचस्पति ( हि० सा० स० ) भारतशासन 
द्वारा. सम्मान-पत्र-प्राप्त । 
( सम्मानित प्राण्यापक : वाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय ) 
श्री गजानन शास्री मुसलगांवकर के द्वारा विरचित 'वेदान्तपरिभाषा' 


` की 'प्रकाश' नाम की हिन्दी भाषामयी व्याख्या' के कुछ अंशों को मैंने 


सुना । व्याख्याकार ने 'वेदान्तपरिभाषा' में कहे हुए अर्थो को बहुत विस्तार 
से समझाया है। इससे अल्पबुद्धिवाले लोगों की समझ में भी वेदान्त- 
परिभाषा के गूढ तत्त्व भली भाँति आ सकते हैं । वास्तव में 'वेदान्तपरिभाषा' 
छोटा सा ग्रन्थ होने पर भी अत्यन्त जटिल है। इस पर ऐसी ही विस्तृत 
व्याख्या की आवश्यकता थी । उस आवश्यकता को व्याख्याकार श्री गजानन 
शास्त्री ने पूर्ण किया है ओर अपनी व्याख्या द्वारा इस जटिल ग्रन्थ को भी 
सब के लिए सुबोध बनाने का यत्न किया है, इस यत्त में वे पूर्णतया सफल 
भी हुए हैं यह निस्संकोच कहा जा सकता है । 

मैं इस व्याख्या के संस्कृतप्रेमी जनता में पूर्ण प्रचार होने की आशा 
रखता हूँ । 


--गिरिधरशर्मा चतुर्वेदी 
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(+) 


सहामीसांसक 
विद्यासागर श्री पट्टाभिरामशास्री 
( संचालक, चेदमीमांसानुसन्धान केन्द्र ) 

डॉ० गजाननशासत्री मुसलगाँवकर मीमांसा-वेदान्ताचार्य अध्ययन व अध्यापन 
कायोँ में व्यापृत रहते हुए लेखन कार्ये में भी व्यस्त रहते हैं । . कुशल अध्यापक 
का यह. कार्य अनुरूप ही नहीं बल्कि आवश्यक भी है । आजकल संस्कृत अध्ययन 
में लोगों की रुचि कम होती जा रही है, किन्तु कुशल अध्यापक का यह कत्तव्य 
है कि लोगों में इसके प्रति रुचि उत्पन्न करना एवं अध्ययन में प्रवृत्त कराना है । 
इसका उत्कृष्ट साधन संस्क्ृत-ग्रन्थों को राष्ट्र भाषा में अनूदित कर प्रकाश में 
लाना भी है। राष्ट्रभाषा के माध्यम से भी संस्कृत सीख सकते हैं और दार्शनिक 
तत्त्वों से अभिज्ञ हो सकते हैं । इस प्रकार के कार्यों को संस्कृत का प्रचार ही 
समझना चाहिए । इस दृष्टि को रखते हुए डा० शास्त्री ने अनेक दार्शनिक ग्रंथों 
का अनुवाद प्रस्तुत किया है, उनमें 'वेदान्त-परिभाषा' भी हे । अद्वैत वेदान्त में 
प्रवेश करने वालों का यह प्रकरण ग्रन्थ वेदान्त-परिभाषा उपादेयतम है । गम्भीर 
विषयों को संस्कृत से समझना अतिकठिन है । श्री शास्त्री ने उन गम्भीर विषयों 
को सरल भाषा से विवेचन करते हुए समझाया है । ग्रन्थ के विषयों को विभिन्न 
प्रकरणों में वर्गीकरण करते हुए प्रश्‍न, शंका, समाधान के रूप से अपने विवरण 
को प्रस्तुत किया है । इस ग्रंथ के सम्पादन में शाख्रीजी का अथक परिश्रम 

अभिव्यक्त होता है । 
नेको मेरी आन्तरिक इच्छा है कि शास्री जी के इस अनुवाद से -लाभ उठाकर 
गी के परिश्रम को सफल बनावें । -:पट्टाभिरामशास्त्री 


विहन्मुद्धन्य वे० सु० रामचद्रशास्री 

( प्रिसिपल, संस्कृत कालेज, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय ) 
अद्वैतवेदान्तशास्त्र प्रविविक्ष्णा सौलाभ्याय धर्मेराजाध्वरीन्द्रनाम्ता 
-पण्डितपुण्डरीकेण वेदान्तपरिभाषा व्यरचि ; यत्रोपनिषदां ब्रह्मसूत्रभाष्या- 
दीनाश्वाध्ययनोपयोगिनो बहवो विषया न्यरूप्यन्त । पठनसम्प्रदायोस्या 
आसेतोराच हिमाद्रेस्सवंत्र दरीदृश्यते । सन्ति चास्या व्याख्यास्संस्कृत- 

भाषामय्यो विस्तृतास्संक्षिप्ताश्न मुद्रणपथं प्रापिताः । 

छात्रमनोरक्िनी हिन्दीभाषामयी प्रकाशाख्या काचन व्याख्या वेदान्तपरिभा- 
षाया मन्मित्रवरे: काशीहिन्द्विश्‍वविद्यालये मीमांसाप्राध्यापकी: श्रीगजाननशास्त्र 
मुसलगाँवकरमहोदयै रचिता तत्र तत्र मया पर्यशील्यत । या मुलानुसारिणी 

तत्तात्पयंप्रकाशिनी छात्रवर्गस्योपकारिणी चेत्यभिप्रैमि । र 
--चे० सु० रामचन्द्रशास्त्री 
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(SE) 
पण्डित-प्रवर श्री शिवदत्त शर्मा चतुर्वेदः, एम. ए. 


साहित्य-व्याकरणाचार्यः 
( प्राष्यापक--प्राच्यविद्या-धर्मविज्ञानसंकाय, काशी हिन दू विश्वविद्यालय ) 


निखिलागमस्वतन्त्रो गजाननोऽसौ विभाति संसारे। 
वेदान्तशा्ग्रंथे . हिन्दी-व्यास्या विनिर्मिता येनं ॥ १॥' 
व्याख्येयं सरलतमा सरसा सारैविभूषिता भाति। ० 
विस्तारेष्वपि यस्या विलोकनीया$स्ति माधुरीका$पि ॥ २ ॥ 
विद्वांसोऽपि तथास्यां व्याख्यायां सुप्रसन्नतमा:। ` ` ` 
येषां हृदयाकाशे दीव्यति वेदान्त-सिद्धान्तः ॥ ३॥ 
` छात्राणामुपकारस्तथा विधो जायतेऽनयानूनम्‌ । 
करतल-घुतमिव तेऽत्र हि सारं जानन्ति शास्त्रस्य ४॥ 
शास्तरीयग्रन्थानां भाषाभेदे कथं व्याख्या। 
सम्पाद्येत्येतस्मिन्निदर्शनं ग्रन्थरत्नमिदम्‌ ।। ५ ॥। 
ग्रन्थ-प्रन्थिविभेदे पटुतात्राऽस्ते पदे पदे रम्या। 
दूरीकृता कठिनता _ विद्वद्व्यॅमुंसलगांवकरै : ॥ ६ ॥ 
वेदान्ते शास्त्रेऽस्मिन्‌ ये मतभेदाः समुल्लसिताः। 
सूक्षमतमा ये भेदाष्टीकायां ते सुसंस्पष्टाः॥ ७॥ 
सर्वागमन्तिष्णातैरेभिर्या भूमिकात्र संरचिता । 
सवणे सौरभरूपा सेयं नितरां मनो ह्रति॥८॥ 
केवलमप्येतस्या मनने सम्यक्कृते विमलधियः । 
वेदान्तानां तत्त्वं सारल्येन प्रपत्स्यन्ते ॥ & ॥ 
मा भूत्‌ संस्क्ृत-भाषा-विज्ञानं चेत्तथापि वेदान्ते । 
जिज्ञासास्ते चेतसि तदात्वियं भूमिका ध्येया ॥ १० ॥ 
मत्ये हिन्दीविज्ञा ग्रन्थेनानेन तत्त्वविज्ञाने । 
सकलं शास्त्ररहस्यं जटिलतरं नैव जानन्ति॥ ११॥ 
धत्याः श्रीमन्त इमे गजाननाःशात्तिवर्या, यै: । 
कान्तारेऽप्यतिंगहने विनिमितः शोभनः पन्थाः ॥ १२॥ . 
---शिवदत्त शर्मा चतुवद: 
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प्रकाशकोय निवेदन 


वेदान्त परिभाषा की 'सविवरण-प्रकाश' व्याख्या अप्राप्य ही गईं थी, किन्तु 
चेदान्तरसिक विद्वान्‌ तथा छात्रों के द्वारा उसकी माँग बराबर बढ़ती जा रही है, 
यह देखकर उसका द्वितीय संस्करण प्रकाशित कराने का संकल्प किया । 

इस द्वितीय-संस्करण में कुछ परिवर्तत परिवर्धन भी कर दिया गया है। 
यह संस्करण सभी के लिये अधिक लाभप्रद होगा। 


--अकाशक 
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प्रावक यन 


भारतीय दर्शनों का प्रारम्भकाल वेदों के प्रादुर्भावकाल से शुरू होता है । 
विद्वान्‌ ऐतिहासिक, ज्योतिष आदि प्रमाणों द्वारा ऋग्वेद का प्रादुर्भावकाल ईसा 
की उत्पत्ति के पूर्व पाँच हजार वर्षों से दस हजार वर्षों तक मानते हैं । दर्शनों 
का काल भी उतना ही प्राचीन मानना उचित है क्योंकि ऋग्वेद में ही अनेक 
जगह ( इस समय परस्पर विभिन्न ) अनेक दर्शनों के स्रोत मूल अवस्था में 
उपलब्ध होते हैं। वे ही यजुवेंद, अथवंवेद एवं अनेक ब्राह्मणग्रन्य और उप- 
निषदों द्वारा अब समुद्र के समान गम्भीर और समृद्ध हो गए हैं । उनका प्रवाह 
धर्म, देश, काल, जाति आदि भेदों से अवरुद्ध न होता हुआ, मनुष्य मात्र को 
शान्ति, आनन्द, ज्ञान, करुणा और सर्वात्मभावदर्शन आदि के अनेक अमूल्य 
उपदेश देता हुआ सवदा अखण्ड रूप से बहता ही रहेगा । अतः वे उपदिष्ट तत्त्व 
मनुष्य मात्र के लिये सवंदा आचरणीय और प्रचारणीय हैं । 
ऋग्वेद का एक प्रसिद्ध मन्त्र कुछ दर्शनों के मूल स्रोतों का सूचक है, वह 
मन्त्र इस प्रकार है-- 
द्वा सुपर्णा सयुजा साया समानं वृक्ष परिषस्वजाते । 
तयोरन्यः पिप्पलं स्वादवति अनश्नन्नन्यो अभिचाकशीति ॥ 
१, १६४, ,२० 


संसार रूप बृक्ष पर मित्रभूत दो पक्षी बैठे हैं जीव तथा ईश्वर, एक 
सांसारिक पदार्थों का उपभोग करता है और दूसरा विषयों का उपभोग न 
करता हुआ केवल संसार का नियन्त्रण--शासन--करता है । यही मन्त्र 
शङ्कराचार्यादि द्वारा उपवृ हित अद्वैतदर्शन को छोड़कर सभी दर्शनों का मुलस्रोत 
है । इसके और उपनिषद्‌ एवं श्रीभगवद्व्यासविरचित ब्रह्मसूत्रादि के आश्रय से 
अनेक वादियों ने अपने-अपने द्वैतादि दर्शेन खड़े किये हैं । 

ऋगवेद में वागाम्भृणीसूक्त ss मण्डल सें आता, है, उसमें सर्वत्र एक 
तत्त्व का अनुभव करने कें बाद की स्थिति का वर्णन मिलता है । उसका प्रारम्भ 
इस प्रकार है-- 

अह च््रेभिवंसुभिश्चराम्यहमादित्येस्त विश्वदेवेः । १० १२५। १ 

इसी प्रकार सर्वत्र एक आत्मतत्त्व का अनुभव करनेवाले ऋषि गोतमवाम- 
देव का एक सूक्त है जिसका प्रारम्भ इस प्रकार है-- 
2 अहं मनुरभवं स॒यंश्राहं कक्षीवां ऋषिरत्मि विप्रः । ४।२६।१ 
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( ८ ) 


यह ऋग्वेद सूक्त श्रीभगवान्‌ व्यासविरचित ब्रह्मसूत्र द्वारा पल्लवित, श्रीगोइ- 
पादाचार्यरचित्‌ माण्डुक्यकारिका द्वारा पुष्पित एवं श्रीशंकराचार्य रचित भाष्य 
द्वारा सुफालित दर्शनमूर्धन्य अद्वेतदशन का मूलज्नोत है, ऐसा कहा जाय तो 
अनुचित नहीं होगा । एवंच हमारे कहने का भाव यह है कि अनेक दर्शन रूप 
प्रासादों की भित्तियाँ एवं इंट-प्रस्तरादि के समान तत्त्व समूह सर्वप्रथम प्रकट हुए 
ऋषग्वेदादि ग्रन्थों में वीज रूप से मिलते हैं, अतएंव ऋग्वेदादिकों के समान हमारे 
वर्तमान दर्शन भी मूलतः सूत्र रूप से अति प्राचीन हैं, अस्तु । 


शाङ्करदर्शन को दर्शनों में मु धंच्यभूत कहने का हमारा तात्पर्य यह है कि 
सर्वतः सब प्रकार से भेद एवं तन्मूलक भयादिकों को मिटानेवाला अद्वैतदर्शन को 
छोड़कर दूसरा दर्शन नहीं है । “द्वितीयाहे भयं भवति” । 


इस शांकरदर्शन के तत्त्वों का विशद विवरण एवं उसके ऊपर किये हुए 
अनेक आक्षेपों का निराकरण करने वाले अनेक ग्रन्थ, जैसे भामती, विवरण, 
संक्षेपशारीरक, सिद्धान्तलेश, चित्सुखी, अईतसिद्धि, खण्डनखण्डखाद्य आदि-आदि 
सैकड़ों ग्रन्थ विशिष्ट विद्वानों ने बनाये हैं। थोड़े में एबं सरल रीति से बोध हो 
इस हेतु साक्षात्‌ श्रीशंकराचायंजी के बनाये हुए छोटे-छोटे उपदेशसाहस्री, तत्त्व- 
बोध, आत्मबोध, वाक्यबृत्ति आदि ग्रन्थ एवं श्रीविद्यारण्यविरचित पञ्चदशी, 
बैयासिकन्यायमाला आदि ग्रंथ भी प्रसिद्ध हैं एवं जिज्ञासुओं का उपकार करने 
वाले हैं । इन ग्रंथों से अधिकारी एवं कुछ व्युत्पन्न जिज्ञासु लाभ उठा सकते हैं, 
श्रीशङ्कराचायंजी के तत्त्ववोध आदि छोटे ग्रंथों से तो अव्युत्पन्न शंकारहित 
परन्तु जिज्ञासु अवश्य ही लाभ उठा सकता है इसमें थोड़ा भी सन्देह नहीं, 
बल्कि शस्रार्थ के अंशों को छोड़कर केवल प्रमेय पदार्थो के वर्णनपरक ग्रंथ खास 
शंकारहित अधिकारी, अव्युत्पन्न एवं जिज्ञासुओं के लिये ही परम दया से 
श्रीशङ्खराचार्यजी ने बनाये हैं । 


परन्तु जो अनेक शाज्ञार्थों द्वारा सिद्ध प्रमेय तत्त्वों को युक्ति एवं उपपत्ति 
से अनेक शंकाओं के निरासपूर्वक जानना चाहता है उसके लिये सर्वत्र प्रचलित 
अतः प्रसिद्ध तीन ग्रंथ हैँ-श्रीविद्यारण्यरित पंचदशी, श्रीसदानन्दकृत वेदान्त- 
सार एवं श्रीधर्मराजाध्वरीन्द्ररचित वेदान्तपरिभाषा । उनमें पश्चदशी श्लोकबद्ध 
तथा कुछ शास्रार्थयुक्त होने से प्राथमिक जिज्ञासुओं के लिये कुछ कठिन मालूम 
होती है, वेदान्तसार एवं वेदान्तपरिभाषा ये दो ग्रंथ शंकालु एवं कुछ व्युत्पन्न 
'जिज्ञासुओ के लिये अधिक उपयुक्त हैं। वेदान्तसार और वेदान्तपरिभाषा की 
तुलना हम मीमांसा के ग्रंथ मीमांसापरिभाषा या अर्थसंग्रह या आपदेवी या 
व्याकरण की लघुकौमुदी एवं सिद्धान्तकौमुदी के साथ कर सकते हैं। मीमांसा- 
परिभाषा या अर्थसंग्रह द्वारा कुछ मीमांसा के पदार्थों का बोध होकर आगे विशिष्ट 
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बोध एवं शाख्रार्थज्ञान के लिये जिस प्रकार आपदेवी उपयुक्त होती है, जिस 
प्रकार लघुकौमुदी द्वारा वोध होने पर व्याकरण का विशेष शाख्रार्थयुक्त बोध 
सिद्धान्तकौमुदी द्वारा होता है, उसी प्रकार वेदान्तसार द्वारा कुछ वेदान्त-प्रमेयों 
एवं शास्त्राथ का वोध होने पर अनेक शंका-निराकरणपूर्वक विशिष्ट प्रमेयों का 
एवं शाज्ार्थ पद्धति का बोध वेदान्तपरिभाषा से होता है । अतएव प्रायः वेदान्त- 
सार के पठन-पाठन के वाद वेदान्तपरिभाषा का पठन-पाठन शुरू करते हैं । 


टो वेदान्तपरिभाषा में अनेक अपूर्व विषयों--प्रायः जो वेदान्तसार एवं पत्च- 
दशी में नहीं मिलते हैं--का बड़े अच्छे ढङ्क से युक्तियों से विचार किया है, 
जैसे--मन के इन्द्रियत्व का निराकरण, जातिरूप तत्त्व का निराकरण, वृत्ति के 
चार भेद, 'सोध्यम्‌' इस ज्ञान के निविकल्पक प्रत्यक्ष का उपपादन, भ्रमस्थल में 

` अनिर्वचनीय रजतंपदार्थ की उत्पत्ति, प्रातिभासिके और व्यावहारिक रूप से 
पदार्थों के भेद का वर्णन, ब्रह्म के द्रव्यरूपत्व का निराकरण, वाक्यो में लक्षणा- 
बृत्ति की सिद्धि, सिद्धार्थवोधक वाक्यों का प्रामाण्य, वेदों का नित्यत्व, शब्द के 
केवल आकाशगुणत्व का निराकरण, सृष्टि की उत्पत्ति का एवं प्रलय का विचार, 
प्रलयभेद आदि-आदि पदार्थो का अनेक युक्तियों द्वारा रोचक ढङ्ग से निरूपण 
किया है । 


वेदान्तपरिभाषा पर संस्कृत, अंग्रेजी तथा हिन्दी में अनेक टीकाएँ मिलती 
हैं, जैसे--आणशुबोधिनी व्याख्या ( कलकत्ता रामायणयन्त्र मुद्रित ), पदार्थ- 
मञ्जूषाव्याख्या ( बड़ौदा गुजरात ) तथा पश्चानन भट्टाचार्येकृत परिभाषासंग्रह- 
व्याख्या, आदि-आदि व्याख्यायें संस्कृत में विद्यमान हैं । श्रीसूर्यनारायण शास्त्री 
आदि ने अंग्रेजी भाषा में अनुवाद किया है । हिन्दी में स्वामी श्रीगोविन्दर्सिह का 
बनाया अनुवाद भी मिलता है । श्रीगोविन्दर्सिह का हिन्दी में वेदान्तपरिभाषा का 
अनुवाद है अवश्य, और उससे जिज्ञासु जनता का उपकार भी होता है, परन्तु 
अब वह पुस्तक दुलंभप्राय हो गयी है। उसके अनुवाद की भाषा भी कुछ पुराने 
ढङ्ग की है एवं उसमें आवश्यक स्थलों पर विशेष विवरण की भी अपेक्षा है, 
अतः एक ऐसी व्याख्या की अत्यन्त आवश्यकता थी, जिसमें सरल हिन्दीभाषा 
प्रयुक्त हो, सूलग्रन्थ का अर्थ कहीं छोड़ा न गया हो, अनुवाद सरल हो एवं 
आवश्यक कठिन स्थलों पर विशद किन्तु सरल विवरण हो । इन सभी बातों को 
ध्यान में रखकर हाल ही में पूर्वोत्त रमीमांसाचार्य एम० ए० श्री पण्डित गजानन- 
शास्ती मुसलगाँवकर, (प्राध्यापक-काशी हिन्दू विश्वविद्यालय) ने बड़ी योग्यता 
से वेदान्तपरिभाषा की सरल हिन्दी व्याख्या की है। उन्होंने मुलग्रन्य को कहीं 
भी छोड़ा नहीं है एवं आवश्यक कठिन स्थलों पर बड़े विस्तार से स्वतन्त्र विवरण 
भी लिखा है, जिससे मूलग्रंथ का अभिप्राय समझने में बड़ी सरलता होगी । 
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कहीं-कहीं विवरण बहुत लम्बा हुआ है परन्तु शास्त्रीय शब्दों से परिपूर्ण एवं 
वेदान्त जैसे कठिन विषय के प्रतिपादन में विस्तृत विवरणों की आवश्यकता होती 
ही है। कहीं-कहीं हिन्दी विवरण में अनेक स्थलों पर शंकाएँ उत्पन्न कर उनका 
समाधान भी अपने ढङ्ग से किया गया है, जिससे मूलग्रन्थ का अभिप्राय विशद 
रूप से समभने में सहायता मिलती है। इस प्रकार हिन्दी टीकाकार प्रा० श्री 
गजानन शास्त्री जी ने बड़ी योग्यता से अपना काम निभाया है, जिससे हिन्दी में 
वेदान्तपरिभाषा पर अच्छी टीका की जो कमी थी वह पूरी हो गयी है। इस 
ग्रंथ की सहायता से परीक्षार्थी छात्रों का एवं संस्कृत न जाननेवाले परन्तु वेदान्त 
में रुचि रखनेवाले जिज्ञासुओं का भी बड़ा उपकार होगा । छात्रों एवं जिज्ञासु 
जनता से मेरा भतिस्नेह सहित अनुरोध है कि वे इस ग्रन्थ को अपनाकर ग्रन्थ्र- 
कर्ता के परिश्रम को सफल करें । 


श्रीमदनन्तदाद्धी फडके 
अधिक आश्विन व० ६॥२०२० व्या० आ०, मी० तीर्थ, वेदान्तकेसरी 
ता० ११। १०। १६६३ भूतपूर्व अध्यक्ष : इतिहास-पुराण-विभाग 


वाराणसी वाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय । 


000. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


दो शब्द 


सत्तवैकमूति: प्रथितः पृथिव्यां श्रीशारदाया: पुरुषावतारः ! 

विद्वत्सु राजेश्वरशास्त्रिपाद: दद्याद्‌ गुरु: सदूबलमाशिषां मे ।! 
“विश्‍वविख्यात-वदुष्य-श्रीसदाशिव-शास्त्रिणाम्‌ । 
पुत्रोऽयं मुसल-ग्रामकरोपाह्यो गजाननः ॥ 
राष्ट्रभाषा समाश्रित्य ` लोककल्याणकास्यया । 
वेदान्त परिभाषाया व्याख्यानं कुरते सुदा ॥ 


वेदान्त परिभाषा का सविवरण प्रकाश मूलाथं तथा टिप्पणी सहित द्वितीय 
हिन्दी संस्करण, विद्यार्थियों की आवश्यकताओं को लक्ष्य में रखकर तैयार किया 
गया है । इस ग्रन्थ का अध्ययन-अध्यापन आसेतु-हिमाचल हरो रहा है, एबं अनेक 
विश्वविद्यालयों के पाठ्यक्रम में भी यह निर्धारित है । तथापि इस ग्रन्थ का ऐसा 
कोई संस्करण अभी तक उपलव्ध नहीं, था जो हिन्दी के माध्यम से--अध्ययन- 
शील जिज्ञासुओं की आवश्यकताओं को पुर्ण कर सके । 

व्याख्या लिखते समय वेदान्त-परिभाषा के प्रायः सभी संस्करणों का यथेष्ट 
अध्ययन किया गया है । विवादग्रस्त विषयों को सुलझाने तथा सरलता के साय 
विषय-विवेचन के लिए इन संस्करणों से विशेष सहायता प्राप्त हुई है--म० म० 
शी अनन्तकृष्ण शास्त्रीकृत व्याख्या ( कलकत्ता ), श्री शिवदत्तकृत 'अर्थदीपिका' 
व्याख्या ( चौखम्भा, वाराणसी ), 'शिखामणि मणिप्रभा' व्याख्या, 'प्रकाशिका' 
व्याख्या, स्वामी -गोबिम्दासहजी निर्मित 'आयंभाषाविवृति? , आचामं भक्त थी 
विष्णुशास्त्रोजी का 'वेदान्तपरिभाषायं' , वेदान्तपरिभाषा का. श्री. एस० साधवा- 
नन्द कृतँ आंग्ल अनुवाद ओर चेदान्तपरिभाषा का श्री सुर्यनारायण शास्त्रिकृत 
आंग्ल अनुवाद, भी पच्चाननभट्टाचार्येशास्त्री का “परिभाषासंग्रह ।' उपयुक्त प्रथित- 
कोति महानुभाव लेखकों को अनुपम कृतियों से जो सहायता प्रास हुई है, तदर्थं 
इन उपकारक लेखकों का में अत्यंत आभारी एवं चिरऋणी हुँ । इनके लिए 
वाचिक घन्यवाद-अर्पण करना मी मुके न्यून प्रतीत हो रहा है । अतः कृतज्ञता के 
सुरभित पुष्पों को उपर्युक्त विद्वानों के चरणों पर चढ़ाकर मैं स्वयं अपने को धन्य 
सान रहा हूँ । 

इस संस्करण में छात्र कल्याणार्थ दिए गए चित्रपट तया संकेतस्थल सहित 
उद्धरण-सूची का निर्माण आयुष्मती मेरी छात्रा डा० ( कु० ) बिसला कर्णाटक 
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ने किया है। साथ ही साथ लेखन, प्रफ संशोधन, प्रेस कापी आदि आवश्यक 
कार्यों में सहायता तथा समय-समय पर उत्तम सूचनाएं देकर प्रस्तुत संस्करण 
को सुसज्जित करने में अथक परिश्रम किया है। तदर्थ हादिक आशीर्वाद देते 
हुए भक्तकामकल्पद्रुम भगवान्‌ के चरणारविन्द में उसके अभ्युदय की प्रार्थना 
कर रहा हूँ। 
अन्त में चौखम्भा विद्याभवन के सञ्चालक गुप्तकुलभूषण प्रियबन्धुव् 
श्री वल्लभभाई तया भी ब्रजदासभाई प्रभुति स्नेहभाजन सभी प्रकाशक बन्धुओं 
एवं मुद्रक बन्धुओं को अनेकानेक धन्यवाद है, जिनके सत्प्रयत्त से यह द्वितीय 
संस्करण जनता-जनाद॑न के कर-कमलों तक पहुँच रहा है । 
-—स्नेह-प्रार्थंना -- 
प्रमादेनाप्रबोधेनाअयुक्तञ्चेल्लिखितं यदि । 
परिशोध्य तदस्मासु दयां कुर्वन्तु साधवः ॥ 


विद्वज्जनङृपाकांक्षी 
गजाननशास्री मुसलगाँवकर 
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अखिल-ब्रह्माण्ड की रची सृष्टि में सम्पूण-प्राणिवग सुख को ही परम-पुरुषार्थ 
समझता है। सभी मनुष्य सुख की प्राप्ति के लिए ही सांसारिक तथा पारलौकिक 
कार्यों के सम्पादन में सदा लगे रहते हैं । वे समझते हैं कि इच्छाओं की पूर्ति होना 
ही सुख की वास्तविक परिभाषा है। किन्तु समस्त इच्छाओं 

सातव की स्वाभाविक की पूर्ति होना उनके निःशेष होने में ही है, क्योंकि जब 
इच्छा तथा उसकी तक कोई इच्छा वंनी रहेगी तब तक सुख की न्यूनता ही 
समस्त इच्छाओं भासित होती रहेगी सांसारिक या पारलौकिक सुख के 
की पुति .का साधनों से तो इच्छा की बुद्धि होती दिखाई देती है,कमी 
स्वरूप तथा नहीं, निःशेष होने की बात तो दूर रही । सांसारिक 
उपाय सुखसाधनों की प्राप्ति से कामनाओं की वृद्धि-अतिवृद्धि 

होती जाती है, यानी 'निन्यानबे के चक्र में, आदमी 

फंस जाता है। पारलौकिक सुखसाधनों से उत्तमोत्तम स्वर्गादि सुख की प्रास्त 
मृत्युलोक में आना पड़ता है । एवच्च 'पुनरपि जननं पुनरपिं मरणम्‌' अर्थात्‌ 
जन्म-मरण के चक्र में कामनाए नाचती रहती हैं । अतः वास्तविक सच्चा सुख 
तभी समझना चाहिये जब कामनाओं का अन्त हो जाय ' और. उसका होना 
पूर्णकाम होने पर ही संभव हो सकता है । अतएव थोगौड्पादाचाय ने कहा है-- 
“आप्तकामस्य का स्पृहा । पूर्णकाम होना आत्मसाक्षात्कार के बिना कथमपि 
संभव नहीं, क्योंकि आत्मा ही सुख एवं आनन्द का सागर है। उसके अतिरिक्त 
सुख या आनन्द अन्य किससे उपलब्ध हो सकता है ? यह केवल कल्पना नहीं 
है, शास्त्र, युक्ति तथा अनुभव से भरा हुआ तथ्य है। . जिस व्यक्ति के 
पास अखण्ड प्रकाश देनेवाली मणि ( रत्न ) हो, उसे किसी भी दीपक आदि 
बाह्मसाधनों की आवश्यकता नहीं होती, क्योंकि उसके समीप तो रात-दिन 
एक-सा प्रकाश रहता है । एक बार सर राधाकृष्णनु ने अपने व्याख्यान में 
बताया था कि उनके पास किसी महाराजा से उपहार-प्रास छोटा-सा हीरा है 
जिसके दिव्य प्रकाश में उन्हें अन्य प्रकाश की अपेक्षा नहीं रहती। उसी के 
प्रकाश में वे पुस्तक अच्छी तरह से पढ़ लेते हैं और लेखनादि कार्य करते रहते 
हैं । अतः यह स्वीकार करना ही होगा कि सुख या आनन्द-क्वरूप ब्रह्मात्मा का 
प्रत्यक्ष ( अपरोक्ष ) ज्ञान अर्थात्‌ ब्रह्म ( आत्म ) साक्षात्कार होने पर बहिर्भूत 
साधनों की कोई अपेक्षा या आवश्यकता नहीं रह जाती । उस स्थिति में 
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उस व्यक्ति को कौन-सी कामना घेर सकती है? बाह्य 

आत्मीयता सांसारिक साधनों से जो सुख-सा प्रतीत होता है, वह सब 
सुख का सूल आत्मीयता के सम्बन्ध से ही प्रतीत होता है। जिस 
स्थावर-जङ्गम सम्पत्ति के साथ आत्मीयता के लेश 

का भी सर्वथा अभाव हो, उसके द्वारा सुख-प्राप्ति की आशा कभी भी नहीं की 
जा सकती । लोकव्यवहार में हम देखते हैं कि जिसके साथ जिस तारतम्य 


से आत्मीयता का सम्बन्ध रहता है, तदनुसार ही उसमें सुख की मात्रा पाई 
जाती है 


भारतीय-मनीषा नितान्त कुशाग्र (सूक्ष्म) तथा मर्मस्पशिनी है । आत्मद्रष्टा 
भारतीय क्रषिवग सीके वल पर विश्वद्रष्टा हो पाया । 

भारतीय चिन्तन को अखण्ड इसी मनीषा के वल पर विश्वरूप से “स्थित पदार्थ की 
दृष्टि ओर वेदान्तदर्शन केवल आकृति का ज्ञान ही नहीं, अपितु उसकी प्रकृति 
का सूल स्रोत एवं सञ्चालिका चेतना-शकित के संयोगात्मक ज्ञान का 

दर्शन भी उसने पाया । भारतीय-चिन्तन की अखण्ड- 

दृष्टि के मूल अंकुर आज भी उपनिषद्वाङ्मय में उपलब्ध हैं। उस आनन्दमय 
ब्रह्मात्मा के साक्षात्कार में एकमात्र उपायभूत “उपनिषद्‌ भाग का अपनी 


दिव्यइष्टि द्वारा प्रकाश पाकर हमारे भारतीय ऋषियों ने वेदान्तदर्शन का 
आविर्भाव किया । 


शाज्ञ की गम्भीरता तथा शनैः शनैः बुद्धि की क्षीणता होती देखकर परम- 
कारुणिक बादरायण वेदव्यास ने. वेदान्तशाञ्न के 

ब्रह्मसुन्नों की निमिति की तात्पर्येनिणयार्थ वेदान्तमीमांसा. ( ब्रह्ममीमांसा ) के 
आवश्यकता तथा उस रूप में ब्रह्मसूत्रो का निर्माण किया,जिनपर भगवत्पूज्य- 
पर बिभिन्न आचायों पाद आचार्य श्रीशङ्कर ने भाष्य की रचना की । उसी 

के दृष्टिकोण तरह भगवान्‌ रामानुज, निम्बारक, मध्व और भगवान्‌ 
वल्लभ आदि आचार्यो ने भी अपनी दृष्टि से गम्भीर 

भाष्यों की रचना की । आचार्य शङ्कुरने 'ब्रह्माद्वत', आचार्य रामानुजने'विशिष्टा- 
दत, आचार्यं निम्बाकं ने (द्ताद्वैत', आचार्य मध्व ने 'द्वेत' औरं आचाय 
वल्लभ ने शुद्धाद्दत' का प्रतिपादन बड़े ऊहापोह के साथ किया है । तदनन्तर 
उस पर अनेक व्याख्याएं, टीका-टिप्पणियों एवं स्वतन्त्र ग्रन्थों की रचना भी 
हुई । मोक्षप्रा्ति और उसके उपाय बताना ही सभी का 

सभी बेदान्तियों का एकमात्र लक्ष्य रहा । सभी ने आत्मसाक्षात्कार को ही 
एक लक्ष्य मोक्ष का साधन बताया है । 'आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः 
_श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः' इत्यादि श्रुतिवाक्यों 

ते आत्मसाक्षात्कार को लक्ष्य कर श्रवणादि का विधान किया है।. वह श्रवण 
अन्य कुछ न होकर 'वेदान्त-विचार' ही है । श्रीमदू बादरायणव्यास ने भी 
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प्रथमसूत्र 'अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' के द्वारा उक्त तथ्य की ओर ही संकेत किया 
है। स्मृतियो ने भी 'श्रोतव्य: श्रृतिवाक्येभ्यो' मन्तव्यश्चोपपत्तिभिः । मत्वा च 
सततं ध्येय एते दर्शनहेतवः ॥” कहकर उक्त तथ्य का समर्थन किया है । 
उक्त श्रवणादिरूप वेदान्तविचार के लिये प्रमेय एवं प्रयोजन की भी 
आवश्यकता रहती है। प्रमेय एवं प्रयोजन का निश्चय 
वेदान्त-विचार में प्रमाण- करके ही सव लोग विचार किया करते हैं। इस 
प्रमेयादि की आवश्यकता तथ्य को भट्टपाद कुमारिल ने अपने श्लोकवातिक में 
“ज्ञातार्थं ज्ञातसम्बन्धं श्रोतुं श्रोता प्रवतते । 
शास्रादौ तेन वक्तव्यः सम्वन्धः सप्रयोजनः ॥।”” 


" के द्वारा स्पष्ट रूप से बताया है। उस प्रमेय, प्रयोजन का ज्ञान प्रमाणाधीन 


है । अतः प्रमाण, प्रमेय, प्रयोजन का ज्ञान प्रयत्नपूर्वक प्राप्त करना चाहिये । 
वेदान्त के सूत्र-भाष्य उसके व्याख्यानादि ग्रन्थों में वेदान्तसम्मत प्रमाण, 
प्रमेय, प्रयोजन आदि का प्रतिपादन किया गया है 
वेदान्तपरिभाषा ग्रन्य-निर्माण किन्तु सुकुमार शेमुषी-सम्पन्न मानवों के लिये उन 
को आवश्यकता तथा महत्व ग्रन्थों से उनकी अवगति होना कठिन है, क्योंकि 

उन ग्रन्थों में 'यह प्रमाण है, “यह प्रमेय है? 
प्रयोजन है” इस प्रकार से स्पष्टतया प्रमाण, प्रमेय, प्रयोजनों को नहीं बताया 
गया है । इस कठिनाई को देखते हुए सुकुमार मतिवाले वेदान्तजिज्ञासु छात्रों पर 
करुणाद हुए पण्डित-पुण्डरीक श्रीधर्मराजाध्वरीन्द्र ने प्रमाण, प्रमेय, प्रयोजन को 
स्पष्टतया बताने के लिये प्रस्तुत 'वेदान्त-परिभाषा? नामक प्रकरण ग्रन्थ की रचना 
की है। यद्यपि यह स्वल्पकाय ग्रन्थ है, तथापि इसमें उपनिषद्‌, ब्रह्मसूत्र, 
भाष्यादि ग्रन्थों, के अध्ययनोपयोगो अनेक विषयों का प्रतिपादन सुचारुतया किया 
गया है, जिसके अध्ययन से जिज्ञासु छात्रों को अद्वैतवेदान्त में सुलभता से प्रवेश 
पाने का अधिकार प्राप्त हो जाता है। यही कारण है कि सम्पूर्ण विश्व में इस 
ग्रन्थ का' अध्ययन-अध्यापन अक्षुण्ण रूप से होता आ 
रहस्यपूर्ण ग्रन्यों पर रहा है । इस ग्रन्थ पर अनेक मूर्धन्य विद्वानों ने संस्कृत 
व्याल्याओ की तथा राष्ट्रभाषा हिन्दी में अनेक उत्तमोत्तम व्याख्याएँ 
आवश्यकता एवं टिप्पणियाँ भी लिखी हैं। जैसे र्त्नप्रीक्षक्‌ 
(जौहरी ) बिखरे रत्नों में से. एक-एक को चिमटी से 
पुकड़-पकड़कर एक जगह रख. देता है तब प्राकृत लोग उन रत्नों को अच्छी 
तरह देख पाते हैं, उसी तरह रहस्यपूण ग्रन्थों में बिखरे तत्त्व-रत्नों को व्याख्या- 
काररूप जौहरी जब तक व्याख्यानरूपी चिमटी से पकड़-पकड़कर अपनी व्याख्या 
में एकत्रित नहीं करता, तब तक जिज्ञासु साधारणजन उन तत्व-रत्नों को समझ 
नहीं पाते । अतः रहस्यपू्ण ग्रन्थों पर व्याख्याओं का होना अत्यन्त अपेक्षणीय 
माना' जाता है। 
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सभ्यता तथा संस्कृति को गौरवान्वित करने का श्रेय “दर्शन” को प्राप्त है । 
विद्वत्समाज में प्रचलित विचारों पर ही दर्शन की 
संस्कृति के कारण प्रायः उत्पत्ति का होना निर्भर है। भिन्न-विभिन्न दर्शनों में 
सभी दर्शनों का मतभेद रहने पर भी उनपर भारतीय-संस्कृति का प्रभाव 
समान लक्ष्य रहने के कारण उनमें समानता भी पाई जाती है। हम 
पहले बता चुके हैं कि सभी का लक्ष्य एकमात्र परम- 
पुरुषार्थ-पोक्ष की प्राप्ति करा देना है। वन्धन से छूटने के अनेक उपाय भिन्न- 
भिन्न प्रकार से बताये गये हैं। मानवजीवन में “दर्शन! का महान्‌ उपयोग है । 
जीवन का लक्ष्य 'दर्शन' के परिशोलन से ही अवगत हो पाता है । 
विचारशील मानव सृष्टि को देखकर आश्चर्य-चकित हो उठता है और सृष्टि 
की पहेली को सोचने लगता है कि यह सृष्टि किसने की? कँसे की ? कव की ? 
और क्यों की ? प्रायः सभी दर्शनों ने इन पहेलियों पर अपनी-अपनी दृष्ट्यों 
से विस्तृत विचार किया है । 
न्याय, वेशेषिक, सौमांसा, बोड और जैन्‌ दर्शनों का अपना मत है कि 
न्यायदशंन का अत्यन्त सूक्ष्म 'परमाणु' ही इस सृष्टि के आदि 
हष्टिकोण कारण हैं.। A 
सांख्य दर्शन का कहना है कि उपयुक्त न्याय-वैशेषिकादि दर्शनों का मत 
इसलिये उचित नहीं है, कि भौतिक परमाणुओं से स्थूल सृष्टि की उत्पत्ति यद्यपि 
हो सकती है, तथापि मन, बुद्धि, अहंकार जैसे सूक्ष्म पदार्थो की उत्पत्ति नहीं हो 
सकती । अतः उसका ( सांख्य और योग दर्शन का ) 
ein दर्शन अपना मत है कि 'प्रकृति” इस स्थूल-सूक्षम सृष्टि" का 
\⁄/ का दृष्टिकोण आदि कारण है। सम्पूर्ण सृष्टि के निर्माण में प्रकृति ही 
पर्याप्त है। ईश्वर को भी सृष्टि का कारण नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि वह शाश्‍वत तथा अपरिवंतंनशील है। और कारण ही परि- 
णाम में परिणत होता है, अत: कारण को परिणाम से अभिन्न माना जाता है। 
ईश्वर परिवतँनशील न होने से वह सृष्टि में परिणत नहीं हो सकता । सांख्थदर्शन 
ने प्रत्ययसग और 'तम्मात्र ( भौतिक ) सर्ग' के भेद से दो प्रकार की 'सृष्टि' 
कही है और पुरुष को 'भोगापवर्गरूपी पुरुषार्थ” प्राप्त करा देना उसका प्रयोजन 
बताया है। ' 
किन्तु वेदान्तदर्शन को उपयुक्त दर्शनों में से किसी का भी सिद्धान्त अभिमत 
नहीं है । उसका अपना मत है कि 'ब्रह्म7 हो सम्पूर्ण स्थुल-सुक्ष्म सृष्टि का उपादान 
कारण तथा निमित्तकारण भी है। इसके मत का 
वेदान्तदर्शंन समर्थन श्रुति तथा युक्ति से भी होता है । इस विषय में 
का दृष्टिकोण उपनिषद्‌ ने 'ऊर्णनाभि’ का दृष्टान्त भी प्रस्तुत किया 
है । जेसे मकड़ी विना किसी उपकरण के अपने शरीर 
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से अभिन्नतन्तुओं को अपने शरीर के बाहर फैलाती है और फिर उन्हें अपने 
शरीर में मिलाकर अभिन्न वना देती है, उसी प्रकार यह सृष्टि ( विश्व) उस 
'बरह्म' से उत्पन्न हुई है । अतः वह 'ब्रह्म' उपादानकारण तथा निमित्तकारण 
भी है। 
चेदान्तदर्शन के अनुसार 'जगत्‌” नितान्त मिथ्या है । नित्य परिवर्तनशील है। 
आचार्य शंकर के द्वारा की गई “सत्य” की परिभाषा- 
वेदान्तदर्शन के 'यद्रूपेण यन्निश्चितं तद्‌ रूपं न व्यभिचरति तत्‌ 
अनुसार जगत्‌ सत्यम्‌'-जिस कूप से जो पदार्थे निश्चित होता हैं, यदि 


की असत्यता वह रूप सतत समभाव से विद्यमान रहे तो उसे सत्य 
कहते हैं ।--के अनुसार “संसार की कोई भी वस्तु 
सत्य की कोटि में नहीं आ सकती ! 


किन्तु अन्य दर्शेन प्रत्यक्षज्ञान की यथार्थता के आधार पर 'जगतु' और 
उसके 'समस्त विषयों” को सत्य मानते हैं । वे बोद्धो के 
अन्यवशेनो की दृष्टि में 'शुन्यवाद' और 'क्षणिकवाद' को तथा अद्वेतमत के 
जगत्‌ की सत्यता का आधार 'मायावाद' को नहीं मानते । 
चेदान्तदर्शन की दृष्टि से 'सृष्टि की-रचना' और 'संहार' मानव-शरीर के 
“श्वास-नि:श्वास' की तरह चलता रहता है । इसीलिये पुर्वेमौमांसादशनने 'धाता 
यथा पूर्वमकल्पयत्‌' इस श्रुति के आधार पर कहा है कि न कदाचिदनीदृशं 
जगत्‌' । यह सृष्टिरचना तो वेदान्त की दृष्टि से उस 
चेदाम्तदशंन के अनुसार 'ब्रह्म' की लीलामात्र है। अर्थात्‌ ब्रह्म को माया का 
सृष्टि की रचना विलासमात्र है। 'अज्ञान' को तमोगुण प्रधान विक्षेप 
और संहार शक्ति के द्वारा 'ब्रह्म' इस सृष्टि की रचना करता है । 
अज्ञान कीं आवरण-शक्ति से ब्रह्म आइत होता है और 
विक्षेपशक्ति से भ्रमरूप सृष्टि ( जगत्‌ ) की उत्पत्ति होती है । यही बात “विक्षेप- 
शक्तिलिङ्गादि ब्रह्माण्डान्तं जगत्‌ सृजेत्‌ 'के द्वारा कही गई है । 
आचार्य शंकर 'सूष्टि' को 'ब्रह्म' का 'विव्त मानते ह। अतर क शंकर 'सष्टि' को "ब्रह्म! का 'विवतं' मानते हँ । अतएव उनका 
*विवतंवाद' है.। जि त्या सांख्य का 'परिणामवाद' है। 
आचायं शंकर क्योंकि वह सृष्टि को प्रकृति का परिणाम मानता है, वह सृष्टि कौ प्रकृति का परिणाम मानता है । 
की दृष्टि भे सृष्टि विवर्तवाद को समभने के लिये वेदान्त ने रज्जु-सपे का 
दृष्टान्त दिया है । 


लोगों को यह जिज्ञासा होती है किं आनन्दमय चेतन ब्रह्म से दुःखमय, 


` अचेतन ( जड ) जगत्‌ की उत्पत्ति कसे हो सकती है ? इस जिज्ञासा के समाधान 


में जैसे अचेतन गोमय' से चेतन बृश्चिक आदि की तथा 'लेतन_ शरीर से' 


CO आय न 


अचेतन केश, नखादि की उत्पत्ति हो उत्पत्ति होती है, बैसे ही 'चैतन ब्रह्म से जड घाट बसे हो चेतन ब्रह्म से जड सृष्टि 
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,की उत्पत्ति होती है, यह वताया गया है। माया से 

माया से मोहित न मोहित यदि संपूर्ण विश्व होता है तो ज्ञानी लोग 

होनेवाला व्यक्ति उस माया से मोहित क्यों नहीं होते ? यह शंका मन में 

उठती है, किन्तु जादूगर और उसके जादू पर सोचें तो 

समाधान हो जाता है । जादूगर के जादू से उसके रहस्य को न जाननेवाले समस्त 

दर्शक व्यामोह में पड़ जाते हैं, लेकिन जादु के रहस्य को जाननेवाला व्यक्ति 

व्यामोहित नहीं होता । उसी तरह अद्वैत तत्त्व को न जाननेवाले लोग, माया से 

मोहित होते हैं, किन्तु अद्धैत तत्त्व को जाननेवाले ज्ञानी लोग उस माया से मोहित 
नहीं हो पाते । 


लैदान्तदर्शन ने प्रातिभासिक, व्यावहारिक और. पारमाथिक भेद से तीन 
अकार, की सत्ता मानी है । प्रातिभासिकसत्ता - जैसे- 

वेदान्त की दृष्टि से रज्जु-सर्प प्रतिभास ( प्रतीति ) काल में सर्प की 
तीन सत्ताएँ सत्यतया प्रतीति होती है। व्यावहारिकसत्ता--जैसे--- 
जगत्‌ के सभी पदार्थ । पारमाथिकसत्ता--जँसे ब्रह्म । 

शुक्ति में रजत का जो प्रतिभास ( प्रतीति ) होता है, उसके सम्बन्ध में 
विभिन्न दार्शनिकों ने अपनी-अपनी दृष्टि से विचार 

भातिभासिक सत्ता किया है। आहेत. वेदान्त ने “रज्जु+सर्प” जैसे 
( जमस्यल ) के स्थलों पर अनिवंचनीयताख्याति को माना है | रज्जु 
संबन्ध में दार्शनिकों पर सर्प” के ज्ञान को “सत्‌? इसलिये नहीं कह सकते 
के अपने-अपने विचार कि दीपक के प्रकाश में वह वाधित हो जाता है। उसे 
अद्वेत वेदान्त 'असतु' इसलिये नहीं कह सकते कि उस ज्ञान से भय 

पैदा होता है। अतः उस सर्पज्ञान को उभयविलक्षण 

होने से अनिवंचनीय अथवा मिथ्या कहते हैं । अविद्या के कारण वैसा ज्ञान होता 
है । मिथ्या का अर्थ 'असत्‌' नहीं है किन्तु 'अनिर्वचनीय' है । उसी तरह 'जगत्‌ 


की कल्पना” भी अनिर्वचनीय है। -अद्देत बेदान्ती की न 


कार्यकारण-संबंध पर दृष्टि से 'आरम्भवाद तथा. परिणामवाद' दोनों अम पूर 
दार्शनिकों में दृष्टमिद अधिप्रित हे । 'कार्य-कारण सम्बन्ध” पर दार्शनिको ने 
अपनी-अपनी दृष्टि से यथेष्ट ऊहापोह किया है । .बोद्धो 

रौ के सत को उत्ति” सांच्य ने (सत से सत्‌ की उत्पत्ति, नयामि ने 
सत्‌ से असतु की उत्पत्ति बताई है । न्यायदशंन का कथन है कि 'कारण' में 
कार्य की सत्ता उत्पत्ति से पूवे नहीं रहती, किन्तु 

न्यायदर्शन की दृष्टि में सहायक कारण सामग्री का उपयोग करने पर मृत्ति- 
कार्य-कारण सम्बन्ध का में “घट' संज्ञक एक “नवीन वस्तु की उत्पत्ति 
होती है। सभी कार्य अपने-अपने 'उपादान कारणों' 

से नितान्त भिन्न हैं। कोई कार्य अपने कारणव्यापार के पर्वे कारण में 
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विद्यमान नंहीं रहता । इस सिद्धान्त को 'असत्कार्यवाद' या 'आरम्भवाद 
कहते हैं। 
सांख्यदर्शन का कहना है कि 'सभी कार्य” अपनी उत्पति से पूर्व अपने-अपने 
कारण में अव्यक्तरूप से विद्यमान रहते हैं। इस प्रकार 'कार्य-कारण में अभेद 
है । 'कार्य की' अव्यक्तावस्था का ही दूसरा नाम 
सांख्यदर्शन क्री इष्टि से 'कारण' है। उसी तरह 'कारण' की व्यक्तावस्थाका 
कार्य-कारण सम्बन्ध नाम कार्य है। अतः 'कार्य-कारण' का भेद 
व्यावहारिक है और उनका 'अभेद' वास्तविक है । इस , 
सिद्धान्त को सत्कार्यवाद या परिणामवाद कहते हैं। यह 'सत्कार्यवाद' ही परिणामः 
बाद और विवतंवाद के आकार में अभिव्यक्त होता है। परिणामवाद के अनुसार 
कार्य की उत्पत्ति का अर्थ होगा कि कारण का वास्तविकरूप से रूपान्तरित 
होना । जैसे--दूध से दही या मिट्टी से घड़े का होना वास्तविक परिणाम है । 
यह परिणाम--धमंपरिणाम, लक्षणपरिंगाम और अवस्थापरिणाम के 
भेद से तीन प्रकार का होता है । धर्मी के धर्मो का परिणाम होना--धर्मपरि- 
णाम है। जैसे--धर्मी चित्त की बृत्ति का कभी 
त्रिविध परिणाम नीलाकार तो कभी पीताकार, कभी शवेताकार होना 
धर्मपरिणाम है । सुवर्णं का कटकधर्म-तिरोहित होकर 
मुकुटधमं का प्रादुर्भाव होना अथवा मृत्तिका के पिण्डधर्म का तिरोहित होकर 
घटधर्म का प्रादुर्भाव होना, ये सब धर्मपरिणाम के ही उदाहरण हैं । 


उसी प्रकार प्रत्येक धर्मी का क्रमशः भविष्यत्व, वर्तमानत्व और भूतत्वरूप 
लक्षणों के ( काल के ) पात्र होना-लक्षणपरिणाम है । यह धर्मी का लक्षण 
परिणाम है । अर्थात्‌ अवस्थित धर्मी एक लक्षण तिरोहित होकर उसकी जगह 
दूसरे लक्षण का प्रादुर्भाव होना--यह सक्षणपरिणाम है। सांख्य-योग दशन में 
भविष्यत्व,, वर्तमान॒त्व और भूतत्व--इन तीनों को 'लक्षण' या 'अध्व' कहते है ।, 
उसी प्रकार नीलाकार, पीताकार आदि वृत्तियों के वतंमानत्व लक्षण में अस्पष्ट- 
तरत्व, अस्पष्टत्व, स्पष्टत्व, स्पष्टतरत्व आदि अवस्थाओं के कारण तारतम्य का 
अनुभव होता है । वैसे ही सुवर्ण कटकादि धर्मों की या मृत्तिका के पिण्डादि 
धर्मों की नवत्व, पुराणत्व आदि भिन्न-भिन्न अवस्थाओं का अनुभव होता है। 
सत्त्वादि गुणों का चचल-स्वभाव होने से यह अवस्थाभेद प्रतिक्षण होता रहता है। 
इसी को लक्षणों का अवस्थाभेद कहते है । किसी लक्षण के एक अवस्था को 

छोड़कर दूसरी अवस्था को प्राप्त होता दी अवस्थापरिणाम है। ये सब परिणाम 
धर्मी ( द्रव्य ) में ही होते हैं । अतः धर्मी के इन त्रिविध परिणामों में केवल 
आकार में ही अन्यथात्व होता है । द्रव्य में किसी प्रकार का अन्यथात्व नहीं 
होता । उसके आकार में बदलाव होता है, स्वरूप में नहीं । इस कारण धर्म और 
धर्मी में अत्यन्त भेद भी नहीं और अत्यन्त अभेद भी नहीं । 
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सांख्य का कहना है कि तीनों गुण निरन्तर परिवर्तनशील हैं। विकार या 


_ „परिणाम उनका स्वभाव ही हे । अतः वे एक क्षण भी अविक्ृत रूप में नहीं रहते 
/ प्रलयावस्था में प्रत्येक गुण दूसरों से खिचकर स्वतः अपने में परिणत हो जाता 


है । अर्थात्‌ सत्त्व-सत्त्व में, रजस्‌-रजस्‌ में, और तमस्‌- 

सांख्यसम्मत प्रकृति तमस्‌ में परिणत हों जाता है इस परिणाम को सरूप- 

अर्यात्‌ गुणों का परिणाम कहते हैं । इस अवस्था में गुणों से कोई कार्य 

` सरूप परिणाम उत्पन्न नहीं होता । क्योंकि वे पृथक्‌-पृथक्‌ रहकर कुछ 

नहीं कर सकते । जब तक गुण आपस में नहीं मिलते 

और उनमें एक प्रबल नहीं हो पाता, तब तक उनसे किसी विषय की उत्पत्ति नहीं 

हो पाती । सृष्टि के पूं तीनों गुण साम्यावस्था में रहते हैं अर्थात्‌ अस्फुटित रूप 

से ऐसे अव्यक्त पिण्ड रूप में रहते हैं जिसमें न गति होती हैन शब्द, स्पर्श, 

रूप, रस या गन्ध होता है और न कोई विषय होता है। यही साम्यावस्था 

“प्रकृति” है । 

दुसरे प्रकार का परिणाम तब उत्पन्न होता है, जब गुणों में एक प्रबल हो 

उठता है और शेष दो उसके अधीन रहते हैं । इस स्थिति में विषयों की उत्पत्ति 

होती है। इस परिणाम को विरूपपरिणाम कहते हैं । 

गुणों का विरूप इसी से सृष्टि का आरम्भ होता है। सांख्य ने सत्त्व, 

परिणाम रजस्‌ और तमस्‌ के लिये 'गुण? संज्ञा का प्रयोग किया 

है। तथापि नेयायिक, बशेषिकों के सम्मत 'गुण, ये नही हैं। ये संयोग विभागशाली 

और लषघुत्वादि धर्मों से युक्त होने के कारण द्रव्यरूप हैं। वाचस्पत्ति मिध के 

के अनुसार इन्हेंगुण इस लिये कहा जाता है कि ये तीनों प्रकृति के स्वरूपाधायक 

अद्भुरूप हैं और पुरुष के अर्थ ( प्रयोजन ) को सिद्ध 

सांख्य-सम्मत गुण” करनेवाले हैं। विज्ञानभिक्षु के अनुसार पुरुष को 

व्रव्यरूप हैं बन्धन में डालने वाले. त्रिगुणात्मक महत्तत्त्वादि के 

निर्माता होने से इन्हें 'गुण' कहा गया है । क्योंकि गुण का अर्थ रस्सी भी हैं। 

सृष्टि दशा में 'परिणाम' को नहीं किन्तु “विकार? को उत्पन्न करते हैं विकार 

गुण 'परिणाम' हो सकता है, किन्तु परिणाम 'विकार' 

परिणाम ओर नहीं हो सकता । 'समानभाव से परिवर्तन को परि- 

विकार में भेर णाम कहते हैं और विषमभाव से. परिवर्तन को 

“विकार' कहते हैं । परिणामनित्यता में बौद्ध और सांख्य 

की समानता है । चित्त शक्ति को छोड़कर भौतिक जगत्‌ के समस्त पदार्थ प्रति- 
क्षण परिवतित होते रहते हैं--यह सांख्य का सिद्धान्त है । 


आचार्य शंकर भी इस सत्कार्यवाद को स्वीकार करते हैं। क्योंकि कार्य,-- 
'कारण' से भिन्न वस्तु नहीं है । क्योंकि सुवणं का अलंकार या मिट्टी का बर्तन 
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सुवर्णं से या मिट्टी से पृथक्‌ कुछ नहीं है, वह भी सुवर्ण या मिट्टी मात्र ही है । 
सभी कार्य अपने उपादान कारण से अविच्छेद्य हैं। अपने-अपने उपादान कारण 
के बिना वे रह नहीं सकते । सुवर्णं या मिट्टी आदि 

सत्कायंवादी सांख्य और द्रव्य केवल रूपान्तरित हो जाते हैं। सांख्य और वेदान्त 
शंकर की बिचारसरणि दोनों ही सत्कार्यवाद के अनुयायी होने पर भी 
में अन्तर दोनों में अन्तर इतना ही है कि सांख्य “उपादान' में 
वास्तविक विकार या परिणाम मानता है क्योंकि 

वह नवीनरूप धारण करता है। अर्थात्‌ जो आकार असत्‌ था वह सत्‌ हो 
जाता है। आचार्य शंकर का कहना है कि सांख्य की इस विचार-प्रक्रिया से 
सत्कार्यवाद' के सिद्धान्त का भंग हो जाता है। आचार्यं शंकर का कहना है 
कि आकार का वास्तविक परिवर्तन तब कह सकते हैं कि यदि 'आकार' अपनी 
सत्ता अलग रख पाता । आकार तो उपादानरूप द्रव्य की एक अवस्थामात्र है 
जो उस द्रव्यरूप उपादान से अविच्छेद्य है । अतः आकार के पृथक्‌ अस्तित्व की 
कल्पना भी नहीं की जा सकती । एवंच आकार या आकृति के परिवर्तन को 
देखकर उसे वास्तविक परिवर्तन समझना उचित नहीं. 

विवर्तवाद की है। जैसे कोई व्यक्ति सोते, उठते, बैठते हुए भी वही 
सिद्धि में युक्ति समझा जाता है, अन्य नहीं,। अतः भिन्न-भिन्न आकारों 

का जो प्रत्यक्ष होता है, उसे प्रत्यक्षाभास ही समझना 

चाहिये। इस युक्ति से विवतंवाद सिद्ध होतां है। इस विवर्तवाद के 
अनुसार हमें यह समझ में आता है कि प्रत्यक्ष दिखाई देनेवाला अवास्तुविक्‌ 
आकार-परिवतंन केवल मानसिक आरोप या विक्षेपमात्र 

अध्यास और उसका है। इसी को “आचाय शंकर ने 'अध्यास' शब्द से 
कारण कहा है। इस 'अध्यासरूप मिथ्या कल्पना' का कारण, 
एकमात्र 'अविद्या है जो हमे भ्रम मेँ डाल देती है 

और असत्‌ में सत्‌ का आभास कराती है। इसी को. आचार्य शंकर अविद्या, 
अज्ञान या साया कहते हैं। इसी के कारण संसार की प्रतीति होती हे । 
भिन्न-भिन्न आकारों के रूप में दिखाई देनेवाली एक 

संसार का मुल कारण 'शुद्ध सत्ता! ही पारमाथिकसत्ता है जो सम्पूर्ण संसार का 
मुल कारण है । वह नाना रूपों में प्रकट होने पर भी 

स्वयं “निराकार' है। भिन्न-भिन्न भागों में विभक्त होने पर भी यथार्थतः 
'निरवयव' हे । सान्त विषयों में भासमान होने पर भी वह वास्तव में “अनन्त? 
है । इस रीति से आचायं शंकर अनन्त “निविशेष शुद्धसत्ता' को ही संसार का 
मूल कारण अर्थात्‌ “उपादान कारण! कहते हैं। इसी सत्ता को 'ब्रह्म' कहते हैं । 


अद्वेतवेवान्तियों का भ्रम-विषयक सिद्धान्त बौद्धों का 'या 
'विज्ञानवाद' से भिन्न है। शून्यबादी का कहना है कि ' ) ही 
{sme BR SR 
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जगत्‌ के रूप में दीखता है। विज्ञानवादी कहता है कि 

भ्रम के सम्बन्ध में बौद्ध मानसिक विज्ञान' ही जगत्‌ के रूप में दीखता है। 

और शंकर के किन्तु आचायं शंकर कहते हैं कि प्रत्येक विषय का 

भिन्न विचार आधार 'शुद्धसत्ता' है। वह आधार न तो 'शून्य' है 

और न “मन की भावना' ही है । यद्यपि यह दृश्यमान 

संसार “भ्रम' के समान 'अविद्या' का परिणाम माना गया है तथापि अद्वेतवादी 

“यथार्थे प्रत्यक्ष! और 'प्रत्यक्षाभास' का भेद करते हैं । 

अज्ञान के दो भेद इस कारण अज्ञान के भी दो प्रकार माने जाते हैं। 

जिस “मुल अविद्या' के कारण व्यावहारिक जगत्‌ का 

प्रत्यक्ष अनुभव होता है, उसे 'मुलाविद्या' कहते. दै । उसी के सहश जिस अविद्या 
कै कारण तात्कालिक भ्रम होता है, उते 'तूलाबिच्या” कहते हैँ। _ 

_संसार-विषयक सभी प्रश्नों के उत्तर आचार्य शंकर के द्वारा स्वीकृत पार- 

माथिक, व्यावहारिक, प्रातिभासिक-इन तीन सत्ताओं 

शंकर का अनिर्वचनीय के द्वारा दे दिये जाते हैं। इस रीति से संसार एकरूप 

ख्यातिवाद नहीं है । जो यह जानना चाहता है कि समष्टि रूप में 


संसार क्या है? उसके लिये उनका यह उत्तर है कि 


सत्‌ और असतु दोतों से विलक्षण अनिर्वचनीय है। यदि संघार को व्यावहारिक 
सत्ता के अर्थ में लिया जाय तो कहते हैं कि व्यावहारिक दृष्टि से वह्‌ सत्य है । 
अर्थात्‌ प्रातिभासिक सत्ता की अपेक्षा अधिक सत्य और पारमार्थिक की अपेक्षा 
कम सत्य है । यदि पारमाथिक हृष्टि से जगत्‌ को देखा जाय तो वह सत्य ही है, 
क्योंकि कारणरूप 'ब्रह्म' की सत्ता त्रिकाल में रहती है अर्थात्‌ त्रिकालाबाधित 
है। कार्यरूपी जगतु में उस सत्ता का कभी अभाव नहीं रहता । नानारूप- 
नानात्मक विषय निविशेष रूप में “सत्‌ है और सविशेषरूप में “असत! है । 
अतएव अद्वेतवादियों ने 'सृष्टि' को अनिर्वचनीय कहा दै । उनके अयावा, को 
न षड । और ,मिथ्याज्ञान को ही अविद्या 
व्यावहारिक भ्रम सभी को हुआ करता है। तथापि उसकी उत्पत्ति में भिन्न- 
भिन्नमत हैं शून्यवादी बौद्धों ने भ्रम का कारण असत्‌- 
ख्यातिवाद ख्याति को माना है। उनका कहना है कि निद्रा की 
शून्यवादी अवस्था में अर्थ का प्रतिभास नहीं होता। अर्थ का जो 
माध्यमिक बौद्ध प्रतिभास होता है, वह भ्रम से होता हे । उस प्रतिभास 
का विषय बाह्य सत्‌' नहीं है, अतः वह 'असत्‌' 
( तिःस्वभाव ) ही हो सकता है । र्वा यवादी बोद्ध' पदार्थों की व्याव- 
-हारिक सत्ता मानकर उसकी परीक्षा करते है और अन्त में उनको, 'असत्‌' सिद्ध 
करते हैं। वे समस्त सविषयक ज्ञान को मिथ्या कहते हैं। रज्जु-सर्प आदि स्थलों 
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पर 'सपं' अत्यन्त असत्‌ है। वहाँ पर जो उसकी प्रतीति हो रही है वह 
असत्य-ख्याति” है । जिसका अर्थ अत्यन्त असत्य सर्प का भास है । 
विज्ञानवादी बौद्ध 'आत्मख्याति मानते हैं । विज्ञानवादी योगाचार बोद्ध के 
मत से भ्रम दो प्रकार का होता है। एक मुख्य और दूसरा प्रातिभासिक । 
व्यवहार में हम इन्द्रियों की प्रायः एक-सी शक्ति का अनुभव करते हैं। उसी 
कारण हमारे कुछ ज्ञानों में भ्रमशुत्यता रहती है । 
विज्ञानवादी बौद्ध और कुछ ज्ञान भ्रान्त रहते हैं। व्यावहारिक अश्रान्त 
ज्ञान भी पारमार्थिक दृष्टि से च्रान्त ही है। भ्रान्त- 
अभ्रान्त का विवेक तो व्यावहारिक दृष्टि से किया जाता है। 'योगाचार' 
का कहना है कि सभी प्रतिभासों में ज्ञान की अपनी ही ख्याति होती है । सम्पूर्ण 
व्यावहारिक ज्ञान, “वासना” से जन्य है, अतः वह सब मिथ्या है। इनके मत सें 
बुद्धि ही समस्त पदार्थों के आकार को धारण करती है । रज्जु-सर्पस्थल में रज्जु 
में सप है ही नहीं। यह बुद्धि ( ज्ञान ) क्षणिक विज्ञानरूप है। यह क्षणिक 
विज्ञानरूप बुद्धि ही प्रतिक्षण सपं रूप से प्रतीत होती है । इसे ही “आत्मख्याति' 
कहते हैं। आत्मख्याति का अथे है--क्षणिक विज्ञानरूप बुद्धि (ज्ञान ) का 
सर्पेख्प में भाव या कथन. । 
स्याय-वैशेषिक-अन्यथाख्याति ( विपरीतख्याति ) मानते हैं न्याय-वेशेषिक 
और जेन दार्शनिकों का कहना है कि बाह्य पदार्थ को 'शून्यरूप' या 'ज्ञानरूप 
या सत्‌ रूप' कहना उचित नहीं है। इन्द्रिय के 
न्याय-वशेषिक गुण-दोष के बल पर पदार्थ (वस्तु ) के यथार्थ या 
अयथार्थ ज्ञान का निर्णय किया जाता है । इनके मत 
में भ्रम विषयीमूलक है, विषयमूलक नहीं । तत्त्वज्ञान से मिथ्याज्ञान की निदृत्ति 
होती है, किन्तु पदार्थ ज्यों-का-त्यों बना रहता है । उद्योतकर ने कहा है कि 
मृग-मरीचिक स्थल में रवि किरणों का सद्भाव तथा स्पन्दन व्यापार भी 
यथार्थ हे । अतः 'अर्थ' का व्यभिचार नहीं है। बल्कि ज्ञान का ही व्यभिचार 
होता है। मरीचि में जल की कल्पना करने में बौद्धो की 'असत्ख्याति' या 
आत्मख्याति का? कोई उपयोग नहीं होगा । किन्तु इन्त्रियदोष के कारण मरीचि 
में जल के धर्मों का स्मरण होता है । जल के धर्म का मानसिक उदय होते ही 
जहाँ-जहाँ जल का पूर्वानुभव हुआ है, वहाँ-वहाँ के जल का अलौकिक प्रत्यक्ष 
हो जाता है । इस अलौकिक प्रत्यक्ष से देखे हुए जल के गुणों का आरोप समीप- 
वर्ती मरीचि में कर दिया जाता है। इसी को 'अन्ययाल्याति' अर्थात्‌ दूसरे के 
( अन्य वस्तु के ) धर्मों (गुणों ) का दूसरी ( अन्य ) वस्तु में प्रतीत होना 
कहते हैं । 
सांख्यदशंन सदसत्‌-ख्याति मानता है । सांख्यदशन के मत में बाह्य. पदार्थ 


का अनुभव बुडित के ढारा होता हैं, किन्तु बाह्म पदार्थ की सत्ता उसे मान्य 
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है। वह विज्ञानवादियों के समान वाह्य पदार्थ की सत्ता का निषेध नहीं करता । 
सांख्य उसी ज्ञान को यथार्थ” कहता है जहाँ बुद्धि में आरोपित पदार्थ का स्वरूप 
बाह्य जगत्‌ में विद्यमान उस पदार्थ के रूप के साथ एकाकार रहता है। “भ्रम” 
के सम्बन्ध में सांख्य का कहना है कि माध्यमिक बौद्ध, प्राभाकरमीमांसक, वेदान्ती . 
` और नयायिकों के सिद्धान्त अनुचित हैं । शुक्ति में रजत 
सांख्य का ज्ञान 'इदं रजतम्‌” के रूप में होता है, तव 'इदम' 
का सतु' और 'रजत' का ज्ञान असत्‌? होता है । 
'इदम्‌' ज्ञान का आश्रय चाक्षुष-प्रत्यक्ष का विषय रहता है । इसलिये वह 'सत्‌' 
( विद्यमान ) है । और 'रजत ज्ञान” का आश्रय हमारे इन्द्रियों के परे है अर्थात्‌ 
उनका विषय नहीं है । तथा 'नेदं रजतम्‌' इत्याकारक ज्ञान के द्वारा उत्तरकाल 
( अग्निम क्षण ) में बाधित भी होता है, इसलिये वह असत्‌' है। एवंच भ्रम- 
ज्ञान, सत्‌-असत्‌ उभयविध पदार्थों पर भाश्चित रहता है। यह सदसतुख्यातिवाद 
अनिरुद्ध के अनुसार है । किन्तु विज्ञानसिक्षु के अनुसार सभी पदार्थ नित्य होने से 
स्वरूपतः उनका बाध नहीं है, परन्तु “चैतन्य” में आरोपित होने पर संसगंत: 
उनका बाध होता है। जेसे--सराफा वाजार में रजत सद्रूप से विद्यमान होने 
के कारण स्वरूपतः अवाधित है । परन्तु शुक्ति में 'अध्यस्त रजत” असतु है, क्योंकि 
संसगेतः उसका वाध होता है । उसी तरह जगत्‌ भी स्वरूपतः सत्‌ है, परन्तु 
चैतन्य में अध्यस्त होने पर वह असत्‌ है, एवंच जगत्‌ सदसदात्मक है । 
इस तरह सांख्य का सदसत्ख्यातिवाद है । 

„आभाकर मीमांसक _अल्याति मानते हैं। 'अख्यादिवाद” को स्वीकार कर 
इन्होने 'शुन्यवादी' तथा 'क्षणिकविज्ञानवादियों' का खण्डन किया है । शुन्यवादियों 
के द्वारा प्रतिपादित 'असत्‌ ( असत्य ) स्याति’ शशश्चङ्ग या आकाशःपुष्प या 

वन्ध्या-पुत्र के समान ही है। क्षणिकविज्ञानवादी के 

प्राभाकर भोमांसक मत से यदि क्षणिक विज्ञान ही सपं के आकार में प्रतीत 
होता है तो क्षणमात्र से अधिक उसकी प्रतीति नहीं 

होनी चाहिये । अतः उनकी आत्मख्याति भी उचित नहीं है । प्राभाकर मीमांसकों 
का कहना है कि सभी ज्ञान यथार्थ ही होते हैं । तथापि शुक्ति में रजत का भ्रम 
अथवा रस्सी प्र सर्प का भ्रम्‌ जो होता है, उसका उसका कारण बिवेकाऽग्रह' ( भेद 
का अज्ञान ) है। (इदं रजतम्‌' इस भ्रम में 'इदम्‌' अंश तो प्रत्यक्षज्ञान का 
विषय है। चकषुरिन्द्रिय तो 'इदम्‌?` पदार्थं के अस्तित्व की सूचना देकर अपना 
काम समाप्त कर देता है। वहाँ पर “रजत” पदार्थ के विद्यमान .न रहने से 
“रजढ॑' अंश तो प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो पाता । तथापि वहाँपर “रजत' का 
भाग जो हो रहा है, वह वास्तव में अन्यत्र देखे गये रजत का स्मरण है ।.. दोनों. 
अपनी-अपनी जगह सत्य हैं, किन्तु स्मृतिप्रमोष ( स्मरण-शक्ति के दोष ) के 
` कारण दृश्यमान 'इदमू' पदार्थं तथा स्मर्यमाण “रजत” पदार्थ के पारस्परिक 
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विवेकाग्रह अर्थात्‌ भेदग्रहण न हो सकने से ( भेद के ज्ञान का अभाव होने से ) 
ही यह “श्रम' उत्पन्न होता है । अर्थात्‌ प्रत्यक्षज्ञान के तुल्य ही रजत तथा 
शुक्तिरूप विषयों में विवेक-ग्रहण न हो पाने से भ्रमज्ञान को अवसर मिल जाता 
है । शुक्तिज्ञान तथा रजतज्ञान दोनों अपने-अपने विषयों में यथार्थ हैं । यह 
विवेकाग्रहरूप दोष केवल अभावात्मक है अर्थात्‌ उभय ज्ञानों के भेद का अभाव- 
मात्र है। इसलिये इसे भ्रम नहीं कहा जा सकता । यदि इसे भ्रम कहा जाय 
तो इसकी भावात्मक ( वास्तविक ) प्रतीति होती । उसके न होने से उसे “भ्रम” 
नहीं कह सकते । अतः प्राभाकरमीमांसक इस स्थिति को अख्यातिवाद के नाम से 
कहते हैं । इन्हें भ्रम की सत्ता मान्य नहीं है । 
किन्तु भाटमीमांसक, और मुरारिमिश्र, दोनों 'नैयायिकों' के मत को 
स्वीकार करते हैं। वे प्राभाकर मत से सहमत नहीं हैं। भाट मोमांसको का 
कहना है कि “भ्रम” केवल विवेकाग्रह ( भेदज्ञान का अभाव ) मात्र नहीं है। 
'शुक्ति-रजत' स्थल में शुक्ति का ज्ञान शुक्तित्वप्रकारक होता है । और “रजत 
का ज्ञान' रजतत्व प्रकारक होता है । “शुक्तित्व' और “रजतत्व ये धर्म-विशेष 
हैं। ये शुक्ति और रजत में तादात्म्य सम्बन्ध से रहते हैं। उन्हें अपने अपने 
धर्मी से कथमपि पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । किन्तु शुवित में रजतत्व प्रकारक 
ज्ञान होने लगता है अर्थात्‌ अन्य विषय में अन्य प्रकारक 
भाद्ट मौमांसक ज्ञान होता है । वास्तव में विषय के अनुरूप ही. 
प्रकार का ज्ञान होना चाहिये । इसलिये अन्यथा ( भिन्न 
_रूप से ज्ञान होने से इस “ज्ञान को अन्यथाख्याति नाम से नैयायिकों ने 
कहा है, इसे ही भाट्टमीमांसकों ते. विपरीतस्याति नाम दिया है.। क्योंकि 
इसमें 'अकार्य का कार्य रूप से' भान होता है। इसी को हम और सरल एवं 
स्पष्ट भाषा में इस प्रकार कह सकते हैं कि कभी कभी मिथ्याविषय ( रज्जु में 
कल्पित सर्प ) भी प्रत्यक्ष की तरह भासित होने लगता है । नेत्र की कनीनिका 
( पुतली ) को दबाकर देखने से दो चाँद दिखाई देने लगते हैं। अथवा 
मन्दान्धकार में “रज्जु' में सपं का भास' होने लगता है । भाट्मीमांसक कहते 
हैं कि जल कोई 'रज्जु' में 'सर्प को देखता है और कहता है कि 'यह सर्प' है, 
तो वहाँ उद्देश्य और विधेय दोनों ही सत्य हैं । संसार में “रज्जु' ओर 'साँप' 
दोनों की सत्ता विद्यमान है । फिर भी भ्रम इस कारण होता है कि हम पृथक्‌ 
पृथक रहनेवाले “दो सत्‌ पदार्थो' में उदुदेश्य-विधेय का सम्बन्ध जोड़ देते हैं । 
इसी “संसग को लेकर भ्रम होता है ।. विषयों को लेकर भ्रम नहीं होता। 
` क्योंकि विषय ( पदार्थ ) तो वास्तविक हैं। 'द्विचन्द्र ज्ञान! में भी 'आकाश' के 
दो वास्तविक भागों का सम्बन्ध “चद्रमा' के साथ जोड़ दिया जाता है। उस 
कारण एक ही चन्द्रमा दो जगह भासित होने लगता है । इस विपर्यय के कारण 
लोग विपरीत आचरण कर बँठते हैं। इसलिये भादटमीमांसकों ने ऐसे स्थलों 
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पर होनेवाले ज्ञान को विपरीतख्याति नाम से कहा है। इस विपरीतख्याति 
(ज्ञान) के कारण अकां में कार्यता का भान, ( अकायेस्य कार्यतया भानम्‌ 
अर्थात्‌ जो नहीं करना चाहिये वह करने योग्य प्रतीत होता है) होने लगता है । 
भ्रमज्ञान के सम्बन्ध में भाट्ट और प्राभाकर मत में अन्तर यह है कि 
प्राभाकर मीमांसक किसी भी ज्ञान में “भ्रम” की सत्ता स्वीकार नहीं करते किन्तु 
भाट्टमीमांसक भ्रमे को सत्ता' स्वीकार करते है । भाद्टमीमांसकों का कहना है 
ग र कि 'अम' विषयों को लेकर नहीं, अपितु उनके संसर्ग 
भाट्ट और घ्राभाकर को लेकर होता है । इनकी विपरीताख्याति और 
मत में अन्तर नैयायिकों की अन्यथाख्याति में बहुत कुछ सादृश्य 
उपलब्ध होता है। भाट्ट का कहना है कि भ्रम का 
प्रभाव ज्ञान की अपेक्षा व्यवहार पर अधिक पड़ता है । भ्रमज्ञान एक अपवाद है। 
सर्वसाधारण नियम तो यही है कि 'ज्ञान' सत्य का दर्शन कराता है। इसी 
विश्वास पर संसार के दैनिक व्यवहार चलते रहते हैं । 
वेदान्त अनिरवंचनीयख्याति मानता है । इसका कहना है कि अन्तःकरण 
की दृत्ति चक्षुरिन्द्रिय के मागे से निकलकर विषय के साथ सम्बद्ध होती है और 
विषयाकार बन जाती है । रज्जु-सपं स्थल में 'अन्तःकरण' की बृत्ति चक्षुरिन्द्रिय 
के मागे से निकलकर रज्जु के साय सम्बद्ध होती है, 
| 25 वेदान्ती किन्तु 'मन्दान्धकार' प्रतिबन्धक होने से वह 'दृत्ति' 
रज्जु के वास्तविक स्वरूप को ग्रहण नहीं कर पाती । 
इसलिये रज्जु का 'आवरण' दूर नहीं हो पाता । आवरण दूर न हो पाने से” 
रज्जु से अवच्छिन्न चैतन्य में स्थित अविद्या में क्षोभ होकर वह 'अविद्या' ही 
सर्पाकार में परिणत हो जाती है । अविद्या से प्रतीयमान 'सर्प' यदि सत्‌ होता 
तो रज्जु का ज्ञान होने पर उसका बाध न होता । बाध तो होता है । अतः 
वह सत्‌ नहीं है । यदि वह सपं असत्‌ है तो शशश्पुङ्ग की तरह इसको प्रतीति 
नहीं होती, किन्तु प्रतीति तो होती है । इसलिये उसे असत्‌ भी नहीं कह सकते । 
एवं च 'सत्‌-असत्‌ उभय विलक्षण’ होने से वह अनिर्वचनीय है । इस प्रकार से 
"पांच ख्यातियों' को दार्शनिकों ने बनाया है । इनका संग्रह एक पद्य में भी 
किया गया है-- 
“आत्मख्यातिरसत्ल्यातिरख्यातिः ख्यातिरन्यथा । 
तयाऽनिर्वंचनस्यातिरित्येतत्ख्यातिपञ्चकम्‌ ॥' 
योगाचारा माघ्यमिकास्तया मीमांसका अपि। 
नेयायिका मायिनश्च पञ्च ख्याती: क्रमाज्ज गु: ॥ 
आचायं शंकर ने 'जगत्‌' का मिथ्यात्व 'माया' के आधार पर ही सिद्ध 
किया है। वेदान्त में माया अविद्या और अज्ञान इन तीन शब्दों का प्रयोग 
अनेक बार होता दिखाई देता है । ये तीनों शब्द समानार्थक है, फिर भी 
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कुछ वेदान्तियों ने माया और अविद्या में भेद बताया है । ईश्वर की उपाधि को. 
साया कहते हैँ । 'माया' में शुद्ध सत्त्व की प्रधानता 
शंकर के मत में जगत्‌ के रहती हैं। 'जीव” की उपाधि को 'अविद्या कहते हैं । 
सिथ्यात्व का आधार 'अविद्या' में मलिन सत्त्व की प्रधानता रहती है । 
“ईश्वर की उपाधि रूप माया दृश्यमान संसार का 
उपादान कारण है । जीव की उपाधि रूप अविद्या एक अज्ञानावरण हे, यह 
अज्ञानावरण जगत्‌ के आधार ब्रह्म के अनुपहित (असली) स्वरूप को ढक लेता 
है । ढक जाने ( आढृत होने ) के कारण वह 'ब्रह्म नित्यमुक्त होता हुआ भी 
अपने को वद्ध सा समझने लगता है। किन्तु कतिपय वेदान्तियो ने माया और 
अविद्या दोनों को समानार्थक ही माना है । ऐन्द्रजालिक की तरह 'ईश्वर' अविद्या 
( माया ) के द्वारा दृश्यमान नामरूपात्मक संसार को पैदा करता है। इसी 
माया अथवा अविद्या' को 'संसार' का उपादान कारण कहते हैं। इस माया 
से हम सब लोग भ्रम में पड़ जाते हैं। .किन्तु ईश्वर के लिये वह' एक इच्छा 
मात्र है। ईश्वर स्वयं उस माया से प्रभावित नहीं होता। और हम जैसे 
अज्ञानी उसे देखकर भ्रम में पड़ जाते हैं और ब्रह्म के बदले अनेक विषय देखने 
लग जाते हैं। इस प्रकार माया हम लोगों के भ्रम का कारण है। इस अर्थ में 
माया को अज्ञान या अविद्या भी कहते हैं । इस अविद्या 
अविद्या की दो शक्तियां की आवरण और विक्षेप नाम की दो शक्तियां हैं। 
आवरण शक्ति से वह ब्रह्म के असली स्वरूप को छिपा 
देती है और विक्षेप शक्ति से उस “आवृत ब्रह्म को दूसरी वस्तु ( संसार ) के 
रूप में आभासित कर देती है। इस विक्षेप शक्ति के कारण 'माया' को भांब- 
रूप अज्ञान कहते हैं। यह माया शक्तिरूप में ब्रह्म से भिन्न नहीं है। यह ब्रह्म 
से उसी तरह अभिन्न है जैसे अग्नि से उष्णता और 
शङ्कुर के मत में ब्रह्म मन से संकल्प । आचार्य शङ्कर के मत से 'ब्रह्म 
का अविकारित्व में कोई वास्तविक विकार ( परिवर्तन ) नहीं होता, 
(विकार केवल प्रातिभासिक होता है किसी द्रव्य के 
विकार का आभास ही विवतं' शब्द से कहा जाता है । और वास्तविक विकार, 
को 'परिणाम' शब्द से कहा जाता है। आचाय शूर 
वेदान्त और सांख्य की ने इस मोया इस माया “को कहीं कहीं “अव्यक्त' या 'प्रकृति' 
प्रकृति में भेद भी कहा है जो त्रिगुणात्मक है, किन्तु उसे सांख्य की 
प्रकृति नहीं समझनी चाहिये । सांख्य की प्रकृति का 
स्वतन्त्र अस्तित्व माना गया है। और वेदान्त की प्रकृति ईश्वर की माया है, 
और उसी ईश्वर पर संथा आश्रित है । 
निर्विशेष शुद्ध ब्रह्म 'माया' के द्वारा अवच्छिन्न होने पर सविशेष या गुण 
हो जाता है । तब उसे इंश्वर कहते हैं । संसार की उत्पत्ति ( सृष्टि ) स्थिति, 
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और लय का कारण यही ईश्वर है। सर्वकाम, 
संसार का कारण सर्वज्ञ ईश्वर का यह सृष्टि व्यापार केवल उसका, लीला- 
सगुण ब्रह्म विलासमात्र है । _ नेयायिकों ने 'ईशवर' को जगत्‌ का 
केवल निमित्त कारण माना है, किन्तु ,वेदान्तियों ने 
“ईश्वर” को जगत्‌ का उपादान एवं निमित्तकारण दोनों ही माना है । उपादान 
कारण होने से एकता रहने .पर भी दोनों ( आत्मा- 
ब्रह्म ओर जगत्‌ में जगत्‌ ) में भोक्तृ-भोग्य भाव का समुद्र-लह्रियों के 
व्यावहारिक भेद समानया मिट्री-घड़े के समान व्यावहारिक भेद भी 
रहता है । एवं च ब्रह्म और जगत्‌ में वस्तुतः अभेद 

रहने. पर भी व्यावहारिक भेद रहता ही है । अतएव आचार्य शंकर कहते हैं-- 

'ग्रद्यपि भेदाऽपगमे नाथ तवाहं न मामकीनस्त्वम्‌ । 
सामुद्रो हि तरङ्गः क्वचन समुद्रो न तारङ्गः ॥' 
एवच जीव-ईश्वर की कल्पना व्यावहारिक होने से दोनों मायिक हैं। यह सब 
उपाधि का खेल है । 

'अन्तः करणावच्छिन्न चैतन्य' को जीव कहते हैं । आचार्य शंकर के शब्दों में 
शरीर तथा इन्द्रियसमूह के अध्यक्ष और कर्मेफलके भोक्ता आत्माको जीव कहतेहैँ । 
वेशेषिकदशंनकार ने चैतन्य को आत्मा का कादाचित्क गुण माना है किन्तु 
वेदान्त ने आत्मा को चैतन्यरूप ही माना हें । क्योंकि उपाधि के सम्पर्क से 
परब्रह्म ही जीवभाव को प्राप्त होता है । आत्मा का ब्रह्म के साथ स्वाभाविक 
ऐक्य है । कुछ लोग आत्मा को अणु कहते हैं । किन्तु 
चेतन्य के सम्बन्ध में आचार्य शंकर परब्रह्म के विभु होने से तद्‌ व्यपदेश 
बशेषिक ओर बेदान्तियों आत्मा का भी विभुपरिमाण मानते है । आत्मा अत्यन्त 
का मतभेद सुक्ष्म होने से कहीं-कहीं उसे सूक्ष्म के अर्थ में अणु 
कहा गया है । यह आत्मचैतन्य जाग्रत्‌, स्वप्न तथा 
सुषुप्ति इन तीन अवस्थाओं में तथा अन्नमय, मनोमय प्राणमय, विज्ञानमय तथा 
आनन्दमयं इन पाँच में उपलब्ध होता हे । किन्तु शुद्ध निविशेष चैतन्य 

उक्त पांचों कोषों से परे है । यह शुद्ध निविशेष चैतन्य 
आत्मचेतन्य और शुद्ध ( शुद्ध सत्ता ) अपरिणामी रहता हुआ भी अनिवंच- 
जक चतन्य की स्थिति नीय शक्ति के द्वारा अपने को अनेक रूपों में उद्‌- 
भासित करता है । उसी को मायाशकितिसम्पन्न सृष्टि- 
कर्ता ईश्वर कहते हैं । यही सवंज्ञ, सवंशक्तिमानु ईश्वर सगुण ब्रह्म है । समस्त 
संसार का यही ईश्वर संहारकर्ता भी है । सगुण ब्रह्म की तीन अवस्थाऐ और 
उनसे परे निगुण ब्रह्म की अवस्था समझनी चाहिये । 2 
चतन्य को चार अबस्थाए इस रीति से ब्रह्म चैतन्य की चार अवस्थाएं होती हैं:- 

४८ ) परब्रह्म ( शुद्ध सत्‌-चित्स्वरूप ), (२) ईश्वर, 
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(३ ) हिरण्यगर्भ और ( ४ ) वैश्वानर । आपाततः ये चार अवस्थाएँ क्रमिक-सी 

लगती हैं। तथापि ये एक साथ ही कही जा सकती हैं। क्योंकि शुद्धचैतन्य 

( शुद्धसत्ता ) का कभी लोप नहीं होता । आचार्ये शंकर 

शंकर का विशुद्ध का विशुद्ध अद्वैतवाद' हे । इनके अनुसार एक विषय 

अद्वेतवाद का दूसरे विषय से भेद, ज्ञाता-शेय का भेद, जीव- 

ईश्वर का भेद--ये सब माया के खेल हैं। इनके 

मत से 'एक ही सत्‌ तत्त्व' हे और 'अनेकत्व' मिथ्या है। अतएव जीव-ब्रह्म की 
एकता को बार-बार बताया गया है । 

प्रत्यक्ष दृश्यमान यह शरीर अन्यान्य भौतिक विषयों के समान माया की 


सृष्टि है, यह ज्ञात हो जाने पर आत्मा और ब्रह्म में कोई अन्तर नहीं, यह समझ 
में आ जाता है। 'तत्त्वमसि' वाकयं का अर्थ जब समझ में आ जाता है तब 


जीवात्मा और ब्रह्म में अभेद सम्बन्ध ज्ञात हो जाता है। अर्थात्‌ जीवात्मा, ब्रह्म 

से अभिन्न है, यह ज्ञात हो जाता है। अतएव 'त्वम्‌ से 

वेदान्त का सिद्धान्त जीव कां अधिष्ठान शुद्ध-चेतन्य और 'तत्‌' से परोक्ष तत्त्व 

का अधिष्ठान भी शुद्ध-चैतन्य है । अतः दोनों में पूर्णतया 

अभिन्नता है, यही वेदान्त का सिद्धान्त है । जैसे 'सोऽयं देवदत्तः यहाँ पर 

तत्कालिक और एतत्कालिक दो विरुद्ध विशेषणों से रहित देवदत्त आदि मनुष्य 

एक ही है, उसी तरह 'तत्‌' अर्थात्‌ परोक्षत्व, सर्वज्ञत्व आदि उपाधियों 

-( विशेषणों ) से विशिष्ट चैतन्य ( ब्रह्म ) और 'त्वम्‌' 

„ 'तस्वमसि’ महावाक्य अर्थात्‌ अल्पज्ञत्व, अपरोक्षत्व आदि उपाधियों 

२“ का तात्पर्य ( विशेषणों ) से विशिष्ट चैतन्य ( जीव ) इन दोनों 

के विरुद्ध अंशो को त्याग कर उभयनिष्ठ शुद्धचेतन्य का. 

अभेद ( ऐक्य ) है--यही 'तत्त्वमसि' महावाक्य का तात्पयं समझना चाहिये । 

जीव और ब्रह्म आपाततः भिन्न प्रतीत होते हुए भी वस्तुत अभिन्न हैं । 

इस तादात्म्य का ज्ञान कराने के लिये ही परमि महालय का उपदेश 
दियाजाताहै। २ 

अनन्त ( असीम ) आत्मा सीमित जीवात्मा की तरह भासित होने का कारण, 


शरीर के साथ उसका सम हो सम का कार्य है। समान स्थूल 
शरीर एक सूक्ष्म जो अन्तःकरण, प्राण और इन्द्रियों का. 
~ ४ समूह है। मृत्यु से स्थूल शरीर का नाश होता हे, 
असीम का ससीम के सूक्ष्म शरीर का नहीं। सूक्ष्म शरीर आत्मा के साथ 
समान भान होने दूसरे स्थूल शरीर में चला जाता है। ये दोनों स्थूल- 

\Y सुक्ष्म शरीर, माया के कार्य हैं। अनादि अविद्या के अविद्या के 


कारण आत्मा भ्रमवश अपने को ही स्थूलु-्सूकष्म आत्मा भ्रमवश अपने को शरीर 
समक लेता है । इसी समक को बन्धन कहते हें । इस स्थिति में आत्मा अपने 
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यथार्थ स्वरूप ( वास्तविक स्वरूप ) को भूल जाता है, और क्षणभंगुर सांसारिक 
विषयों के पीछे भागता फिरता है । उन-विषयों की 
बन्धन उपलब्धि होने पर अपने को सुखी और उपलब्धिन 
होने पर अपने को दुःखी समभता है । वह आत्मा 
अपने को शरीर या अन्तःकरण समभकर सोचता है कि 'मैं मोटा हूँ, मैं सुखी हू, 
मैं दुःखी हूँ ।' इस तरह आत्मा में अहंकार (मैं हूँ ) उत्पन्न होता है । यह अहम्‌ 
( मैं ) अपने को शेष संसार से पृथक्‌ समभता है। 
आत्मस्वरूप इसी कारण इस 'अहम्‌' को शुद्ध आत्मा नहीं समझना 
चाहिये। उस शुद्ध आत्मा का यह एक अविद्याकृत 
बन्धनमात्र है । शुद्ध आत्मा तो नित्य शुद्ध, बुद्ध, मुक्त माना जाता है। यही 
उसका स्वरूप है । ऐसे शुद्ध आत्मा की उत्पत्ति जहाँ कहीं सुनाई देती है, उसका 
तात्पर्ये शरीरादि उपाधियों की उत्पत्तियों से है। नित्य आत्मा कभी उत्पन्न 
नहीं होता । 
'आत्मस्वरूप के विषय में विभिन्न दार्शनिकों के विभिन्न मत हैं । निद्रित, 
मूछित, ग्रहाविष्ट पुरुषों में कुछ समय तक 'चैतन्याभाव” 
वेशेषिक के सत में को देखकर प्रत्यक्ष अनुभव के पक्षपाती वेशेषिक ने. 
'चैतन्य' को आत्मा का कादाचित्क गुण माना है । 
किन्तु बेदान्तदर्शन तो आत्मा को चेतन्यरूप ही मानता है । क्योंकि 'पर- 
ब्रह्म ही उपाधि के सम्पर्क से 'जीवभाव' को प्राप्त होता है । अतः 'आत्मा' और 
बरह्म, का स्वाभाविक ऐक्य होने के कारण नित्य-चे तम्य का अनंगीकार नहीं 
'किया*जा सकता । भेद तो केवल उपाधि से प्रतीत होता है । जैसे-।स्थूल शरीर”, 
“सुक्ष्म शरीर', और “कारण शरीर', की व्यष्टि के. अभिमानो जीब को 'विश्व', 
'तैजस', और 'प्राज्ञ कहा जाता है। और इन्हीं शरीरों को समष्टि के अभिमानी 
इश्वर को 'बैश्वानर' ( विराट्‌ ) 'सुत्रात्मा' ( हिरण्यगर्भ ), मौर 'ईश्वर' 
कहा जाता है । इसी स्थूल शरीर को समष्टि व्यष्टि को 
6 वेदान्त के सत में 'अन्नमयकोष' और 'जाग्रत अवस्था कहते हैं । सुक्ष्म 


0 शरीर. की समष्टि-व्यष्टि को 'मनोमय', 'प्राणमय' 


“विज्ञानमयकोष', और 'स्वप्न अवस्था' कहते हैं। कारण शरीर की समष्टि-व्यष्टि 
को 'आनन्दमयकोष', और 'सुषुप्तिअवस्था' कहते हैं। वास्तव में 'व्यष्टि' तथा 
“समष्टि' के अभिमानी पुरुष आपस में अभिन्न हैं। किन्तु 'आत्मा' इन तीनों से 
परे स्वतन्त्र सत्ता है। यह साक्षी आत्म-चेतन्य, 'अहङ्कार', 'विषय' तथा. बुद्धि 
को प्रकाशित करता है और इनके अभाव में स्वत: प्रकाशित होता है । 

'जीव' और ईश्वर के स्वरूप का निरूपण बेदान्तियों ने भिन्न-भिन्न प्रकार . 


से किया है, कुछ लोग ha जीव ht सिर गे, जापान जप, से०जहनेव्राले,--जेतुन्य 


( ३१ ) 


को बिम्ब मानकर उसी का: प्रतिबिम्ब भिन्न-भिन्न 
जीब और इंश्वर के स्वरूप 'उपाधियो में गिरने से उन विम्व-प्रतिविम्वोंको भिन्न- 
पर वेदान्तियो के भिन्न- भिन्न संज्ञाओं से कहते हुँ । बिम्ब « चेतन्य का. वह 
भिन्न मत प्रतिविम्ब जो.माया या अविद्या मे. गिरता है, उसे 
संक्षेप शारीरककार ईश्वर चेतन्य कहा है,और जो प्रतिबिम्ब अन्तःकरण 
में गिरता है उसे 'जीव-चेतन्य कहा है। इस मत में 
जीव और ईश्वर में वही अन्तर है जो 'घट तथा 'जलाशय के जल में 
गिरनेवाले सुयं-प्रतिबिम्ब में है । अर्थात्‌ “अज्ञान में प्रतिविम्बित चैतन्य को इश्वर 
तथा बुद्धिमें प्रतिविम्ब चैतन्य को जीव कहा गया है । किन्तु अज्ञानरूप 
उपाधि से रहित 'विम्वचैतन्य' शुद्ध है । यह संक्षेप शारीरककार का मत है । 
किन्तु विवरणकार कहते हैं-~-स्वतन्त्रतादिगुणों' से विशिष्ट होने के कारण 
इश्वर चेतन्य बिम्बस्थानापन्न है और 'परतन्त्रतादिगुणों 
बिवरणकार से विशिष्ट होने के कारण अविद्या में चिदाभास 'जीव' 
प्रतिबिस्बबाद है।। अर्थात्‌ इंश्वर बिम्बरूप है और जीव प्रतिबिम्ब 
रूप है। इसी को प्रतिविम्ववाद कहते हैं । 
भामतीकार वाचस्पति मिश्र का अवच्छेदवाद है । उनका कहना है कि 
'प्रतिविम्बवाद' के स्वीकार करने में यह दोष है कि 'जीवों का नाश” ही मुक्ति 
का अर्थ होगा । क्योंकि 'ज्ञान' के द्वारा 'अविद्या' का विनाश होने पर दर्पण 
के नष्ट होने से प्रतिबिम्ब के विनाश के समान 'अविद्या“प्रतिबिम्बित जीव” भी 
नष्ट हो जायेंगे । अतः 'जीव' की सत्ता के सुरक्षार्थ घटाकाश का दृष्टान्त प्रस्तुत 
करते हें । जैसे आकाश एक और सवं व्यापक है, किन्तु भिन्न-भिन्न उपाधियों के 
कारण घटाकाश ( घड़े के बीच का आकाश ) मठाकाश आदि अनेक रूपों में 
भासित होता है और व्यवहारसम्पादनार्थ उसके विभाग 
भामतीकार का की कल्पना कर लेते हैं। उसी तरह 'ब्रह्म एक और 
अवच्छेदबाद सर्वव्यापक है । वही ब्रह्म 'अविद्यारूप उपाधिभेद के 
कारण नाना जीवों और विषयों के रूप में प्रतीत 
होता है । वास्तव में विषय-विषय में तथा जीव-जीव में कोई भेद नहीं है। 
क्योंकि सर्वत्र मूलभूत एक ही शुद्ध चैतन्य की सत्ता स्थित हैं। नानात्व का 
केवल भ्रम हैं, क्योंकि उपाधिभूत माया के कारण उस अनन्त का सान्तरूप 
में आभास होता रहता है। प्रत्येक जीव सान्तरूप में प्रतीत होते हुए भी 
वास्तव में 'ब्रह्म' से अभिन्न है । अविद्या-रूप उपाधि को तोड़कर सान्तरूप को 
पा लेना ही मुक्ति ( मोक्ष ) हैं। इसी को अवच्छेदवाद कहते हैं । 
कुछ वेदान्ती आभासवाव मानते हैं। इस मत में एक आत्मा ही सत्य है। 
आत्मा से भिन्न कोई वस्तु सत्य नही है । अतः आत्मा न अन्तर्यामी है, न 
साक्षी और न जगत्कारण है । तथापि अज्ञानरूप उपाधि से युक्‍त हुआ झात्मा 
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अज्ञान के साथ तादात्म्य प्रास कर उसमें पड़े चिदाभास 

आभासवाद के कारण अन्तर्यामी, साक्षी, ईश्वर कहलाता है । इसे 
बुद्धि-उपहित तादात्म्य को प्राप्त कर बुद्धिगत “स्वकीय 

चिदाभास' को न जानकर जीव कर्ता, भोक्ता, तथा प्रमाता कहा जाता है । इसे 
आभासवाव कहते हैं । इस मत के अनुसार 'जीव नाना' हैं और ईश्वर एक है। 
कुछ वेदान्ती जीवेक्यवाद मानते हैं। इनका कहना है कि 'अज्ञानरूप 


उपाधि से रहित शुद्धचैतन्य ईश्वर है, और अज्ञानरूप उपाधि से उपहित' 


(युक्त ) चैतन्य” जीव है । जीव' ही अपने अज्ञान के अधीन होकर जगत्‌ का 

उपादान तथा निमित्त कारण बनता है । देहभेद से जीवभेद ( नानां जीव ) की 

प्रतीति केवल भ्रम है । वास्तव में जीव एक ही है । इस एक ही आत्मा (जीव) 

की गुरूपदेश से तथा शास्रविहित श्रवण-मननादि उपायों से मुक्ति ( मोक्ष ) 

होती है । शुक-वामदेवादि की मुक्ति का वर्णन अर्थवाद मात्र है। इस जीवैक्यवाद 

को ही 'दृश्सृष्टिवाद' कहते हैं । उक्त प्रतिविम्बवाद में भी कतिपय वेदान्तियो के 

प्रतिबिम्ब के सम्बन्ध में विभिन्न मत पाये जाते हैं । विद्यारण्य “प्रतिविम्ब” को 

मिथ्या मानते हैं। क्योंकि इनके मत से दर्पण में अनिवंचनीय मुखाभास की 

उत्पत्ति होती है उसे न छाया कह सकते हैं और न स्वतन्त्र द्रव्य ही कह सकते हैं 

तथा तद्गत 'तूला अविद्या' उसका उपादान कारण है। अतः आभास का ही 

नामान्तर प्रतिबिम्ब है, दर्पणांवच्छिन्न चैतन्य अधिष्ठान है किन्तु विवरणकार 

प्रकाशात्मग्रति का कहना है कि 'प्रतिबिम्ब' का विम्ब के साथ अभेंद होने से 

प्रतिबिम्ब का स्वरूप सत्य है। इनके मत में मुखावच्छिन्न चैतन्य अधिष्ठान है 

और तद्गत 'तूला अविद्या' प्रतिबिम्ब का उपादान 

( जीवक्यवाद दृष्टि कारण है । आभासवाद ओर प्रतिबिम्बवाद में भेद 

सृष्टिवाद ) इतना ही है कि आभासवाद में प्रतिबिम्ब अनिर्वचनीय 

है और उसका अधिष्ठान दर्पणादि उपाधि है, और 

विवरणकार के प्रतिबिम्बवाद में द्पणस्थत्व और विपरीतदेशाभिमुखत्वादि धर्म 
अनिवेचनीय हैं और उनका अधिष्ठान भरुखादिक बिम्ब हैं इसलिये दोनों पक्षों में 
अनिर्वेचनीयों का परिणामी उपादानकारण 'अज्ञान' ही है । यद्यपि. प्रतिबिम्ब- 
वादी दोनों हैं तथापि प्रतिबिम्ब के मिथ्यात्व सत्यत्व के भेदमात्र से विद्यारण्य- 
स्वामी 'आभासवादी' कहलाते हैं और प्रकाशात्मयति विवरणकार 'प्रतिबिम्ब- 
वादी' कहलाते हैं । संक्षेपशारीरककार सर्वंज्ञात्म मुनि भी प्रतिबिम्बवादी हैं। 
इनके मत में अज्ञान एक ही है नाना नहीं । जैसे अनेक अनित्य व्यक्तियों में एक 
नित्य जाति रहती है अर्थात्‌ जो-जो व्यक्ति नष्ट होती जाती है, उस-उस व्यक्ति 
को छोड़कर जाति अन्य व्यक्तियों के आश्रित टिकी रहती है, वैसे ही अनेक 
व्यक्तियों में एक ही अज्ञान रहता है । अत: एक अज्ञान के पक्ष में एक जीव के 
ज्ञानी हो जाने पर सभी जीवों के ज्ञानी हो जाने की शंका नहीं की जा सकती । 
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जो-जो व्यक्ति ज्ञानी होता जाता है, उस-उस को छोड़कर अन्य व्यक्तियों में 
अज्ञान वना रहता है । अर्थात्‌ एक के ज्ञानी हो जाने पर सभी ज्ञानी नहीं होते। 

कृतिपय वेदान्तियों ने एक अज्ञान के होने पर भी उसके कार्य अनन्त 
माने हैं । उनका कहना है कि जैसे एक आकाश में पक्षी का भाव और अभाव 
दोनों रहते हैं, वैसे ही एक शुद्ध ब्रह्म में अज्ञान है और नहीं भी । अज्ञान 
एक होने पर भी वह सांश है। ज्ञान से उसका अंश नष्ट हो जाता है और 
अंशान्तर शेष रह जाता है। अतः बद्ध-मुक्त व्यवस्था वन जाती है। कुछ 
लोगों का मत है कि ईश्वर बद्धजीवों के प्रति मायाजाल फैलाता हे और 
मुक्तपुरुषों के प्रति उसे समेट लेता है। माया का संकोच और विकास 
स्वाभाविक है। वस्तुतः एक ही अखण्ड वस्तु सत्‌ है। बद्ध-मुक्त व्यवस्था 
अविद्या का विलासमात्र है । विवरणकार ईश्वर को ही बिम्ब मानते हैं । अतः 
इनके अनुसार अविद्यागत प्रतिबिम्ब जीव और विम्बचैतन्य ईश्वर है । 
इस मत में जीव की स्वतन्त्रता और सर्वेज्ञता पर कोई आँच नहीं आने पाती । 
जो लोग ईश्वर को प्रतिविम्ब मानते हैं, वे ईश्वर की सर्वज्ञता आदि की 
सुरक्षा नहीं कर पाते । क्योंकि उपाधि का प्रभाव सवेदा प्रतिबिम्ब पर पड़ा 
करता है, बिम्ब पर नहीं । अतः ईश्वर को प्रतिबिम्ब मानने के पक्ष में उसे नित्य 
निर्दृष्ट कैसे कहा जा सकेगा? अवच्छेदवादी वाचस्पति मिश्च के मत से 
मायावच्छिन्न चैतन्य ईश्वर और अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य जीव है । वेदान्त- 
परिभाधाकार ने विवरणकार के प्रतिबिम्बवाद का ही आश्रय लिया है । क्योंकि 
जैसे जल में एक व्यापक रूप आकाश स्वतः रहता है. और दूसरा महाकाश का 
प्रतिबिम्बलूप आकाश भी है, वैसे ही देहधारी प्राणियों में भी जीव और 
अन्तर्यामी रूप द्विगुणित चैतन्य की उपपत्ति हो सकती है । इस पक्ष में एक 
जीववाद को लेकर प्रतिकमं को व्यवस्था जल्लसूयंकादि दृष्टान्त से हो जाती है। 
एवम्‌ इस मत में “शब्द” से अपरोक्ष ज्ञान होता है । किन्तु वह होता है केवल 
अधिकारी को ही । अतएव 'दशमस्त्वमसि' आदि वाक्यों से ही भ्रान्त हुए दशम ने 
अपना प्रत्यक्ष (साक्षात्कार) किया । दुर्योधन ने द्रौपदी के अन्धे का पुत्र अन्धा 
hs से ही उसके या पाण्डवों के अभिमान का तकाल ही साक्षात्कार 

[था । 

भामतीकार वाचस्पति मिश्र का कहना है कि गन्धस्पशेरसादीनाँ कीदशी 
प्रतिबिम्बता' के अनुसार नीरूप ब्रह्म का प्रतिबिम्बत होना संभव नहीं । अतः 
घटाकाश के दृष्टान्त से अवच्छेदवाद ही उचित है । 

यद्यपि ग्रीवा-स्थित मुख और दर्पणगत मुख में भिन्नता दीखती है, जैसे 
विम्बभूत मुख पूर्वाभिमुख हो तो दर्षेणगत पश्चिमाभिमुख दील पड़ता है । तथापि 
दपेणगत मुख के लिये यह मेरा ही मुख है” ऐसी प्रत्यभिज्ञा र होती है। 
अतः उसमें भेद-प्रत्यक्ष को भ्रम मानना उचित है । क्योंकि दर्पण में बिम्ब से 
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अतिरिक्त मुख की उत्पत्ति का कोई साधन नहीं है। दपंणादि उपाधि के 
अवयवों का वैसा परिणाम होना संभव नहीं । प्रथम तो प्रतिबिम्ब में दीखता हुआ 
निम्नोन्नत भाव दर्पण का स्पर्श करने से नहीं मालुम होता है, और विम्व की 
अपेक्षा उपाधि के तारतम्य के अनुसार छोटे या बड़े प्रतिबिम्ब दीख पड़ने से 
बिम्ब की मुहर भी प्रतिबिम्ब को नहीं कह सकते । मुहर की छाप. में न्यूनाधिक 
परिणाम नहीं आ सकता । और विम्ब से दर्पणादि उपाधि का मुहर की तरह 
अत्यन्त व्यवधानशून्य संयोग न होने पर भी प्रतिविम्ब 

प्रतिबिम्बवाद का दीख पड़ता है । मुहर की छाप चिद्रशून्य संयोग के 
उपपादन विना नहीं हो सकती । किञ्च बिम्बसन्निधान के हटते 

ही प्रतिविम्ब भी नहीं रह जाता । अतः प्रतिविम्ब को 

बिम्ब से अतिरिक्त कुछ नहीं कहा जा सकता । परन्तु शुक्तिरजत की तरह 

उसे मिथ्या भी नहीं कह सकते, क्योंकि प्रतीयमान वस्तु का मिथ्यात्व, बाध के 

पश्चात्‌ ही सिद्ध होता है । शुक्तिरजत स्थल में तो 'यह रजत नहीं है' ऐसा बाध 

होता है । प्रकृत में यह मेरा मुख नहीं है” ऐसा बाध नहीं होता, किन्तु दर्पण में 

मेरा मुख नहीं है' इस प्रकार देशविशेष के संबन्ध का ही बाध होता है । अतः 

जीव और ब्रह्म के वास्तविक ऐक्य का होना असङ्गत. नहीं है। अमूर्त 

आकाश का भी “प्रतिबिम्ब दीखता है । अतः नीरूप होने पर भी आत्मा का 

प्रतिबिम्ब हो सकता है । ग्रीवास्थ मुख का - दपेण में दीख पड़ना स्वप्न में 

अपने शिरश्छेद के दीखने के तुल्य मायामय होने से असंभव नहीं है । जीव तथा 

ब्रह्म का ऐक्य होते हुए भी जैसे देवदत्त आदि द्रष्टा प्रतिबिम्बगत मलिनतादि 

दोषों के सद्भाव का अपने बिम्बभूत मुख में अनुभव नहीं करता, वैसे ही 

जीवगत भ्रम आदि दोषों का अनुभव या संसर्ग ब्रह्म में नहीं हो सकता । 

उपाधि का स्वभाव प्रतिबिम्ब में ही दोषों का संसर्ग कर सकता है, बिम्ब में नहीं । 

इस उपाधि के विनाश से शुद्ध ( बिम्ब-प्रतिबिम्बभावरहित ) ब्रह्म ही 

अवशिष्ट रह जातां है। इस प्रकार 'तत्त्वमसि' इत्यादि महावाक्य से सिद्ध 

जीव ब्रह्म॑क्य की सिद्धि हो जाती है । प्रतिबिम्बबाद का समर्थन 'रूपं रूपं 

प्रतिरूपो बभूव” इत्यादि श्रुति तथा 'एकधा बहुधा चैव इश्यते जल-चन्द्रवत्‌' 

इत्यादि स्मृति एवं 'अतएव चोपमा सूर्यकादिवत्‌? इत्यांदि सुत्ररूप प्रमाणो 
से होता है। भ्रतिबिम्बवाद के आगमप्रमाण द्वारा सिद्ध होने से 'नीरूप का 
प्रतिबिम्ब नहीं देखा जाता” इत्यादि प्रत्यक्षादि विरोध बाधित हो जाते हैं, 
क्योंकि श्रुत्यादिरूप आगमप्रमाण सबसे प्रबल माना जाता है । आकाशादि 
दृष्टान्त का तात्पर्य तो केवल ब्रह्म की असंगता का बोधन करने के लिये है। 
प्रतिबिम्बवाद का खण्डन करके अवच्छेदवाद के समर्थन में नहीं है। यद्यपि 
सोपाधिक भ्रमस्थल में उपाधिरूप दोष की निवृत्ति से ही भ्रम की निवृत्ति 
देखी गई है, अधिष्ठान के ज्ञान से नहीं । अतः जीव और ब्रह्म के भेद की 
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निवृत्ति भी अधिष्ठानभूत ब्रह्मं साक्षात्कार से मानना संगत न होगा । यह आशंका 
करना उचित नहीं है, क्योंकि प्रकृत में अहंकाररूप उपाधि, जिसके कारण 
कतृ'त्व आदि धर्मविशिष्ट जीव की कल्पना होती है वह अधिष्ठान तत्त्वसाक्षात्कार 
से ही निदत्त होने योग्य है, क्योंकि अहंकार मूल-अविद्या का कार्य होने से 
निरुपाधिक भ्रम ही.है । इसलिये अहंकारोपाधिक कतृ त्व आदि सोपाधिकभ्रम की 
निवृत्ति अधिष्ठान तत्त्वस्वरूप ब्रह्म के साक्षात्कार से अवश्य हो सकती है । 

वस्तुतः प्रतिविम्बवाद और अवच्छेदवाद दोनों कल्पनामात्र है । आत्मा की 
वास्तविक असंगता घटाकाशादि दृष्टाःत से अधिक स्पष्ट हो जाती है । इसलिये 
अवच्छेदवाद की कल्पना की गई है। और अल्पज्ञत्व, सर्वज्ञत्व, सांसारिकत्व, 
मुक्तत्वादि व्यवस्था प्रतिबिम्ब पक्ष में सुगम होती है, इसलिये प्रतिबिम्बवाद की 
कल्पना की गई है । 


जीव ब्रह्मेक्यज्ञान की प्राप्ति के लिये साधन चतुष्टय-सम्पन्न होना अत्यन्त 
आवश्यक है । क्योंकि साधन-चतुष्टय-सम्पन्न हुआ व्यक्ति ही वेदान्त श्रवण का 
अधिकारी है । वह अधिकारी व्यक्ति जब किसी शान्त, दान्त अहैतुककुपाकारी, 
ब्रह्मज्ञानी गुरु की शरण में जाता है और आत्मविषयक 

साधन चतुष्टय सम्पत्ति प्रश्न करता है, तब वे गुरु 'अध्यारोप और अपवाद' 
की आवश्यकता तथा विधि से ब्रह्म का उपदेश करते हैं । निष्प्रपच्च ब्रह्म में 
अध्यारोप और अपवाद जगत्‌ का आरोप करना अध्यारोप है । और आरोपित 
का निरूपण वस्तु का एक-एक करके निराकरण करना अपवाद है । 
आत्मा पर.प्रथमतः शरीर का आरोप कर दिया जाता 

है । पश्चात्‌ युक्तिपूवंक आत्मा को अन्नमय, प्राणमय, मनोमय, विज्ञानमय और 
आनन्दमय इन पंचकोशों से अतिरिक्त अर्थात्‌ स्थुल-सुक्ष्म कारण शरीरों से पृथक्‌ 
सिद्ध करता है । इस रीति से आत्मस्वरूप का ज्ञान गुरु कराता है। गुरु अपने 


शिष्य को 'ततु त्वमसि’ आदि महावाक्यों के द्वारा बताता है कि तुम ( जीव ) 
वही ( ब्रह्म ) हो। इस वाक्य से सोपाधिक अर्थात्‌ क्लेशकर्मादिकों से बद्ध 


जीव की निरुपाधिक अर्थात्‌ शुद्ध-बुद्ध-मुक्तस्वभाव ब्रह्म के साथ एकता बताई 
जाती है । परन्तु यहाँ यह जिज्ञासा पैदा होती है कि ब्रह्म और जीव दोनों 
विरुद्ध धर्मों के आधार हैं, अतः उनमें एकता कँसे हो सकती है । उसका 
समाधान वेदान्तिगण करते हैं कि अविद्या बृत्ति के द्वारा उक्त वाक्य का यथार्थ 
बोध नहीं हो सकता । अतः अगत्या तात्पर्यं की अनुपपत्ति होने से लक्षणा 
करनी पड़ती है, जिससे यथार्थ बोध होता है। 

लक्षणा भी तीन प्रकार की होतीं है-जहल्लक्षणा, अजहल्लक्षणा, और 
जहदजहल्लक्षणा ( भागत्यागलक्षणा ) । उक्त वाक्य के 'तत्‌' और 'त्वम्‌' पद 


. अपने अथं चैतन्य का त्याग नहीं करते। अतः इस जहल्लक्षणा के द्वारा 
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'अभेद' अर्थ सिद्ध नहीं हो सकता । अजहल्लक्षणा के द्वारा 'अभेद' अर्थ इसलिये 
सिद्ध नहीं हो सकता कि इस लक्षणा में मुख्यार्थ का त्याग नहीं किया जाता । 
अतः मुख्यार्थं का त्याग न करने पर 'अभेद' अर्थ सिद्ध नहीं होगा। इसलिये 
तीसरे प्रकार की लक्षणा यहाँ की जाती है । यहाँ 'तद्‌' का अर्थ परोक्षत्वविशिष्ट 
चैतन्य है, और 'त्वम्‌' का अर्थ अपरोक्षत्वविशिष्ट चैतन्य है। यहां चैतन्यांश में 
विरोध नहीं है । केवल परोक्षत्व और अपरोक्षत्व इन अंशों में ही परस्पर विरोध 
है । अतः इन विरुद्ध अंशों का परित्याग कर अखण्ड चैतन्यांश का परिग्रह कर 
लिया जाता है । इस कारण इस लक्षणा को जहत्‌-अजहत्‌-लक्षणा कहते हैं. तथा 
एक ही भाग ( अंश ) के ग्रहण या त्याग करने के कारण भाववृत्ति या भाग- 
त्याग लक्षणा भी कहते हैं । 
वातिककार सुरेश्वराचायं के मत से तीन सम्बन्धों की सहायता से यह 
महावाक्य अखण्डार्थ का बोध कराता है। (१ ) पदों का सामानाधिकरण्य, 
( २ ) पदार्थों का विशेषण-विशेष्यभाव, ( ३ ) आत्मा और ब्रह्म का लक्ष्य- 
लक्षण भाव । 
किन्तु वेदान्त परिभाषाकार धर्मराजाध्वरीन्द्र ने बिना लक्षणा के ही 'तत्त्व- 
मसि' महावाक्य से अखण्डार्थ का बोध माना है । उनका कहना है कि 'तत्त्व- 
मसि' महावाक्य में विशिष्टवाचक पदों को एकदेशपरत्व रहने पर भी लक्षणाः 
की कोई आवश्यकता नहीं है । क्योंकि शक्तिदृत्ति से उपस्थित हुए विशिष्टों का 
जव अभेदान्वय ( अभेद ) नहीं बन सकेगा तो शक्तिदृत्ति से ही उपस्थित हुए 
विशेष्य भांगों में अभेदान्वयबोध का स्वयं पर्यवसान होगा, जैसे--'घटोऽनित्यः' 
इस स्थूल में घटपद, के वाच्य का एक देश जो घटत्व, 
परिआषाकार के मत में वह अनित्य पदार्थ के साथ अन्वित होने के योग्य न 
लक्षणा के बिना ही होने पर भी अन्वय के योग्य जो घटव्यक्ति, उसके साथ 
सहावाक्यार्थ का बोध 'अनित्यत्व' का अन्वय स्वयं हो जाता है। अतः लक्षणा 
की यहाँ कोई आवश्यकता नहीं है । पदार्थ के एक देश 
की विशेषण रूप से स्वातंत्र्येण उपस्थिति कराने के लिये लक्षणा की आवश्यकता 
होती है । जैसे 'घटो नित्यः” में केवल घट पद से शक्तिबृत्ति द्वारा स्वतन्त्र रूप 
से 'घटत्व' धर्म की उपस्थिति न होने से उसे उपस्थित कराने के लिए 'घट' पद 
की 'घटत्व' में लक्षणा करनी पड़ती है । एवंच 'तत्त्वमसि' महावाक्य में शक्ति- 
वृत्ति से स्वातन्त्रयेण उपस्थित हुए तत्त्व पदार्थों के अभेदान्वय बोधन में कोई 
'अड्चन नहीं है । 
'तत्‌ त्वमु पदार्थ का अभेदज्ञान होने पर, ज़ीव-ब्रह्म की भेदबुद्धि से 
पैदा हुए सम्पूर्ण कलेशों की निवृत्ति ही नहीं, अपितु 'आनन्दरूपमोक्ष' की प्राप्त 
होती है। एवंच त्‌, चित्‌, आनन्दरूप ब्रह्म' की अनुभूति होती है। मुक्तात्मा 
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पुरुष को किसी प्रकार की आकांक्षा न रहने पर भी ` 
सहावाष्या् के ज्ञान से वह लोक-कल्याणाथं अनासक्त भाव से कर्म करता 
सोक्ष-प्राप्ति तथा मुक्त रहता है। क्योंकि आसक्तिपूर्वक किया हुआ कमं ही 
की चर्या “बन्धन” का हेतु होता है । पूर्ण ज्ञानी एवं पूर्ण आनन्द 
को प्राप्त किया हुआ व्यक्ति आसक्ति से रहित हो जाता 
है । उसे किसी वस्तु की इच्छा नहीं रहती । वह लाभ, हानि, हषं, विषाद से 
प्रभावित.नहीं होता । किन्तु जिसे पुर्णज्ञान की प्राप्ति नहीं हुई हो उसे आत्म- 
शुद्धि के लिये निष्काम कर्म का अनुष्ठान अत्यावश्यक है। अहङ्कार और स्वार्थ 
के वन्धन से मुक्त होने के लिये निष्काम कर्म करना आवश्यक है, न कि 
निष्क्रियता । जीव ब्रह्मैक्य साक्षात्कार के होने से मोक्ष हो जाने पर भी शरीर 
रह सकता है, क्‍योंकि वह प्रारब्धकर्मों का फल है । संसाररूप मिथ्या प्रपञ्च 
उसके सामने रहने पर भी वह उससे ठगा नहीं जाता । सांसारिक विषयों में 
उसे तृष्णा नहीं रहती । अतएव उसे कोई दुःख नहीं होता । वह अपने को 
शरीररूप नहीं समझता । वह संसार में रहते हुए भी उससे बाहर है। ऐसे 
व्यक्ति को जीवन्मुक्त कहते हैं । अर्थात्‌ जीवित अवस्था में ही वह मुक्ति पा 
जाता है । स्वर्ग की तरह यह मुक्ति अज्ञात तथा भविष्य की कोई अलौकिक वस्तु 
नहीं है । शास्त्र में निष्ठा रखकर साधक को आगे बढ़ना पड़ता है, उसके 
विश्वास का फल उसे इसी जीवन में मिल जाता है । , 
ये कमं भी तीन प्रकार के होते हैं ( १) सच्चित ( पूर्वकाल के वे कमं 
जो जमा हैं ) ( २ ) प्रारब्ध ( पूर्वकाल के वे कर्म जिनका फलभोग हो रहा.है) 
( ३ ) क्रियमाण या सश्वीयमान ( वे नये कमं जो इस जीवन में जमा हो 
रहे हैं ) । तत्त्वज्ञान से अनारब्ध फलक का सच्चित 
तत्त्वज्ञान से सञ्चित- तथा अनारब्धफलक क्रियमाणकर्मे का विनाश हो 
क्रियमाण कर्मा का जाता है और पुनर्जन्म के बन्धन से .छुटकारा मिल 
विनाश किन्तु जाता है परन्तु प्रारब्ध कमें का निवारण नहीं किया 
प्रारब्धकसं का जा सकता । उसका फलभोग करने के लिये यह शरीर 
भोग से ही (जो श्रारब्ध का फल है) विद्यमान रहता है । 
बिनाश और जब प्रार्ब्धफलभोग के द्वारा प्रारब्ध कर्म समाप्त हो 
विदेह मुक्ति जाता है तक शरीर का भी अन्त हो जाता है । जैसे 
कुलाल चक्र, दण्ड के हटा लेने पर भी कुछ देर तक 
घूमता रहता है और घूमते घूमते वेग शान्त होने पर अपने आप रुक जाता है, 
उसी तरह प्रारन्धकमं का भोग के द्वारा विनाश हो जाने पर स्थूल और सूक्ष्म 
शरीर का अन्त हो जाता है तब विदेह मुक्ति कही जाती है । 
वस्तुतः मुक्ति न तो उत्पन्न होती है और नः पहले से अप्राप्त है। वह तोः 
प्राप्त ही की प्राप्ति है। बन्धन की अवस्था में जो सत्त्य, अज्ञात रूप से विद्यमान 
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रहता है, उसका साक्षात्‌ अनुभव ही मुक्ति है । जैसे कण्ठस्थित मुवताहार को 

विस्मरणवश इधर उधर ढू ढ़ते फिरते हैं अन्त में अपनी ओर देखनेपर वह हार 

मिल जाता है उसी तरह मुमुक्षु को मोक्ष प्राप्ति के लिए इधर उधर भटकने की 

आवश्यकता नहीं है, केवल अपने को समझने की आवश्यकता है । बन्धन 
अज्ञात्तकृत है । उस अज्ञान रूप आवरण को दूर कर देना ही मुक्ति है । 

प्रस्तुत वेदान्तपरिभाषा नामक प्रकरण ग्रंथ में आठ परिच्छेद हैं । उनमें से 

छः परिच्छेदो में छः प्रमाणों का तथा सप्तम 

बेदान्त परिभाषा ग्रन्य परिच्छेद में जीवुब्रह्मेक्यरूप प्रमेय का और अष्टम 

का स्वरूप परिचय परिच्छेद में सपरिकर मोक्ष का निरूपण किया गया है। 

वेदान्त-शास्र में मुख्यतया विवरण प्रस्थान और भामती 

विवरण और भामती प्रस्थान प्रसिद्ध हैं। ये दोनों प्रस्थान व्याख्या 

प्रस्थान में भेद उपव्याख्याओं से अच्छी तरह सुसमृद्ध हैं। दोनों का 

लक्ष्य अद्वैततत्त्व का निर्धारण करना ही है। तथापि 

उस अद्वैततत्त्व के निर्धारण में उपायभूत प्रसिद्ध व्यावहारिक प्रमेयों में कहीं-कहीं 

ऐकमत्य परिलक्षित नहीं होता है । 


विवरणकार के मत से भामतीकार के मत से 
१. ब्रह्मविचार श्रवण विधि प्रयुक्त है । ब्रह्मविचार अध्ययन-विधि प्रयुक्त है । 
२. कमं, विद्यार्थं है । . कमं, विविदिषार्थ है । 
३. मन, इन्द्रिय नहीं है । मन, इन्द्रिय है । 


४. श्रवण-मनन-निदिध्यासन में श्रवण श्रवण, विधेय नहीं है और श्रवण- 
विधेय और मनन-निदिध्यासन उसके मनन, निदिध्यासन के अङ्ग हैं । 


अंग हैं । 
५. जीव, प्रतिबिम्वरूप है । जीव, अन्तःकरणावच्चछिन्न है । 
६. शुद्ध चैतन्य में अज्ञानाश्रयता है । जीव में अज्ञानाश्रयता है । 

७. अज्ञान, एक है । अज्ञान, अनेक है । 


८. शुद्ध ब्रह्म, बत्ति का विषय हैं। उपहित ब्रह्म॑, वृत्ति का विषय है । 
&. अध्ययन-विधि का प्रयोजन अक्षर- अध्ययन-विधि का प्रयोजन अर्थ- 


ग्रहण है । ज्ञान है। 
१०. भौतिक पदार्थ पश्चीक्कत हैं । भूतो को निद्ृत्कृत बताया है । 
११. सादृश्य, अध्यास के कारण नहीं है । साहश्य, अध्यास में कारण है । 
१२. शब्द से अपरोक्ष ज्ञान होता है। शब्द से अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता है। 
१३. स्वाप्नप्रपश्च अविद्या का परिणाम है । स्वाप्नप्रपश्च, मन का परिणाम' है । 
इसके अतिरिक्त और भी कितने ही स्थलों पर वैमत्य है। किन्तु इस 
वैमत्य से अद्वैत सिद्धान्त की कोई हानि नहीं है। सभी प्रस्थानो का उपेय तो 


एक हे है । उपाय मात्र भिन्न-भिन्न हैं। इसी अभिप्राय से वार्तिककार ने 
कहा हद" 
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“यया यया भवेत्‌ पुसां व्युत्पत्ति: प्रत्यगात्मनि । 

सा सैव प्रक्रियेह स्यात्‌ साध्वी सा चानवस्थिता ॥'' 
यह वेदान्त-परिभाषा नामक प्रकरणग्रन्थ विवरणप्रस्थान को आधार मानकर 
रचा गया है । कहीं-कहीं भामतीकार वे मत को भी 
बेदान्तपरिभाषाकार की प्रदर्शित किया है किंन्तु उधर ग्रन्थकार का झुकाव नहीं 
विवरणानुगामिता तथा है। क्योंकि 'मन की अनिन्द्रियता', ज्ञान का प्रत्यक्षरव' 
बवचितु-ववचित्‌ 'शाव्दापरोक्षत्व', 'जीवप्रतिविम्वत्व', 'श्रवणविधेयत्व', 
अननुगामिता आदि का विशेष रूप से समर्थन करना ही विवरणानु- 
यायित्व को प्रकट कर रहा है। परन्तु कहीं-कहीं 


विवरणमत से वैमत्य भी दिखलाई पडता है । 
विवरणकार परिभाषाकार 
१. अनघिगतार्थविषयकबोध ही 'प्रमा' है । अनधिगत-अबाधित अर्थविषयक 
ज्ञान ही 'प्रमा' है । 

२. स्मृति, प्रमारूप नहीं है । स्मृति,प्रमारूप है । 

३. अविद्याप्रतिबिम्बितचैतन्य ही अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य 'जीव' 
जीव” है । है। 

४. अन्तःकरण दो प्रकार का है। अन्तःकरण चार प्रकार का है । 

५. साहश्य, अ ध्यास के होने में कारण साहश्य, अध्यास के कारण है । 
नहीं है। 

६. प्रातिभासिक अध्यासों की अवस्था, प्रातिभासिक अध्यास, तूलाज्ञान का 
अज्ञान का कायं है । कार्य है। 


७. स्फटिकगतलौहित्य, अतिव चनीय है । स्फटिकगत लौहित्य सत्य है । 
८. व्यासतज्ञान; अनुमिति के प्रति कारण व्यासिज्ञान, अनुमिति के प्रति 


नहीं है। कारणं है । 
&. शाब्दबोध में तात्पर्यज्ञान हेतु नहीं है । तात्पयंज्ञान शाब्दबोध में हेतु है । 
१०. अभावज्ञान की अप्रत्यक्ष ता । अभावज्ञान की प्रत्यक्षता । 


इस ग्रन्थ की प्रमाण-प्रमेय प्रतिपादन की शैली अपने ढंग की अनोखी है । 
इस स्वल्पकाय ग्रन्थ में सभी आवश्यक विषयों को बताया गया है। उनमें भी 


कतिपय विशिष्ट विषय--जैसे 'मन का' अनिन्द्रियत्व । “वह्निमान्‌ पवंत:' में 
पर्वतांश की प्रत्यक्षत्वव्यवस्था । ज्ञानगतप्रत्यक्ष और विषयगतप्रत्यक्ष के भिन्न-भिन्न 


प्रयोजक । शब्द से भी प्रत्यक्षज्ञान की उत्पत्ति । जातिशक्तिवाद । अर्थापत्ति तथा 
अनुपलब्धि का पृथक्‌ प्रमाणत्व । स्वतः प्रामाण्यवाद । महावाक्य में लक्षणा का 
खण्डन । एक अविद्यापक्ष का स्वीकार आदि विशिष्ट विषयो का प्रतिपादन 
इस ग्रन्थ में किया गया है । 
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आचार्ये शंकर के अद्वैत सिद्धान्तो को हृदयंगम करने में यह 'वेदान्त- 
परिभाषा' नामक प्रकरणग्रन्थ नितान्त उपकारक है । आचाय शंकर के अद्वैत- 
सिद्धान्त से भारतीयजीवन अत्यधिक प्रभावित है । जड-चेतन पदार्थों को, मनुष्यों 
तथा देवताओं को उस परमपुरुष का अंग माना 
आचार्य शंकर के गया है। उसी परमपुरुष को सत्-चित्‌-आनन्द-ब्रह्म 
अद्वेतसिद्धान्त का बताया गया है। सत्‌-चित्‌-आनन्दःब्रह्म ये सभी शब्द 
समर्थन एकार्थक हैं । इस सत्‌ से ही संसार की उत्पत्ति हुई है, 
उसी पर यह संसार आश्रित है तथा प्रलय होने पर 
इसी में विलीन हो जाता है। संसार का नानात्व असत्य है और उसकी 
एकता ही एकमात्र सत्य है ।१ अर्थात्‌ संसार में एक ही सत्ता है। आत्मा या 
ब्रह्म ही एकमात्र सत्ता है, वह अनन्त ज्ञान तथा अनन्त आनन्द है । उसके 
अन्तर्गत कोई दूसरी सत्ता नहीं है। ब्रह्म ही एकमात्र विशुद्ध सत्ता है । तथापि 
अविद्या के कारण उसमें अनेक की प्रतीति होती है । अर्थात्‌ अविद्या के कारण 
ब्रह्म का सत्य स्वरूप न जानकर हम उसे नानारूप में देखते हैं । यदि अज्ञान न 
होता तो हमें ब्रह्म की अनेकरूपता का भ्रम न होता । माया; अविद्या, अज्ञान 
वास्तव में एक ही हैं। दृष्टिभेद से यह भिन्न सी लगती है । माया ( अज्ञान ) 
और ब्रह्म दो शब्दों का प्रयोग करने पर भी विशुद्ध अद्वैत के. प्रतिपादन में कोई 
बाधा उपस्थित.नहीं हो पाती । क्योंकि माया को उस परमेश्वर ब्रह्म की ही एक 
शक्ति कहा है । आचार्य शंकर ने अद्वैत को हृदयंगम कराने के लिये दो दृष्टियाँ 
बताई हैं--एक व्यावहारिक-रष्टि और दुसरी पारमार्थिक-हष्टि। पहिली हृष्टि 
साधारण मनुष्यों के लिये है जो संसार को सत्य मानते हैं; हमारा व्यावहारिक 
जीवन इसीपर निर्भर है । इस दृष्टि के अनुसार आचार्य शंकर ब्रह्म को सगुण या 
ईश्वर कहते हैं । दूसरी दृष्टि ज्ञानियों की है, जो संसार को मायिक और ब्रह्म के 
अतिरिक्त अन्य कोई सत्ता नहीं है, ऐसा समझते हैं। इस दृष्टि के अनुसार 
ब्रह्म निगुंण है । इस दृष्टि के अनुसार आत्मा और ब्रह्म में कोई भेद. नहीं रह 
जाता । यह पारमाथिक दृष्टि अविद्या के दुर होने पर ही संभव है। अविद्या का 
नाश वेदान्त के ज्ञान से ही होता है । इस अज्ञान के कारण ही यह जीव : अपने 
को ब्रह्म से पृथक्‌ समझता है । मिथ्याज्ञान ( अज्ञान ) के दूर होने पर उसके 
दुःखों का भी अन्त हो जाता है। जिस तरह ब्रह्म आनन्दमय है उसी तरह 

आत्मा भी आनन्दमय हो जाती है । इति शम्‌ । Ns 
~¬ गजाननशास्त्री मुसलगाँवकर 

“१. सवै खल्विदं ब्रह्म, नेह नानास्ति किचन ।' 
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अन्तःकरण के सावयव होने का प्रतिपादन २७ 
कामादिक मनोधमं हैं--इस पर शंका समाधान ३० 
मन के इन्द्रियत्व का खण्डन ३१ 
मन की अनिन्द्रियता पर शंका-समाधान ३५ 
झप्तिगत-प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक कौन हैं ३७ 
बृत्ति के बहिनिगंमन का प्रकार ३४ 
प्रत्यक्षप्रमा में प्रत्यक्षलक्षण का समन्वय ४१ 
विचार का निष्कर्ष ४२ 
सुखादिकों के प्रत्यक्ष में चक्षुरादिसन्निकर्षं की अनपेक्षता ४३ 
स्मर्यमाण सुख में प्रत्यक्षलक्षण की अतिव्याप्ति और उसका निरास ४४ 
पूर्वोक्त समाधान में अरुचि होने से दुसरा समाधान ४५ 
धर्माधर्मविषयक शाब्द ज्ञान में पुनः अतिव्याप्ति और उसका निरसन शा 
'त्वं सुखी” इस ज्ञान पर पुन- शंका-समाधान ४८ 
वह्नि की अनुमिति में 'पबंत' अंश का प्रत्यक्ष होता है ५० 
न्यायमत में लोक-प्र सिद्धि का अतिक्रमण 03१ 
असन्निकृष्टपक्षक अनु मिति में ज्ञान सभी अंशों में परोक्ष होता है ५२ 


“सुरभि चन्दनम्‌’ इस ज्ञान में भी “चन्दन खण्ड' का प्रत्यक्ष और 'सौरभ' 

अंश का प्रत्यक्ष होता है १7 
प्रसज्भप्राप्त जातिखण्डन शड 
समवायखण्डन ( टीका ) ५७ 
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विषय पृष्ठ 
एक ही प्रमात्मक चैतन्य में परोक्षत्व और अपरोक्षत्व रूप-- 
परस्पर विरुद्ध दो धर्मों के रहने में कोई विरोध नहीं/है ६१ 
ज्ञसिगत प्रत्यक्ष का निष्कृष्ट लक्षण प्र 
विषयगत-प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक _ ६२ 
उस पर शंका-समाधान ६३ 
लक्षण में 'प्रमातृचैतन्य' क्यों नहीं कहा ६५ 
इसी पर अनेक. शंकाएँ और समाधान ६६ 
विषयप्रत्यक्ष का निष्कृष्ट लक्षण ७३ 
वृत्ति के चार प्रकार ७४ 
सविकल्पक और निविकल्पक भेद से प्रत्यक्ष के दो प्रकार ७६ 
'सोऽयम्‌' इत्याकारक शाब्द ज्ञान में निविकल्पक प्रत्यक्षत्व का व्यवस्थापन ७८ 
वेदान्तवाक्यों की अखण्डार्थपरता ८३ 
जीवसाक्षी और ईश्वरसाक्षी के भेद से प्रत्यक्ष के पुनः दो भेद ८५ 


विशेषण और उपाधि के लक्षण 
नैयायिक लोग उपाधि को ही 'परिचायक' कहते हैं 0) 


प्रत्येक जीवात्मा का साक्षिचतन्य मिन्न-भिन्न होता है ८७ 
ईएवरसाक्षिचेतन्य तथा माया की एकता और अनादिता ८्& 
ईश्वर का स्वरूप और वही ब्रह्मादि शब्दों से वाच्य है 5२ 
औपाधिक सादित्व होने पर की चैतन्य के स्वाभाविक अनादित्व 
बाध नहीं र दड 
ज्ञप्तिगत प्रत्यक्ष का सामान्य लक्षण 8६ 
शुक्ति-रजत के प्रत्यक्ष पर विचार द 
उस पर अन्यथाख्यातिवादी का शंका-समाधान 58 
अनिर्वचनीय रजत की उत्पत्ति १०३ 
तूलाविद्या और मूलाविद्या में अन्तर ( टीका १०४ 
परिणाम और विवतं के लक्षण १०७ 
प्रातिभासिक रजत, अविद्या का परिणाम है और चैतन्य का विवत है ,, 
रजत का साक्षी में अध्यास तथा विविध आध्यासिक प्रत्यय १०६ 
रजतविषयक अविद्यादृत्ति के निष्प्रयोजनत्व की शंका समाधान ११४ 
रजतबृत्ति और इदंदृत्ति की भिन्नविषयता के स्वीकार करने पर 
गुरुमत के प्रवेश की आशंका ११६ 
प्रातिभासिक और व्यावहारिक पदार्थों में भेद ११६ 
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विषय 


स्वाप्नपदार्थ विचार 

स्वाप्नपदार्थो के शुद्धचेतन्य पर आरोप के अनौचित्य की आशंका 

कार्यविनाश. की द्विविधता बताते हुए उसका समाधान 

प्रातिभासिकसत्ता के स्वीकार करने पर निषेध की अनुपपत्ति 
और व्यधिकरणधर्मावच्छिन्न-प्रतियोगिताक-अभाव के 
स्वीकार करने पर उक्त अनुपपत्ति का निरास 

इसी प्रसंग पर कुछ शंका-समाधान 

उक्त प्रत्यक्ष के प्रकारान्तर से पुनः दो विभाग 


पाँच इन्द्रियाँ 
अनुसान-परिच्छेदः 


अनुमान-प्रमाण के निरूपण की प्रतिज्ञा तथा अनुमान का लक्षण 
असाधारण कारणत्वरूप का खण्डन 

अनुमिति में व्याप्तिज्ञान की करणता पर शंका-समाधान 
उद्बुद्ध संस्कार से ही अनुमिति होती है 

अनुमिति में व्यासिस्मरण आदि की हेतुत्वेन कल्पना का खण्डन 
“पवंतो वह्मिमान्‌' इत्याकारक अनुमित्यात्मक ज्ञान का खण्डन 
व्यासिस्वरूप का उपपादन 

अनुमान की न्रिविधता का अनंगीकार 

अनुमान के दो भेद 

प्रकृत में अनुमान का उपयोग 

मिथ्यात्व का लक्षण 

मिथ्यात्व में अनुमान प्रमाण . 

मिथ्यात्व के अनुमान पर शंका-समाधान 

पूर्वोक्त समाधान में अरुचि होने पर दूसरा समाधान 


उपमान-परिच्छेदः 


-उपमान प्रमाण के निरूपण की प्रतिज्ञा तथा उपमान प्रमाण का लक्षण 


उपमान को स्वतन्त्र प्रमाण मानने की आवश्यकता 


आगम-परिच्छेदः 


आगमप्रमाण (शब्दप्रमाण) के निरूपण की प्रतिज्ञा तथा उसका लक्षण 


और प्रमाणभूत वाक्य का लक्षण तथा उसकी शाब्द बोध में 
कारणता 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


१८७ 


विषय पृष्ठ 
आकांक्षा पदों के अर्थ और उनके लक्षणों का निरूपण १६१ 
इसी प्रसंस में बलाबलाधिकरण पर विचार १६५ 
आकांक्षा के लक्षण पर शंका-समाधान १६८ 
योग्यता का लक्षण और उस पंर विचार ; २०२ 
आसत्ति का लक्षण और उस पर विचार २०४ 
पदार्थं के दो भेद २०७ 
पद की शक्ति पर विचार | २१० 
लक्ष्यपदार्थं के निरूपण की प्रतिज्ञा और लक्षणा पर विचार २२१ 
शक्यपरंपरासम्बन्धरूप द्वितीय लक्षणा का प्रकार २२३ 
लक्षितलक्षणा में गौणी का अन्तर्भाव २२४ 
प्रकारान्तर से लक्षणा के तीन प्रकार तथा जहल्लक्षणा का स्वरूप और 
उदाहरण २२५ 
अजहल्लक्षणा का स्वरूप और उदाहरण " २२८ 
जहदजहल्लक्षणा का स्वरूप और उदाहरण २२८ 
'सोऽयं देवदत्तः’ 'तत्त्वमसि' में अपना मत २३० 


विशिष्ट वाचक पद में केवल विशेषण की उपस्थिति लक्षणा से होती है २३२ 
तत्त्वमसि आदि वाक्यों में लक्षणा के बिना ही अखण्डार्थं की उपपत्ति २३३ 


सक्षणा के तीन प्रकार बताने का उपयोग २३५ 
लंक्षणा में बीज २३६ 
लक्षणा वाक्य में भी होती है २३८ 
इस पर शंका-समाधान २३४ 
लौकिक वाक्य के समान वैदिक. वाक्य में भी लक्षणा होती है "२४० 
वाक्यैकवाक्यता म २४३ 
आसत्ति में शाब्दबोध की हेतुता २४४ 
तात्पर्य-निरूपण ` - २४५ 
अद्वेतियों का तात्पर्यं लक्षण २४७ 
उस पर शंका समाधान २४६ 
तात्पर्येनिराकरणपरक' विवरणवाक्य के आशय का उद्घाटन २५४ 
रत्नकार के मत से तात्पर्येनिरसनपरक विवरणग्रन्थ की उपपत्ति २५५ 
तात्परयंज्ञान किससे होता है ? २५६ 
सिद्धार्थेप्रतिपादक वाक्यों की भी प्रामाणिकता २५८ 
वेदप्रामाण्य की स्थापता के लिये नैयायिक तथा मीमांसकों के मतों का : 
प्रतिपादन 


000. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan KARR 


( ४५ ) 
विषय 


वेदप्रामाण्य पर ग्रन्यकार का मत और उस पर शंका-समाधान 


अपने सिद्धान्त की स्पष्टता 
अर्थापत्ति-परिच्छेदः 


अर्थापत्ति-निरूपण को प्रतिज्ञा और उसका लक्षण 
एक ही अर्थापत्ति शब्द, प्रमा और प्रमाण का वाचक है 
अर्थापत्ति के दो भेद और दष्टार्थापत्ति का उदाहरण 
श्रुतार्थापत्ति का लक्षण और उदाहरण 
श्रुतार्थापत्ति के अवान्तर भेद 
उस पर शंका-समाधान 
अभिहितानुपपत्तिरूंप श्रुतार्थापत्ति का लक्षण और उदाहरण 
व्यतिरेक-व्यास्ति से अर्थापत्ति की अ चरिताथंता 
उस पर शंका'समाधान 
नैयायिकों के व्यतिरेकी अनुमान का अनावश्यकता 
अन्रुपलब्धि-परिच्छेदः 
अनुपलब्धि प्रमाण के निरूपण की प्रतिज्ञा और उसका लक्षण 
उस परः शंका-समाधान 
योग्यानुपलब्धि में योग्यता के स्वरूप में अनेक विकल्पपूर्वक प्रश्न 
उनका समाधान 
अनुपलब्धि को पृथक्‌ प्रमाण मानने पर शंका-समाधान 
अभाव के चार प्रकार 
प्रध्वंसाभाव का निरूपण 
उस पर शंका-समाधान 
अत्यन्ताभाव का निरूपण 
अन्योन्याभाव का निरूपण 
अन्योन्याभाव के भेद 
उस पर शंका-समाधान 
अभाव की चतुविधता पर पूर्वाचायों की सम्मति 
स्वतः प्रामाण्यवाद 
अप्रामाण्य की परतोग्राह्यता 
विषय-परिच्छेदः 


प्रमाणों में प्रामाण्य के दो प्रकार 


“तत्‌' पदार्थं के निरूपण की प्रतिज्ञा और लक्षण के दो प्रकार तथा 


. स्वरूपलक्षण की परिभाषा तथा उस: पर शंका-समाधान 
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तटस्थ लक्षण की परिभाषा 

कतृंत्व की परिभाषा 

ज्ञान, इच्छा, कृति--तीनों मिलकर एक लक्षण नहीं हैं 
ब्रह्म का लघु लक्षण 

उस पर शंका-समाधान 

जगत्‌ के जन्मक्रम और सूक्ष्म भ्रुतो के गुणों का निरूपण “ 
शब्द केवल आकाश का गुण नहीं है 

इन्द्रि यादि सृष्टि का निरूपण 

पश्व कमेन्द्रियाँ और प्राणों की उत्पत्ति 

स्थूल महाभूतों की उत्पत्ति और पंचीकरण का प्रकार 
लिङ्ग ( सूक्ष्म ) शरीर की उत्पत्ति 

चतुविध स्थूल शरीरों को उत्पत्ति 

ईश्वर में समस्तजगत्कतू त्व का निरूपण 
शंका-समाधान के द्वारा निद्रित और मृत मनुष्य में अन्तर 
प्राकृत प्रलय का निरूपण 

नैमित्तिक प्रलय 

प्राकृत प्रलय और नैमित्तिक प्रलय में प्रमाण 
आत्यन्तिक प्रलय _ 

प्रलय के क्रम का निरूपण 

ब्रह्म का तटस्थ लक्षण 

ब्रह्म के जगत्कारणात्मक लक्षण पर शंका-समाधान 
सृष्टिवाक्यों का तात्पर्य 

उपासनादि वाक्यों का तात्पर्ये-निरूपण 

ईश्वर और जीव के स्वरूप का निरूपण 


( प्रतिबिम्बवाद ) “अनेक जीववाद' पक्ष में दोष होने से अन्य 


मत-प्रदर्शन 
एकजीववाद पक्ष पर कुछ आक्षेप और उनका निराकरण 


सिद्धान्ती के द्वारा प्रदर्शित दृष्टान्त पर शंका-समाधान और “तत्‌' 


पदार्थ के निरूपण की समाप्ति 
'त्वं' पदार्थ का निरूपण 
जोव की तीन अवस्थाओं का निरूपण 
अन्तःकरण वृत्ति के अङ्गीकार में मतभेद 
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॥ श्री: ॥ 


वेदान्तपरिभाषा 
“प्रकाश'-हिन्दीव्याख्योपेता 


— oo 


्रत्यक्षपरिच्छेदः 


( मङ्गलाचरणम्‌ ) 
यद्बिद्याबिलासेन भूत-भौतिकसुष्टयः | 
तं नौमि परमात्मानं सच्चिदानन्दविग्रहम्‌' ॥ १ ॥ 


अन्वयः--यदविद्याविलासेन भूतभौतिकसृप्टयः ( भवन्ति ) तं सच्चिदानन्दविग्रहं 
परमात्मानं नौमि । 

अर्थ--जिसके अविद्यापरिणाम से आकाशादि भूत और उनके समस्त स्थूल सूक्ष्म 
विकार ( चराचर शरीर ) उत्पन्न होते हैं, उस सच्चिदानन्दस्वरूप परमात्मा को में 
प्रणाम करता हूँ । 

विवरण-'वेदान्तपरिभाषा' वेदान्तशास्त्र का प्रकरण? ग्रन्थ है । धर्मराजाध्वरीन्द्र, 
इसके रचयिता हैं। ग्रन्थ के आरम्भ में प्रथम श्लोक के द्वारा ग्रन्थकार ने-परमात्मा को 
नमस्कार रूप-मङ्गलाचरण किया है! आरम्भ किये हुए कार्य की निविध्नतया समाप्ति 
के लिए आस्तिक जन मङ्गछाचरण किया करते हुँ--यह एक शिप्टाचार है । वेदज्ञान- 
पूर्वक वेदोक्त धर्म का अनुष्ठान करने वालों को शिष्ट कहते हूँ, इसलिए शिप्ट लोग धर्म- 
बुद्धि से जिसे कहते हों वह आचार वेदमूलक कहलाता है । अतः कार्य के आरम्भ में 
मङ्गलाचरण करने का शिष्टाचार भी वेदमूलक है । आस्तिक ग्रन्थकार ग्रन्थ के आरम्भ 
में अपना ग्रन्य निविघ्नतया समाप्त हो, गुरुशिष्यों के अध्ययनाध्यापन द्वारा उसका 
सम्प्रदाय दीर्घकाल तक चलता रहे' इस आशय से मङ्गलाचरण किया करते हैं। प्रकृत 
ग्रन्थकार ने भी इसी आशय से पद्यमय मङ्गलाचरण करके, विद्वानों की अपने ग्रन्थ के 
अवलोकन में प्रवृत्ति कराने के लिए उस मङ्गलाचरण द्वारा विषय और प्रयोजन रूप दो 


अनुबन्धो को भी प्रदर्शित किया है। 'तं परम्‌ आत्मानं नौर्मि उस पर--आत्मा को मैं 


१. लक्षणम्‌-इति पाठान्तरम्‌ । 
९. शास्त्रंकदेशसम्बद्धं शास्त्रकार्यान्तरे स्थितम्‌ । 
हुः प्रकरणं नाम ग्रन्यभ्ेढं विपश्चित ॥---( वि ध० पु० ) 
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२ वेदान्तर्पारभाषा [ मंगलाचरणम्‌ 


नमस्कार करता हूँ । उपयुक्त श्लोक में यह मुख्य वाक्य है । अवशिष्ट पदों में से 'यद- 
विद्याविलासेन भूतभौतिकसृष्टयः' ये पद परमात्मा का तटस्थलक्षण? सूचित करते हैं 
और 'सच्चिदानन्दविग्रहम्‌' यह पद स्वरूपलक्षण` को बता रहा है । 'यदविद्याविलासेन’ 
जिस परमात्मा की शक्तिभूत माया के परिणाम से आकाशादि-भूत और उन भूतो के 
शरीरेन्द्रियादि कार्यों की उत्पत्ति, स्थिति और लय होते हैं ( जो परमात्मा भूत- 
भौतिक कार्यों के उत्पत्त्यादिकों का विवर्तोपादान3 है) उस परमात्मा को मैं प्रणाम 
करता हूं । 

इसी तरह सत्स्वलू्प, चित्स्वरूप और आनन्दस्वरूप परमात्मा को मैं प्रणाम करता 
हूँ । सत्‌, चित्‌ और आनन्द' इन तीन पदों से शून्यवादी वौद्ध, प्रधानकारणवादी सांख्य 
और परमाणुकारणवादी वैशेषिको के मत का निरसन किया गया है । 

जगत्कारण ब्रह्म, 'सतू' है, क्योंकि “सदेव सोम्ेक्षमग्र आसीत्‌” (-छां० उ० ६-१ ) 
यह सब जगत्‌, उत्पत्ति से पूर्व 'सत्‌' ब्रह्मरूप था, ऐसी श्रुति है । उसी तरह 'कथमसतः 
सज्जायेत” असत्‌ से ( शून्य से ) सद्रूप जगत्‌ कैसे उत्पन्न होगा? ( छां०' उ० ६-२), 
शून्यवाद का निषेध करनेवाली येह साक्षात्‌ श्रुति है। इसके अतिरिक्त बौद्ध भी जगत्‌ 

"को अळीक रूप से स्वीकार करते हैं । किन्तु कोई भ्रम, बिना अधिष्ठान के नहीं होता। 
इसलिये 'जगत्का रण-शुन्य' है यह कथन युक्तिरहित है । 

'सत्मूलाः सोम्य इमाः सर्वाः प्रजा: यह सब कायं ( सृष्टि ) 'सन्मूल' है--सत्‌” 
ही सब प्रजाओं का मूं है। ( छां० उ० ६-८ ) इत्यादि अन्यान्य अनेक श्रुतियाँ, 
शुन्यवाद के विरोध में हैं । 

'अचेतन' ( जड ) जगत्‌ का कारण जड '्रधोन' और जड 'परमाणू' हैं', ऐसा 
क्रमशः सांख्य ओर वैशेषिकं कहते हैं । परन्तु 'तदक्षत' ( छां० ४-२६ ) 'सोऽकामयत' 
( ते० ११६ ) 'आनन्दाद्भधेव खलु इमानि भूतानि जायन्ते’ ( तै० १६२ ) इत्यादि 
श्रुतियों से जगत्कारण, विज्ञान और आनन्द रूप है--यह निश्चय होता है, इस प्रकार 
श्रधानकारणवादी और परमाणुकारणवादी सांख्य तथा वंशेषिकों का निरसन हो जाता 
है । 'परमात्मानम्‌' इन पदों में से 'आत्मानम्‌' पद से परमेश्वर के तटस्थत्व (तटस्थता) 
का निरसन किया है। तटस्थ का अर्थ है आत्मा से पृथक्‌ । परमेश्वर आत्मा से पृथक्‌ 
नहीं है किन्तु वह, आत्मा ही है। इस वात को 'आत्मानम्‌? पद से सूचित करके 
“परम्‌” विशेषण से देह, प्राण, मन, बुद्धि और सुषुप्ति के अन्नमय प्रभृति पांच कोशों से 
पृथक्‌ 'अन्तर्यामी आत्मा’ है--यह अर्थ. अभिव्यक्तं किया गया है । अन्तर्यामी? यह 
'परमात्मा' पद का वाच्यार्थं है, और पर ( माया-सम्बन्धरहित = माया से विलक्षण ) 

१. याबल्लक्ष्यकालमनवस्थायित्वे सति यद्‌ व्यावतँकं तत्‌ तटस्थलक्षणम्‌। 

--+( न्या० को० ) 

२. स्वरूपान्तगंतत्वे सति च्यावतंकं यत्‌, तत्‌ स्वरूपलक्षणम्‌ ।--( सबँद० सं० ) 

३. ब्रह्मणो विवर्तोपादानत्वात्‌ मायायाश्च परिणाम्युपादानत्वाद्‌ ब्रह्मकारणवादः 
सूचितो भवति । 
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हि कक क. 


मङ्गलाचरणम्‌ ] प्रत्यक्षपरिच्छेदः ३ 


आत्मा ब्रह्म ( शुद्ध चित्‌ ) यह लक्ष्याथे है । अर्थात्‌ ग्रन्थकार ने पर और अपर दोनों 
प्रकार की आत्माओं का वन्दन किया है, और उसी के द्वारा जीव और ब्रह्म का संदिग्ध 
(जो प्रत्यक्ष या अनुमान से अज्ञात है ) ऐक्य, इस ग्रन्थ का विषय है, और अज्ञान 
निवृत्ति या आनन्दावाप्ति, प्रयोजन है--यह सूचित किया है । 

इस प्रकार प्रथम श्लोक में परापर ब्रह्मरूप इष्ट देवता को वन्दन कर “गुरुप्रसादात्‌ 
परमार्थलाभः' इत्यादि वचन से “गुरुप्रसाद”, ब्रह्मविद्या प्राप्ति में अन्तरङ्ग साधन है-- 
यह प्रतीत होता है । अतः ग्रन्थारम्भ में गर्‌ की पूजा अवश्य की जानी चाहिए । इस 
आशय से प्रथमतः परम गुरु को ग्रन्थकार प्रणाम करते हैं । 

( मंगलाचरणम्‌ ) 
यदन्तेवासि-पश्चास्यैनिरस्ता भेदिवारणाः । 
तं प्रणौमि नुसिहाख्यं यतीन्द्र परमं गुरुम्‌ ॥ २ ॥ 

अन्वयः-यदन्तेवासिपञ्चास्यः भेदिवारणाः निरस्ताः तं यतीन्द्र नृसिहाख्यं परमं 
गुरुं प्रणौमि । 

अर्थ--जिनके शिष्यरूपी सिंहों ने भेदवादी गजों का निवारण किया है, उन यति- 
श्रेष्ठ नुसिह नामक परम गुरु को में प्रणाम करता हूँ । 

विवरण--जिसे प्रणाम किया जाय उसकी श्रेष्ठता सिद्ध करनी चाहिए । इस- 
लिये ग्रन्थकार अपने परम गुरु-चरणों का इँतनिरसपूर्वक अद्वैत प्रस्थापन रूप कार्य, 
इस एलोक में क॑मुतिक-न्य़ाय' से अभिव्यक्त करते हैं। अन्तेवासी का अथं है--जिनका 
गुरु के समीप रहने का. शोल है, अर्थात्‌ शिष्य । जिनके अन्तेदासिरूप सिहों ने, भेद- 
वादिरूप गजों का निरसन किया, उन परम गुरुचरणों को मैं प्रणाम करता हूं । यति 
का अर्थ है यत्नशील परमहंस परिब्राजक, उनमें श्रेष्ठ ऐसे नुसिह' नाम के परम गुरु 
( गुरु के गुरु) को मैं शरीर, वाणी और मन के प्रणिधान ( नम्रता व एकाग्रता ) से 
प्रणाम करता हूँ । 

जिन परम गुरु के शिष्यों ने ही द्वैतवाद का खण्डन किया उन गुरु की योग्यता 
का वर्णन क्या किया जाय ! व्यवहार में भी गुरु की योग्यता, शिष्यों से अभिव्यक्त 
हुआ करती है । अतः ग्रन्थकार के लिए परम गुरु सवथा वन्य हैं । 

इस एलोक में 'अन्तेवासिपः्चास्यैः' बहुवचन का प्रयोग किया है । इससे यह प्रतीत 
होता है कि ग्रन्थकार के परम गुरु के अनेक विद्वान्‌ शिष्य थे। तथापि इस शब्द का 
प्रयोग अपने विद्यागुरु के ही उद्देश्य से किया है, क्योंकि अग्रिम श्लोक में विद्यागुरु का 

ळू. कंमुतिकन्याये हि अन्याथे तात्पर्य प्रश्नंवसीयते, सवार्थे निषेधश्च भवति । यथा 
'दोषा वाच्या गुरोरपि' इत्यत्र गुरोस्तु दोषा चैव वाच्या छात्रत्वभङ्गापत्तेः । अन्येषां 
तु सर्वेषामपि वाच्या इत्यर्थः । 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


है बेदान्तपरिभाषा [ मङ्गलाचरणम्‌ 


'जगद्गुरून्‌' ऐसा बहुवचन से उल्लेख किया है । इससे बहुवचन यहाँ आदराथं है— 
ऐसा व्यक्त होता है। अपने विद्यागुरु को “पश्चास्य' कहकर ग्रन्थकार ने अपना अधि- 
कार भी व्यक्त किया है । 

बैदिक सम्प्रदाय में बंश दो प्रकार से माना जाता है, एक विद्या द्वारा और दूसरा 
जन्म द्वारा ( एक शिष्य, प्र शिष्य, प्रप्रशिष्य और दूसरा पुत्र, पौत्र, प्रपौत्र इत्यादि )। 

ग्रन्थकार के परम गुरु नृसिह, उनके शिष्य सिंह और उनके ही विद्यावंश में पैदा 
हुआ मैं भी सिंह ही हूँ । इश्नलिये दतवाद का निरसन करने में मैं समर्थ हें-यह बात 
ग्रन्थकार ने यहाँ: ध्वनित की है । 

क्षेदिवारणाः' जीव और ईश्वर में भेद, जड ओर ईश्वर में भेद, जीवों का परस्पर 
भेद, जड और जीव में भेद, और जड़ों का परस्पर क्षेद--पाँच प्रक्रार के इस भेद को 
जो लोग सत्य मानते हैं वे भेदी ( द्वैतवादी ) है, उन्हें गज का रूपक देकर अभेदवादी 
सिंह से वे भेदवादी निरस्त हैं। अर्थात्‌ अभेदवादियों ने उनके भेदवाद का निरसन 
किया है । यहाँ दृष्टान्त के अनुसार 'निरसन' शब्द से 'नाश' अर्थ विवक्षित न होकर 
लक्षणा से 'उनके मत का असारत्व व्यक्त करके उनसे अद त सिद्धान्त का ग्रहण कर- 


वाया? इतना ही अर्थ समझना चाहिए । 
इस प्रकार ग्रन्यकार, परमगुरु को प्रणाम करके अग्निम श्लोक में प्रत्यक्ष विद्यागुरु 


को वन्दन करते हैं ।* 
( मङ्गलाचरणम्‌ ) 
श्रीमठेकूटनाथाख्यान्‌ वेलाङ्शुडिनिवासिनः | 
जगद्‌: ७ ९ न 
गुरूनहं चन्दे सवेतन्त्रप्रवत्तकान्‌ ॥ ३ ॥ 
अत्वय--अहं सर्वंतन्त्रप्रवत्तंकान्‌ वेलाङ्गुडिनिवासिनः श्रीमद्वेङ्कटनाथाख्यान्‌ 
जगद्गुरून्‌ वन्दे । 
अर्थ--वेलाङ गुडि ग्राम में रहनेवाले, समस्त शास्त्रों का अध्यापन करनेवाले 
श्रीमद्‌ वेद्धूटनाथ नामक जगद्गुरु को मैं प्रमाण करता हूँ । 
विवरण--'सवंतत्त्रप्रवत्तकान्‌' अध्यापन के द्वारा सर्वशास्त्रो के प्रवतंक--इस 
विशेषण से अपने विद्यागुरु की योग्यता को प्रकट किया है ।' 'जगद्गुरूत्‌' विशेषण से 
भी परमतखण्डनपूर्वेक स्वसिद्धान्तस्थापन करने का सामथ्ये सूचित किया है । इन तीन 
इलोकों में व्यावहारिक कल्पित भेद का ग्रहण करके अपने इष्टदेवता, परमगुरु और 
विद्यागुरु को प्रणाम किया है, क्योंकि अद्वंतवाद में वन्यवन्दकभाव सम्भव नहीं । 
१. श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ के 'यस्य देवे परा भक्ति: यथा देवे तथा गुरौ । तस्यते 
कथिता ह्यर्थाः भ्रकाशन्ते महात्मतः” इस कथन से यह स्पष्ट होता है कि पूजा, प्रणाम 
आदि से उपोदूबलित भक्ति, विज्ञाप्राप्ति में अङ्ग है । 
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ग्रन्थारम्भप्रतिज्ञा ] प्रत्यक्षपरिच्छेद: प्‌ 


अब ग्रन्थकार अपने चिकीषित ग्रन्थ का ग्राह्यत्व तथा श्द्धेयता सूचित करने के 
लिए और अपने यश के प्रदर्शनार्थ अपने विविध-ग्रन्यों की रचना को प्रदर्शित कर 
चिकीषित ग्रन्थ की प्रतिज्ञा करते हैं-- 
( ग्रन्थकर्तृः ग्रन्थनिर्माणयोग्यताप्रदर्शनम्‌ ) 
येन्‌ चिन्तामणी टीका दशटीकावि(अ)मझ्जिनी । 
तर्कचूडामणिर्नाम कृता विद्वन्मनोरमा || ४ ॥ 
( ग्रन्थारम्भप्रतिज्ञा ) 
रह्म -ोधाय मन्दानां वेदान्तार्थावलम्विनी । 
धर्मराजाध्वरीन्द्रेण परिभाषा वितन्यते ॥ ५ ॥ 
अन्वयः--येन ( धर्मराजाध्तरीन्द्रेण ) चिन्तामणौ दशटीकाविभञ्जिनी विहन्म- 
नोरमा तकंचूडामणिः नाम टीका कृता ( तेन ) धमंराजाध्वरीन्द्रेण मन्दानां ब्रह्मबोधाय 
वेदान्तार्थावलम्बिनी परिभाषा वितन्यते । 
अर्थे--जिस धर्मराजाध्वरीन्द्र ने 'तत्त्वचिन्तामणि' नाम के ग्रन्थ पर दस टीकाओं 
का खण्डन करने वाली और विद्वानों को आह्वाद देनेवाली 'तकंचूडामणि' नाम की 
टीका की, उसी धर्मराजाध्वरीन्द्र के द्वारा मन्दजनों के तत्त्व (ब्रह्म) बोधाथ वेदान्त के 
अर्थ का अवलम्बन करने वाली यह परिभाषा ( वेदान्तपरिभाषा ) की जाती है । 
विवरण--वेदान्त के इस प्रकरण ग्रन्थ कां विशेषतः नैयायिकों के मत्‌ की निः- 
सारता को उन्हीं की प्रक्रिया के द्वारा प्रदशित करने के लिए आरम्भ किया गया है। 


. इसलिए ग्रन्थकार न्यायशास्त्र में अपना अधिकार प्रदर्शित करने के लिए स्वरचित 


पूर्व-प्रन्थ का निर्देश कर रहे हैं। प्रसिद्ध नैयायिक गंगेशोषाध्याय ने व्याय-शास्त्र पर 
'तत्त्वचिन्तामणि' नाम का सुप्रसिद्ध ग्रन्थ लिखा है । उन्हीं से नवीन-न्याय प्रवृत्त हुआ । 
उनसे पूर्व के नैयायिकों को प्राचीन या जरन्नैयायिक कहते हैँ । उनके मत को प्राचीन- 
त्याय-मत कहते हैं । आजकल प्राचीन-त्याय मत की अपेक्षा नवीन-न्याय का ही अध्य- 
यनाध्यापन अधिकता से चलता है । इस नवीन-स्याय ग्रंथ पर टीका, उपटीका, प्रकरण- 
ग्रन्थ इत्यादिको की रचना होने से उसका बहुत बड़ा विस्तार हुआ है । इस ग्रन्थ पर 
ग्रन्थकार ने दस टीकाओं का खण्डन करने वाली “चूडामणि” नाम की विद्वन्मान्य टीका 
लिखी है । ग्रह कहकर न्यायशास्त्र में अपना अधिकार तथा उस ग्रन्थ,का महत्त्व और 
विद्वन्मान्यतादि तीन गुणों को प्रदर्शित किया है । इससे ग्रन्थकार के विद्यागुरु की 
योग्यता प्रकट होती है । ग्रन्थकार स्वयं महानैयायिक होते हुए भी वेदान्त-सम्प्रदाय के 
प्रवतंक थे। अतएव न्यायशास्त्र पर विद्वन्मात्य ग्रन्य लिखकर भी अपनी कृतकृत्यता 
न मानकर मन्दबुद्धि, आलसी लोगों को भी सुगमता से तत्त्वज्ञान कराने के लिए 
वेदान्त के मुख्य तथा अवान्तर प्रतिपाद्य विषयों का प्रतिपादन करने के लिए उन्होंने 
इस ग्न्य का प्रारम्भ किया है। जिन बुद्धिमान्‌ तथा निरल्स लोगों को सूत्रभाष्यादि 


.-॥॥--:::>>>>>>>>>>> 


१. तेन-इति पाठान्तरम्‌ । 
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६ वेदान्तपरिभाषा [ पुरुषार्थ निरूपणम्‌ 


ग्रन्थों के अभ्यास से तत्त्वबोध होता है । उन्हें इस ग्रन्थ की ऐसी आवश्यकता नहीं है । 
तथापि 'मैं इस ग्रन्थ को मन्दबुद्धियों पर अनुग्रह करने के हेतु लिख रहा हूँ' यह कह- 
कर ग्रन्थकार ने प्राचीन आकर-प्रन्थों के विषय में अपना आदर अभिव्यक्त करके 
वेदान्तसारादि अन्यान्य संक्षिप्त ग्रन्थों से, समस्त वेदान्त के तात्पर्याथे-प्रतिपादक इस 
ग्रन्थ का विषय गताथ नहीं हो पाया है, यह भी सूचित किया है । इस ग्रन्थ में वेदान्त 
की प्रक्रिथा से प्रमाण-प्रमेयादि पदार्थों का निरूपण किया गया है । इसलिए इस ग्रन्थ 
को 'परिभाषा? यह अन्वर्थ नाम दिया गया है ।१ 'वेदान्तार्थावलम्विनी' विशेषण से 
यह परिभाषा स्वकपोलकल्पित न होकर वेदान्त ( उपनिषद्‌ ) के प्रतिपाद्य अर्थो का 
प्रतिपादन करने वाली है। उपनिषदों का मल आधार होने से इस 'परिभाषा” की 
प्रामाणिकता ध्वनित होती है । 

'बोधाय' पद से तत्त्वज्ञानरूप प्रयोजन ( फल ) साक्षात्‌ कहा है । इस प्रकार 
पूर्वोक्त पाँच श्लोकों से इष्ट देवता, देवता, परमगुरु और साक्षात्‌ गुरु को प्रणाम करके 
वेदान्त परिभाषा' ग्रन्थ लिखने की प्रतिज्ञा की गई है । अब इस चिकीषित ग्रन्थ की 
शारीरक मीमांसा से संगति सूचित .करने के लिए प्रथमतः इस ग्रन्थ का प्रतिपाद्य 
बताते हुँ-- 

( पुरुषार्थनिरूपणम्‌ ) 


इह खलु घर्माथ-काम-मोक्षाख्येषु चतुर्विध-पुरुषार्थेषु मोक्ष एव 
परमपुरुषार्थः, “न सः पुनरावत्ततेः छां० ८-१५-१ इतिः श्र॒त्या 
तस्य नित्यत्वावगमात्‌ । इतरेषां त्रयाणां (तु) प्रत्यक्षेण, “तद्यथेह 
कमचितो लोकः क्षीयत एवमेवाग्रुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते? छां० 
८-१-६ इत्यादिश्रुत्या चानित्यत्वावगमात्‌ । स च ब्रह्नज्ञानातृ-हंत 
ब्रह्म तज्ज्ञानं तत्ममाणं च सम्रपञ्चं निरूप्यते” ॥ 
अर्थ-इस श्लोक में तथा वेदों में धर्म, अर्थ, काम औरं मोक्ष इन चतुविध पुरुषार्थो 
में से मोक्ष ही परम-पुरुषार्थ है--यह प्रसिद्ध है । क्योंकि “वह आत्मज्ञ पुनः इस 
„ 'परितोव्यापृतां भाषां प्रचक्षते--[ न्या०.को० पृ० ४८० ] 
२. न च-इति पाठान्तरम्‌ । ३. इत्यादि-इति पाठान्तरम्‌ । 
४. धर्मादित्रयाणां परमपुरुषार्थत्वा भावे प्रत्यक्षेण, यत्कृतकं तत्‌ अनित्यमिति सामा- 
न्यतोदृष्टानुमानाऽनुगृही तश्चुत्या च अवगतमनित्यत्वं हेतुः । 
५. मोक्ष एव परमः पुरुषार्थः । परमत्वं च निरतिशयत्वे सति क्षयशुन्यत्वम्‌ । 
६. ननु ब्रह्मज्ञानस्य मोक्षोपायत्वात्‌ ब्रह्मज्ञानमेव निरूपणीयम्‌ । किमर्थं तावद्‌ ब्रह्म- 
निरूपणम्‌ ? इति चेन्न, विषयनिरूपणं विना ज्ञानस्य निरूपणं दुःशकं, यतो ज्ञानस्य विषय- 
निरूप्यत्वात्‌ ।प्राधान्याच्च ब्रह्मणोऽपि निरूपणीयत्वम्‌ । तज्ज्ञानं ब्रह्मज्ञानमित्यथंः । दुत- 
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पुरुषार्थनिरूपणम्‌ ] प्रत्यक्षपरिच्छेंद: ७ 


संसार में जन्म नहीं लेता” छां० उ० ०११ इस श्रुति से मोक्ष की नित्यता ज्ञात होती 
है । उसी प्रकार मोक्ष के अतिरिक्त अन्य (धमं, अर्थ, काम) तीन पुरुषार्थो की अनित्यता 
प्रत्यक्ष से तथा श्रुति से ज्ञात होती है । इस विषय में दृष्टान्त “जैसे इस लोक में कृष्यादि 
कर्म से संपादन किया हुआ धान्यादि, लोक (फल) क्षीण होता है, उसी तरह परलोक 
में पुण्यरूप अदृष्ट से संपादन किया हुआ स्वर्गादिलोक भी क्षय को प्राप्त होता है ।” 
छां० उ० ०१। यह श्रुति दृष्टान्त द्वारा धमं के फल की अनित्यता को बताती है । 
और अर्थ तथा काम इन दो पुरुषार्थो की अनित्यता प्रत्यक्ष और श्रुतिरूप प्रमाणों से 
अवगत होती है। वह नित्य मोक्ष, ब्रह्मज्ञानरूप साधन से ही प्राप्त होता है । इसलिए 
इस ग्रन्थ में ब्रह्म, उसका ज्ञान और उसमें प्रमाण का सविस्तर निरूपण करते है । 
विवरण--पुरुष जिसे चाहता है उसे पुरुषार्थ कहते हैं । आब्रह्मस्तम्बपर्यन्त सब 
जीव, उत्कृष्ट सुख की इच्छा करते हैं । धमं, अर्थ, काम साक्षात्‌ सुख न होकर सुख के 
साधन हैं और मोक्ष साक्षात्‌ सुखस्वरूप है। इसलिए वही परम (उत्कृष्ट) पुरुषार्थ है। 
परम ( निरतिशय ) अर्थात्‌ जिससे अधिक सुख नहीं और जिसका कभी क्षय नहीं 
होता ऐसा पुरुषार्थ सुख ही मोक्ष है । मोक्ष की परम पुरुषार्थता '( स: ) न च पुनरा- 
वतंते' इस छान्दोग्य श्रुति ने बताई है । ( सः ) = ब्रह्मज्ञान से मुक्त हुआ जीव, 'पुनः च' 
अन्य कल्प के आरम्भ में भी 'न आवतंते' बार-बार जन्म-मरणरूप ससार को प्राप्त 
नहीं होता । यह श्रुति का अर्थ है । 
` इस प्रकार मोक्ष के परम पुरुषाथंत्व में भरुत्युक्त हेतु बताकर धमं, अर्थ और काम 
तीनों पुरुषार्थो में नित्यत्व नहीं--इस विषय में भी प्रत्यक्ष और श्रुति इन दो प्रमाणों 
को दिखाते हैं | अर्थ ( वित्त) और काम ( पुत्रादि ) इनसे पुरुष को सुख होता है, 
परन्तु ये दोनों सुखसाधन विनाशी हैं । यह हमें 'अतोःन्यदातंम्‌' नित्य भूमाख्य आत्मा 
से अन्य समस्त विनाशी हैं, इस श्रुति से और प्रत्यक्ष-प्रमाण से भी ज्ञात होता है । 
श्रुतिस्मृतिविहित धर्म भी सुख का साधन है, क्योंकि धर्माचरण से पुण्याख्य अदृष्ट 
अथवा अपूव उत्पन्न होता है और उससे मरणोत्तर स्वर्गादि सुख प्राप्त होता है। परन्तु 
धर्माचरण भी एक प्रकार का कर्म ही है और कमं से मिल्ने वाला फळे अनित्य होता 
हैं, यह प्रत्यक्ष अनुभव है । कृषि, राजसेवा आदि कर्मों से मिला हुआ धान्य, धन आदि 
फल, उपभोग से क्षीण होता है, यह प्रसिद्ध ही है । इसी प्रकार पुण्याचरण से मरणोत्तर 


भयनिरूपणम्प्रमाणधीनमिति प्रमाणनिरूपणमपि कतंव्यं भवति । सप्रपश्चमिति ब्रह्मादि 


त्रितयस्य विशेषणं बोध्यम्‌ । सप्रपञ्चं सपरिकरमित्यर्थः । यस्य निरूपणे यः अपेक्षितो 
भवति स तस्य परिकरः । निर्गृणत्व-जीवाऽभिन्नत्व-सत्यत्वांदयो ब्रह्मर्पारकराः । निवि- 
कल्पकत्व-वेदान्तजंयत्व-कमं निरपेक्षत्राऽपरोक्षत्वादयो ब्रह्मज्ञानर्पारिकराः। सिंद्धविषयक- 
त्वाऽपरोक्षज्ञानजनकत्व-संसर्गाविषयकत्वादयः प्रमाणपरिकराः । तथा च सप्रपचब्रह्मादि- 
निरूपणे षण्णाम्भ्रमाणानामुपयोगः । 
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द वेदान्तपरिभाषा [ पुरुषार्थनिरूपणम्‌ 


संपादन किया हुआ स्वर्गादि फळ भी क्षीण होता है । इस तथ्य को 'तद्यथेह' इत्यादि 
श्रुति से अनुगृहोत हुई-'मत्क पकं तदनित्यम्‌' व्याप्ति के द्वारा निश्चित किया जाता है । 
इस विषय में अनुमान) इस प्रकार है :--स्वर्गादिसुख ( पक्ष ), अनित्य है (साध्य), 
क्योंकि वह धर्मादिसाधनजन्य है ( हेतु ), कृषि, सेवा आदि साधनों से प्राप्त होनेवाले 
सुख की तरह ( दृष्टान्त )' । परन्तु इस पर मीमांसक, 'अपाम सोमममृता अभूम' 
'अक्षय्यं हृ वे चातुर्मास्ययाजिनः सूक्तं भवति’ हमलोगो ने सोमपान किया और अमृतत्व 
पाया, चातुर्मास्य याग करनेवाले को कभी क्षीण न होनेवाला पुण्यफल मिलता है, 
इस श्रुति के आधार पर “धरम, अर्थ और काम की भी नित्यता है ( प्रतिज्ञा ), क्योंकि 
उनमें पुरपाथंत्व है ( हेतु ), मोक्ष के समान ( दृष्टान्त ) ।/--ऐसा प्रत्यनुमान 
करते हूँ । परन्तु यह अनुमान, पूर्वोक्त श्रुति के द्वारा अनुगृहीत “न होने से बाधित होता 
है । तथाहि ---'वह्नि उष्ण है, क्योंकि उसमें पदार्थत्व है, सूर्यं के समान” इस अनुमान 
में 'पदाथंत्व' हेतु जसे वाधित होता है । क्‍योंकि जो पदार्थ हो वह उष्ण हो--यह 
अनुभूत नहीं है। उसी तरह जो पुरुषार्थ हो वह नित्य हो--यह भी अनुभव के विरुद्ध 
है । क्योंकि अर्थ वित्त, पुरुषार्थ है। परन्तु वह नित्य नहीं है । इसलिए सोमपान का 
'अमृत' रूप फल, और चातुर्मास्ययाग का 'अक्षय्य सुख' रूप फल, कमंजन्य होने से पर- 
मार्थं ( नित्य ) नहीं है । किन्तु वह प्रलय काल तक ही रहने वाला है। पूर्वोक्त श्रुति 
में अमृत और 'अक्षय्य' शब्द इसी अभिप्राय को व्यक्त करते हैं । 


आभूतसंप्लवं स्थानममृतत्वं हि भाष्यते'--भूतों के, प्रलय पर्यन्त रहनेवाले स्थान 
को ( आकल्प स्थायी पदार्थ को ) “अमृतत्व' कहते हैं, ऐसा वचन है । इस प्रकार मोक्ष 
ही परम-पुरुषा्थ है, इस बात को सिद्ध कर 'तरति शोकम्‌ आत्मवित्‌' 'तमेव विदित्वा 
अतिमृत्युमेति' 'नान्य: पन्था विद्यते अयनाय--“आत्मज्ञ, शोक को तर जाता है । उसी 
आत्मा को जान कर मनुष्य मृत्यु का उल्लंघन करता है, आत्मलाभ के लिए ज्ञान के 
सिवाय दूसरा मार्ग नहीं,” इत्यादि श्रुतियों के आधार से ब्रह्मज्ञान ही उसका साधन है, 
यह मूल ग्रन्थ के 'स च ब्रह्मज्ञानात्‌” इन शब्दों से कहा गया है । 

“इति!--जबकि मोक्ष ही परम-पुरुषार्थ है और वह ब्रह्मज्ञान से ही प्राप्त होता है 
ऐसी परिस्थिति में मंदबुद्धि मुमुक्षुजनों पर उपकार करने के लिए ब्रह्म, ब्रह्मज्ञान और 


१. स्वर्गादिसुखमनित्यं धर्मादिसाधनजन्यत्वात्‌ कृषिसेवादिसाधनजन्यसुखवत्‌ । 

२. धर्माथंकामा नित्याः पुरुषार्थत्वात्‌ मोक्षवत्‌ । 

३. वाह्नः उप्णः पदार्थत्वात्‌ सूर्यवत्‌ । 

४. 'यस्य साध्याभावः प्रमाणान्तरेण निश्चितः स बाधितः’ । यत्र यत्र पदार्थत्य तत्र 
ततरोष्णत्वः मितिव्याप्तिर्नास्ति । तथैव यः यः पुरुषार्थः स स नित्य इति व्याप्तिर्नास्ति, 
यतोऽस्य पुरुषार्थत्वेऽपि नित्यत्वं नास्ति । 
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प्रमाळक्षणम्‌ ] प्रत्यक्षपरिच्छेद: ९, 


ब्रह्मज्ञान में प्रमाण इनका इस ग्रंथ में विस्तार के साथ ग्रन्थकार द्वारा निरूपण किया 
जा रहा है। 
( प्रमालक्षणम्‌ ) 
तत्र प्रमाकरणं ग्रमाणस्‌ ।' तत्र स्मतिव्यावृत्तं प्रमात्वं, 
'अनधिगताबाधित-`विषयज्ञानत्वम्‌? । स्मृतिसाधारणं तु 'अवाधितः- 
विषयज्ञानत्वम्‌? । 

अर्थ--'तत्र'--भह्य, ब्रह्मज्ञान और उसमें प्रमाण इनमें प्रमा का जो करण 
( साधन ) वह प्रमाण है। प्रमा का अथं है यथार्थज्ञान। ( कुछ लोग* स्मृति-ज्ञान को 
प्रमा नहीं मानते । इसलिए यहाँ प्रथमतः स्मृति में न जाने वाला 'प्रमा' का लक्षण ' 
कहते हैं-- ) अनधिगत और अबाधित विषय का ज्ञान ही प्रमा है। ( परन्तु कुछ 
लोग स्मृति-ज्ञान को भी प्रमा मानते हें । इसलिए स्मृति तथा अनुभव इन दोनों ज्ञानों 
के लिए जो साधारण हो ऐसा प्रमा का दूसरा लक्षण करते हैं) अबाधित विषय का 
ज्ञान ही भ्रमा है। यही स्मृति साधारण प्रमा है । 

विवरण--'न हि लक्षणप्रमाणाभ्यां विना वस्तुसिद्धिः--लक्षण ओर प्रमाण के 
बिना किसी वस्तु की सिद्धि नहीं हुआ करती, ऐसा न्याय ह । अतः यहाँ पर प्रमाण का 

१. प्रमेयनिरूपणम्प्रमाणाधीनमिति प्रथमं प्रमाणमेव निरूपणीयम्‌ । विशेषज्ञानस्य 
सामान्यज्ञानपूर्वकत्वात्‌ प्रथमं तावत्‌ प्रमाणस्य सामान्यलक्षणं निरूप्यते । प्रमाणलक्षण- 
स्य प्रमाघटितत्वात्‌ प्रथमं तावत्‌ प्रमात्वं निरूप्यते । तत्र अभिव्यक्त चैतन्यस्येव प्रमात्वं, 
तस्यैव अज्ञानविरोधित्वात्‌ । अवोऽज्ञानविरोधिचंतनयरस्यव प्रमात्वमुच्यते । अन्तःकरण- 
परिणामरूपाया वत्तेस्तु जडत्वात्‌ नाऽज्ञानविरोधित्वमिति न प्रमात्वम्‌ किन्तु प्रमाकरण- 
त्वेन तस्याः प्रमाणत्वम्‌ । इर्द्रयादेः प्र माणत्वव्यवहारस्तु प्रमाणजनकतया गौणो विज्ञेयः । 
न्यायरत्नावलीकाराणामपि एतदभिमतम्‌--“चक्षुरादेः प्रमाणत्वव्यवहारस्तु वृत्तिजनक- 
तयौपचारिकः” इति स्थितिः, तथापि प्रत्यक्षपरिच्छेदे च॑तभ्यस्य प्रमात्वम्‌, अनुमानपरि- 
च्छेदे वृत्तेः प्रमात्वं दशितवान्‌ ग्रन्थकारः । तत्र स्वाकार-वृत्त्यभिव्यक्तचेतन्यस्य प्रमात्वे 
वृत्ते: करणत्वम्‌ व्यापारस्तु वृत्ति-विषययोः सम्बन्धः स च सवंप्रमाणसाधारणः । वृत्तेः 
प्रमात्वे तु करणानि इन्द्रियाणि व्याप्तिज्ञानादीनि च। व्यापारस्तु विषयेन्द्रियसम्बन्धरूपो 
व्याप्तिसंस्कारादिरूपश्च । 

२-३. तार्थविषयक- इति पाठान्तरम्‌ । 

४, माध्व-वैशेषिकादयः स्मृतेः प्रमात्वं स्वीकुर्वन्ति, किन्तु नैयायिकादयः स्मृतेः 
प्रमात्वं न स्वीकुर्वन्ती तिमतद्ययम्‌ । तथा च प्रमात्वं स्मृत्यवृत्ति स्मृतिवृत्तिचेति । तत्र 
व्यवहारे भाटुनय इतिचित्सुखाचार्योक्तमनुस्मरन्‌ भाट्टाभिमत स्मृत्यवृत्ति-प्रमात्वस्य 
स्वरूपं 'स्मृतव्यावत' मिति ग्रन्येनोक्तवान्‌ ग्रन्थकारः । 
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निरूपण करने के लिए प्रारम्भ में ही प्रमाण-लक्षण बताया गया है 'प्रमाकरणं प्रमा- 
णम्‌'। यहाँ 'प्रमाण' यह लक्ष्य है और 'प्रमाकरण” यह उसका लक्षण है। अब इस 
लक्षण में पदक्कत्य बनाते हैं--यहाँ यह शंका हो सकती है कि 'करणम्‌' इतना ही 
प्रमाण का लक्षण न करके '्रमाकरणम्‌' इतना बड़ा लक्षण क्यों किया है? और 
'करण' क्या वस्तु है अर्थात्‌ 'करण''किसे कहते हैं ? 

उत्तर--'करणं प्रमाणम्‌’ इतना ही यदि प्रमाण का लक्षण किया जाय तो 
'दण्डादि' भी घटादिकों का करण हुआ करता है तो दण्डादिकों को भी 'प्रमाण' कहना 
पड़ेगा अर्थात्‌ प्रमाण का लक्षण दण्ड आदि में अतिप्रसक्त ( अतिव्याप्त ) होगा । यह 
अतिव्याप्ति दोष न आने पावे इसलिये “प्रमा का जो करण, वह प्रमाण है' ऐसा कहना 
आवश्यक हो जाता है । “व्यापारवत्‌ असाधारणं कारणं करणम्‌' । व्यापारवान्‌ होकर 
किसी कायं के प्रति जो असाधारण कारण होता है उसे ही 'करण' कहते हैं । 'प्रमा- 
करणम्‌' यह प्रमाण का सामान्य लक्षण है। इस लक्षण में जो प्रमा शब्द है उसका 
क्या अर्थ है ? उत्तर--प्रमा' का अथं है 'यथार्थज्ञान' । यथार्थज्ञान, स्मृति और अनुभव 
भेद से दो प्रकार का है । परन्तु कुछ लोग प्रत्यक्षादि प्रमाणों से उत्पन्न होने वाला जो 
अनुभव रूप ज्ञान है उसी को '्रमा' कहते हें । स्मृति साक्षात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणों से 
उत्पन्न नहीं होती, किन्तु प्रत्यक्षादि अनुभव से संस्कार :उत्पन्न होता है ओर संस्कार 
से स्मृति उत्पन्न होती है । संस्कारों में, प्रमाणत्व न होने से स्मृति को भी प्रमा नहीं 
माना जाता। इसलिए इस मत में स्मृति को छोड़कर केवल अनुभवात्मक प्रमा का 'अन- 
धिगताबाधित विषयज्ञानत्वं प्रमात्वम्‌’ यह लक्षण किया गया है । इसमें 'प्रमात्वम्‌' यह 
लक्ष्य है और 'अनधिगत-अबाधित-विषयज्ञानत्वम्‌' यह लक्षण है । 

“अनधिगत'-पूवं ज्ञात न हुआ, 'अवाधित'--दूसरे प्रमाण से. ( उत्तर ज्ञान से ) 
मिथ्या सिद्ध न होने वाला ( बाधित न होने वाळा ) जो विषय, उसका ज्ञान ही 
प्रमा कहा जाता है। स्मृति का विषय ( जिसका स्मरण होता है वह पदार्थ ), पूवं 
अधिगत (ज्ञात ) हुआ रहता है। क्योंकि बिना अनुभव के स्मरण नहीं होता । 
इसलिये लक्षण में विषय का 'अनधिगत' यह विशेषण लगाने से स्मृति के विषय की 
व्यावृत्ति हो गई । इसी प्रकार “शुक्तौ इदं रजतम्‌' शुक्ति ( सीप ) में रजत ( चाँदी ) 
का ज्ञान होता है । इस ज्ञान का विषय रजत है । परन्तु उसका प्रमाण के द्वारा विवेचन 
किये जाने पर बाध होता है। अतः शुक्ति में होने वाला रजत-ज्ञान 'प्रमा' नहीं है । 
ऐसे बाधित विषय की निवृत्ति करने के लिए लक्षण में विषय का 'अबाधित' यह विशेषण 
लगाया गया है-। अर्थात्‌ 'अनधिगत और अबाधित विषय का जो ज्ञान, वही प्रमा है' 
यह लक्षण स्मृति में घटित न होने से केवळ अनुभवात्मक प्रमा का निर्दोष लक्षण है। इस 
लक्षण के 'विषयज्ञानत्व' इस शब्द में जो 'ज्ञान' पद है; वह 'प्रमा' का स्वरूप बताने के 
लिए है । इच्छादि अन्तःकरण-वृत्तिरूप नहीं है। इच्छा भी एक प्रकार का अन्तःकरण- 
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वृत्तिरूप ज्ञान ही है, परन्तु 'अनधिगत' = अज्ञात इस विशेषण से उसका निरसन हो 
जाता है क्योंकि ज्ञात हुए विषयों में ही इच्छादि उत्पन्न होती है । 

अथवा चक्षुरादिकों में लक्षण की अतिव्याप्ति न हो इसलिए प्रमा के लक्षण में 
ज्ञान! पद दिया गया है। क्योंकि चक्षुरादिकों में भी घटादिस्फुरण के द्वारा घटादि- 
विषयत्व माना गया है । यहाँ पर ज्ञान का अर्थ ज्ञप्ति = अनुभव है । इस कारण उसका 
करण जो अन्तःकरणवृत्ति रूप ज्ञान है, उसमें इस लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती । 

पहले बता चुके हैं कि जिस स्मृति का विषय यथार्थ होता है अर्थात्‌ उत्तरज्ञान से 
बाधित नहीं होता ऐसी स्मृति को भी कुछ लोग प्रमाण मानते हैं। इसलिए 'अवाधित- 
विषयज्ञानत्वं प्रमात्वम्‌' ऐसा दुसरा स्मृतिसाधारण लक्षण किया है । साधारण का अर्थ 
है अनेक में रहने वाला । 'उत्तर ज्ञान से बाधित न होनेवाले विषय का ज्ञान ही प्रमा 
है' यह लक्षण अनुभव और स्मृति इन दोनों ज्ञानों में समान रूप से घटित होता है । 
इसलिए प्रमा का यह लक्षण स्मृति-साधारण है । प्रथमतः 'अयं घटः' यह घट है ऐसा 
ज्ञान होता है और उसका किसी उत्तर-ज्ञान से बाध भी नहीं होता । उस ज्ञान से 
अन्तःकरण में सुक्ष्म संस्कार उत्पन्न होते हैं । उन संस्कारों से आगे चलकर कुछ समय 
के अनन्तर उसी घट का स्मरण होता है । इस स्मृति का विषय अबाधित घट होने से 
यह स्मृति प्रमा है । इसी प्रकार अंबाधित घट का ज्ञान भी प्रमा है। परन्तु इसके 
बिपरीत शुक्ति में रजत का ज्ञान होने पर अथवा रज्जु में सपं का ज्ञान होने पर उसके 
समीप जाकर क्या सचमुच यह रजत ही है और सपं ही है ? इस प्रकार प्रमाण के 
द्वारा निरूपण करने लगते हैं तब यह रजत न होकर शुक्ति है, और यह सपं न होकर 
रज्जु है, यह ज्ञान होता है। इस उत्तर ज्ञान से पहले उत्पन्न हुए रजत ज्ञान और सपं- 
ज्ञान बाधित हो जाते हैं, इसलिए ऐसे स्थलों में यह अनुभवरूप ज्ञान बाधित-विषय है, 
प्रमा नहीं है । ऐसे बाधित-विषय की कालान्तर में होनेवाली स्मृति भी प्रमा नहीं है । 
इसलिए स्मृति और अनुभव इन दोनों प्रमाओं का 'अबाधित-विषय-ज्ञानत्वम्‌' यह 
साधारण लक्षण है। अनुभव और स्मृति ये दोनों ज्ञान यथार्थ तथा अयथार्थ भेद 
से दो प्रकार के हुआ करते हैं। इस लक्षण में भी ज्ञांन' पद पहले की तरह इच्छादिकों 
की व्यावृत्ति कराने के लिए है । 

प्ररन--'अयं घटः, अयं घटः यह घट, यह घट, यह घट इस धारावाहिक अनुभव 
ज्ञान में यह घट' यह ज्ञान, दुसरे, तीसरे, चौथे आदि सभी ज्ञानों में क्रमशः ( पुवे पूर्व 
ज्ञान ) विषय है। इसलिए द्वितीयादि ज्ञानों में अधिगतविषयत्व है । इस कारण 'अनधि- 
गतविषयज्ञानत्व' यह पहला लक्षण धारावाहिक प्रमो-ज्ञान में अव्याप्त हो रहा है। 


नीरूपस्यापि ` कालस्येन्द्रियवेद्यत्वाथ्युपगमेन धारावाहिक बुद्ध रपि 


१. कालस्य नीख्पत्वं सर्वसम्मतम्‌ । द्रव्यप्रत्यक्षे महत्त्वसमानाधिकरण स्योद्‌भूतरूप 
वत्त्वस्य प्रयोजकत्वात्‌ कालस्य च द्रव्यस्य रूपाभावात्‌ अतीन्द्रत्वं नेयायिकरभ्युपगतम्‌ । 
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पूबपूरज्ञानाविषयतत्तत्क्षणविशेष-' विषयकत्वेन न तत्राव्याप्तिः । 


अर्थे--रूपरहित काल को हम इन्द्रियविषयत्व मानते हैं अर्थात चक्षुरिन्द्रिय से 
काल का प्रत्यक्ष होता है । इस कारण धारावाहिक बुद्धि को भी पूव॑-पूर्व ज्ञान का 
वि/ ¡ न होनेवाला जो उत्तर-उत्तर द्वितीय, तृतीयादि क्षण तद्विषयकत्व है, अतः 
धारावाहिक बुद्धि में भी प्रथम लक्षण की अव्याप्ति नहीं है। . 


विवरण---जिस द्रव्य में महत्त्व-परिमाण और उद्भूत-रूप रहता है वही द्रव्य, चक्षु 
का विषय होता है अर्थात्‌ आँख से दिखाई देता है, यह ताकिको का सिद्धान्त है । किन्तु 
“इस समय घट है' यह अनुभव सभी को होता है । उपयुक्त वाक्य में 'इस समय' यह 
पद वर्तेमान-काल का बोध करा रहा है अर्थात्‌ काल का प्रत्यक्ष होता है यह वात सिद्ध 
हो रही है । इसलिये द्रव्य के चाक्षुष प्रत्यक्ष में महत्त्व और उद्भूत रूप कारण हुआ 
करता है, यह (ताकिकों का) सिद्धान्त काल-रूप द्रव्य को छोड़कर इतर द्रव्यो के बारे में 
है; ऐसा समझना चाहिये । क्योंकि ताकिकों के कथनानुसार जिसमें महत्त्व और उद्भूत 
रूप नहीं होते उसका चक्षु से प्रत्यक्ष नहीं होता है । ऐसा यदि मान लिया जाय तो रूप- 
रहित रूप का भी चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं होता है यह कहना पड़ेगा । परन्तु रूप तो प्रत्यक्ष 
दिखाई देता है किन्तु उसमें उद्भूत रूप तथा महत्त्व नहीं होता । क्योंकि वैशेषिक लोग 
गर्ण में गुण की स्थिति नहीं मानते ।. रूप" गुण है इसलिए 'रूप' नामक गुण में उद्भूत 
रूप नामक दूसरा गुण रहता है, यह कदापि नहीं कह सकते । इसी न्याय से रूपरहित 
काल भी चक्षुरिन्द्रिय का विषय होता है । अयं घटः, अयं घटः, अयं घटः', यह धारा- 
वाहिक बुद्धि भी, पूर्व-पूर्व ज्ञान का विषय न होने वाला जो उत्तर-उत्तर क्षण उसको 
विषय करती है । अर्थात्‌ 'यह घट' इस प्रकार प्रथम क्षण में होनेवाले ज्ञान का विषय 
प्रथम क्षण में स्थित 'घट' होता है । दुसरे-तीसरे क्षण में होने वाले ज्ञान का विषय 
बनने वाला 'घट', पूर्वे क्षण के ज्ञान का विषय बने हुए घट से भिन्न है । प्रथम क्षण 
में जिस 'घट' का ज्ञान हुआ, बह “घट' प्रथम क्षण के साथ ही निवृत्त हुआ । इस 
कारण दूसरे क्षण के ज्ञान का विषय बनने वाला 'घट', पूर्व क्षण के ज्ञान का विषय बने 
हुए घट से पृथक्‌ है । इसी प्रकार तृतीयक्षणीय ज्ञान का विषयभूत 'घट', द्वितीय क्षणिक 
ज्ञान के विषयभूत घट से भिन्न है । अतः धारावाहिक ज्ञान कितने ही क्षण तक होते रहने 
पर भी प्रत्येक क्षण के ज्ञान का विषय 'घट' भिन्न-भिन्न होने से धारावाहिक ज्ञान में 


मीमांसकैः कालस्यैन्द्रियवेद्यत्वमभ्युपगम्यते । तथा चोक्त--“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र 
कालो न भासते इति । (इदानीं घटः' इत्यादिप्रतीतो कालविशेषस्य विषयत्वेनानुभवात्‌ । 
अन्यथा गृहीतेऽपि घटे, 'घटो वर्तेमानो नवा' इत्याकारको वतंमानतासंशयो लोकस्य 
भवेत्‌ । न च तथा; तस्मातू कालस्य प्रत्यक्षत्वं स्वीकार्यम्‌ । 

१. बिशिष्ट-विषयत्वेन-इति पाठान्तरम्‌ । 
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अधिगतविषयत्व नहीं आ पाता । इसलिए 'अनधिगतज्ञानविषयत्व” यह प्रमा का लक्षण 
धारावाहिक बुद्धि में भी ठीक घटित हो जाता है इसलिए धारावाहिक वुद्धि में लक्षण 
की अव्याप्ति नहीं होती है । यह प्रथम-क्षण का घट, यह दुसरे क्षण का घट, यह 
तीसरे क्षण का घट, यह चौथे क्षण का घट इस प्रकार की धारावाहिक बुद्धि के अनेक 
क्षणों में से प्रत्येक क्षण का विपय ( घट ) उस-उस क्षण से विशिष्ट होने से भिन्न-भिन्न 
है । पूर्व क्षण-विशिष्ट विषय ही उत्तर-क्षण के ज्ञान का विषय नहीं है। इसलिए उसे 
अधिगत (ज्ञात ) नहीं कह सकते । अतः धारावाहिक बुद्धि में 'अनधिगतविषयज्ञानत्व' 
इस लक्षण की अव्याप्ति नहीं होती । धारावाहिक बुद्धि के, उत्तर-उत्तर क्षण में पूर्व-पुर्व 
क्षण का विषय ही यदि प्रतीत हुआ होता तो प्रमा का अनधिगतविषयत्व' यह लक्षण 
वहाँ अव्याप्त हुआ होता, परन्तु वसा नहीं है, अतः प्रमा के प्रथम लक्षण में अव्याप्ति 
दोष नहीं है । 

शंका--'इस समय घट है' इस वाक्य के 'इस समय” शब्द से वर्तमान काल का 
प्रत्यक्ष हो रहा है, ऐसा यदि कहें तो “आकाश में बलाका” इस प्रतीति के बल से 
“आकाश का प्रत्यक्ष हो रहा है” यह भी आप को कहना पड़ेगा। इस पर कदाचित्‌ आप 
यह कृह दें कि आकाश का प्रत्यक्ष होना तो हमें इष्ट ही है, परन्तु आप ऐसा कह्‌ नहीं 
सकते, क्योंकि आकाश का यदि प्रत्यक्ष हुआ करता तो उसका अस्तित्व सिद्ध करने के 
लिए 'शब्द' जिसका छिङ्ग है ऐसे अनुमान प्रमाण का अनुसरण करने की आवश्यकता 
नहीं होती । परन्तु प्रायः सभी वादी आकाश, का अस्तित्व, शब्दलिगक-अनुमान प्रमाण 
से ही सिद्ध करते हैं । 

इसके अतिरिक्त आकाश का प्रत्यक्ष होता है ऐसा मानने पर “अप्रत्यक्षेषपि ह्याकाशे 
बालास्तलमलिनताद्यध्यस्यन्ति' आकाश के अप्रत्यक्ष रहने पर भी अज्ञ लोग तलमलिनता 
आदि का अभ्यास करते हैं (ब्र. सू. भाष्य ), भाष्यकार के इस कथन से विरोध होगा । 
'रूपर हित रूप के समान ही रूपरहित काल का भी चाक्षुष ज्ञान होना सम्भव है यह 
आपने पहले कहा है । परन्तु महत्त्व और उद्भुत रूप से रहित द्रव्य का चाक्षुष ज्ञान 
नहीं हुआ करता, ऐसा हम ताकिकों का सिद्धान्त है। इसलिए 'रूपरहित रूप का जो 
कि गुण है चाक्षुष ज्ञान हो सकेगा, लेकिन, रूपरहित 'काल' का जो कि द्रव्य है, चाक्षुष 
ज्ञान नहीं हो सकता । यही कारण है कि सामने पड़े हुए चन्दन के टुकड़े को देखकर 
यह 'सुरभि० ( सुगंधि ) चन्दन है', इस चाक्षुषज्ञान में 'सोरभ' की परोक्षता ओर 
ध्चन्दन' की चाक्षुषता जिस प्रकार है उसी प्रकार इस समय यह घट है. इस वाक्य के 
“इस समय? इस काल के अंश में परोक्षता ही है, ऐसा समझिये, उसे चाक्षुषता नहीं है । 
अर्थात्‌ धारावाहिक बुद्धि में प्रत्येक रूपरहित क्षण को चाक्षुषत्व न होने से ऊपर दिये 
गये अव्याप्ति दोष की वैसी ही स्थिरता रही । 


सुमाधान--आप सच कह रहे हैं। परन्तु उपयुक्त समाधान हमने आपके मत के 
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अनुसार दिया था । क्योंकि आपका मत है कि “रूपरहित रूप चाक्षुष ज्ञान का विषय 
होता है' तो उसी प्रकार रूपरहित काल, वायु इत्यादि द्रव्यों का भी प्रत्यक्ष हो सकता 
है, यह हमारा आशय था । इस पर "महत्त्व और उद्भूतरूप से रहित द्रव्य का 
चाक्षुषज्ञान नहीं हुआ करता, परन्तु रूपरहित 'रूप' यह गुण होने से चक्ष का विषय 
हो सकता है।' ऐसा यदि आपका कहना है तो ठीक है । उपर्युक्त समाधान हमारा 
सिद्धान्तरूप नहीं है। इसलिए उसमें अरुचि प्रकट करते हुए धारावाहिक ज्ञान के विषय 
में हम अपना परम सिद्धान्त बताते हैं-- 


किश्व सिद्धान्ते धारावाहिक-बुद्धिस्थले न ज्ञानमेदः,` किन्तु 
यादवघटस्फुरणं, तावत्‌ घटाकारान्तःकरणवृत्तिरेकेव, न तु नाना, वृत्तः 
स्वविरोधिद्ृत्त्युत्पत्तिपयेन्तं स्थायित्वाथ्युपगमात्‌ ।तथा च" तत्प्रति- 
फलितचेतन्यरूपं घटादिज्ञानमपि तत्र तावत्कालीनमेकमेवेति नाव्या- 
पिशङ्काउपि । 


अथ--हमारे वेदान्त सिद्धान्त के अनुसार धारावाहिक ज्ञान में ( 'यह घट है, यह 
घट है', इस प्रकार अनेक क्षणों तक होते रहते एकाकार ज्ञान में) वस्तुतः ज्ञान का (अन्त 
करण की वृत्ति का) भेद ही नहीं है । बल्कि जब तक घटादि एक ही विषय का स्फुरण 
( अनुभव ) होता रहता है तव तक घटादि-विषयाकार में परिणत हुई अन्तःकरणवृत्ति 
एक हो, रहती है। एकाकार-ज्ञान में अन्तःकरणवृत्ति अनेकाकार हो यह नहीं माना जा 
सकता । क्योंकि अन्तःकरण की कोई-भी वर्तमान वृत्ति, उसके विरुद्ध दुसरी वृत्ति उत्पन्न 
होने तक स्थायी ( स्थिर ) रहती है । अर्थात्‌ विरोधी वृत्ति के पैदा होने तक घटादि 
विषयाकार वृत्ति के एक ही होने से उस स्थिर वत्ति में प्रतिबिबित हुआ जो चैतन्य रूप 
घटादिविषयक ज्ञान, वह भी तबतक ( जबतक वृत्ति स्थिर हैं) एक ही रहता है। 


१. अत्येरभ्युपगतं धा रावाहिकज्ञानभेदमभ्युपेत्य प्रमालक्षणस्य अव्याप्तिः निवारिता। 
इदानीं विवरणभावप्रकाशिकोक्त मनुस्मरन्‌ स्वसिद्धान्तं दशयति । 

२. ज्ञानेकत्वे वृत्येकत्वं प्रयोजकम्‌ । 

३. पयंन्त-स्था-इति पाठान्तरम्‌ । 

४. वृत्तेद्रेव्यत्वात्‌ एकद्रव्यवति द्रव्यान्तरारम्भो न भवति। तथाचोक्तं विवरणभाव- 
प्रकाशिकायामज्ञानानुमाननिरूपणे--“अस्मन्मते तु धारावाहिकबुद्धिरेवनास्ति, एकस्यैव 
ज्ञानस्य तावत्समयस्थित्युपपत्तेः ।” 

अद्वतदीपिकायाच्च--“घटादिवद्‌ वृत्तेरपि द्रव्यत्वात्‌ यावदुविनाशकारण मवस्थान- 
स्येष्टत्वात्‌ ।” 

४. ततृप्रतिफलितेति वृत्तिप्रति बिम्मितेत्यर्थः । 
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इसलिए 'अनधिगतविषयज्ञानत्व' इस भ्रमा के लक्षण की धारावाहिक बुद्धिस्थल में 
अव्याप्ति नहीं हो पाती । धारावाहिक ज्ञान में यदि 'अधिगतज्ञानविषयत्व' होता तो 
इस लक्षण की उसमें अव्याप्ति हुई होती । धारावाहिक ज्ञान में अनधिगत ( अज्ञात ) 
ही घट विषय है, अतः प्रमा का प्रथम लक्षण अव्याप्ति दोष से दूषित नहीं है। 


विवरण--'इस समय यह घट है” इस वाक्य के 'इस समय? इस शब्द से वर्तमान 
क्षण का ज्ञान होता है । अतः काल की भी प्रत्यक्षता है यह निश्चित होता है। इसी 
कारण से यह कहा था कि धारावाहिक ज्ञान में प्रत्येक क्षण का विषय भिन्न, अर्थात्‌ 
पूर्वक्षण का विषय उत्तर क्षण में नहीं रहने से उत्तरक्षण में विषय ज्ञात नहीं है, अपितु 
अज्ञात ही है। इसलिए लक्षण की अव्याप्ति नहीं है यह एक समाधान दिया था । उस 
पर तार्किक ने कहा था कि वेसा मानने पर आकाश में पक्षी' इस प्रतीति से आकाश 
को प्रत्यक्ष मानना होगा, परन्तु, आकाश का प्रत्यक्ष होता है' यह कथन वेदान्त सिद्धांत 
के विरुद्ध है। और “इस समय यह घट है” इस प्रतीति की तरह आकाशे पतत्री” 
आकाश में पक्षी है यह प्रतीति भी अनुभव सिद्ध है । इस कारण पूर्वोक्त अव्याप्ति दोष 
स्थिर रहा । इसलिए काळ की प्रत्यक्षता वेदान्त-सिंद्धान्त के अनुकूल होती हुई भी 
वेदान्ती अब दूसरी युक्ति से पूर्वोक्त अव्याप्ति का निराकरण करते हैं । 


वेदान्त-सिद्धान्त, धारावाहिक-बुद्धि में ( यह घट है' इस प्रकार मुहूर्त भर स्थिर 
रहने वाले ज्ञान में ) ज्ञान का भेद स्वीकार नहीं करता । क्योंकि जब तक एक ही 
विषय प्रतीत होता रहता है तब तक तदाकार अन्त:करणवृत्ति भी एक ही रहती है । 
बिना वृत्ति-भेद के ज्ञान-भेद नहीं होता । जब तक हम सामने रखे हुए घटादि किसी 
वस्तु की ओर देखते रहते हैं और उसका ज्ञान होता रहता है तब तक तदाकार हुई 
एक ही अतःकरण-वृत्ति रहती है । एक प्रत्यग्र ( ज्ञान ) में अनेक वृत्तियों के मानने 
पर गौरव ( दोष ) होगा । इस कारण “यह घट है' इस एकाकार प्रवाहु-ज्ञान में एक 
अन्तःकरणवृत्ति को मानना सवंथा युक्त है, और इसी में अतिलाघव है । 

दांका--लाघव गुण के लोभ से यदि आप 'अयं घट: 'यह घट है' इस आकार का 
अनुभव जब तक होता रहता है तब तक एक वृत्ति रहती है ऐसा मानते हों तो गाढ 
निद्रा रूगने तक एक वृत्ति मानने में और भी लाघव होगा, तब जगने से लेकर सुषुप्ति 
तक एक ही वृत्ति क्यों नहीं स्वीकार करते ? 

उत्तर--'अयं घट? इस वृत्ति के विरुद्ध जो अयं पटः' यह दूसरी वृत्ति उत्पन्न 
होती है, वह पहली वृत्ति को नष्ट करके ही उत्पन्न होती है। “अयं घट: 
लगातार दस क्षण तक रहा, बाद में 'अयं पटः' यह दुसरा ज्ञान होगा तो ग्यारहवें 
क्षण में पहिछी-घट-वृत्ति का नाश करके बारहवें क्षण में वह स्वयं उत्पन्न होगा । 
जिस क्षण में घटाकार वृत्ति रहेगी उस क्षण में पटाकार वृत्ति उत्पन्न नहीं हो सकती । 
इसलिए जगने से लेकर सोने तक एक ही वृत्ति रहती है, यह नहीं स्वीकार किया 
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जा सकता । जाग्रत्‌ अवस्था में अन्तःकरण की वृत्तियों का प्रभाव निरंतर चलता 
रहता है। ये वृत्तियाँ पूर्व वृत्ति का नाश करके ही उत्पन्न हो सकती हैं । अतः 
पूर्वे वृत्ति दूसरी विरोधी वृत्ति की उत्पत्ति से पूर्वक्षण तक ही स्थिर रहती है, ऐसा हम 
लोगों का सिद्धान्त होने से सुषुप्ति तक एक ही वृत्ति नहीं रह सकती । वृत्तियों का 
विरोध उनके विषयों से निश्चित होता है । घटाकार वृत्ति, पटाकार वृत्ति, जलाकार 
वृत्ति इत्यादि वृत्तियाँ परस्पर एक दूसरे से विरुद्ध हैं, क्योंकि उन वृत्तियों के घट, पट, 
जल इत्यादि विषय भिन्न-भिन्न हैं अर्थात्‌ परस्पर विरुद्ध हैं। उदासीतता के समय में 
भी उदासीनताकार वृत्ति रहती है। अतः वह भी अन्य सब वृत्तियों से विरुद्ध ही है। 
अखण्डाकार वृत्ति अपनी विरोधिनी अविद्यादि सब वृत्तियों का नाश करके दग्धेन्धनाग्नि 
की तरह अपना भी नाश कर लेती है । क्योकि उस-वृत्ति में अधिष्ठान ज्ञान है, इस- 
लिए वह अविद्यादि सब वृत्तियों का नाश कर सकती है, और उसे दृश्यत्व होने से 
अपने को भी नष्ट कर लेती है । अधिष्ठानज्ञानत्व के रूप से वह नाशक है और दृश्यत्व 
के रूप से वह नाश्य है । 


शंका--धारावाहिक बुद्धि में भिन्न-भिन्न ज्ञान नहीं हैं; यह बताने के लिए आपने 
धारावाहिक वृत्ति की एकता का कथन किया । परन्तु वह उचित प्रतीत नहीं होता, 
क्योंकि वेदान्त-सिद्धान्त में चैतन्य को ही ज्ञान शब्द से कहते हैं । 


उत्तर- उपर्युक्त कथनानुसार धारावाहिक-थुद्धि में वृत्तिभेद नहीं होता अर्थात्‌ 
जब तक 'अयं घट: ऐसी एकाकार बुद्धि रहती है तब तक घटाकार अन्त:करण-वृत्ति 
एक ही रहती है। और उस घटाकार वृत्ति में प्रतिबिवित१ हुआ चैतन्यरूप घटादि- 
ज्ञान भी एक ही रहता है । क्योंकि वृत्तिरूप उपाधि का भेद न होने से उस औपाधिक 
ज्ञान का भी भेद नहीं होता । इसलिए धारावाहिक बुद्धि में 'अनधिगतविषयज्ञानत्व' 
इस लक्षणांश की अव्याप्ति की शंका भी नहीं है । 

इस पर पुनः शंका करते हैं-- 


ननु सिद्धान्ते" घटादेमिथ्यात्वेन बाधितत्वात्‌ तज्ज्ञानं कथं 
प्रमाणम्‌ ! 


१. ननु नीरूपायां वृत्तौ नीरूपस्य चैतन्यस्य कथं प्रतिबिम्बः ? रूपवत्येव रूपवतः 
प्रतिबिम्बनियमोवतंते, इति चेन्न । नीरूपस्यापि आकाशादेः प्रतिविम्बदर्शनात्‌ तादृशनियमे 
प्रमाणाभाव: । द्रव्यप्रतिबिम्बे तादृशस्य नियमस्य स्वीकारेऽपि अद्रव्यप्रति बिम्बे तादृशस्य 
नियमस्याऽभावात्‌ चैतन्यस्य निगुंणत्वेन अद्रव्यत्वात्‌ तत्प्रतिबिम्बे न कोऽपि बाधः । तथा- 
चोक्त सिद्धान्तबिन्दो-“जपाकुसुमरूपस्य नी रूपस्यापि स्फटिकादौ प्रति बिम्बदर्शनात्‌”इति । 

२: सिद्धान्ते अद्वेतसिद्धान्ते । 'मिथ्यात्वेन' इत्यत्र ज्ञापकहेतौ तृतीया, तेन मिथ्यात्व- 
ज्ञानज्ञाप्यं बाधितत्वमित्यथं: । 
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अर्थ--वेदान्त-सिद्धान्त में -घटादि पदार्थों का शुक्ति-रजत की तरह मिथ्यात्व है, 
क्योंकि तत्त्वज्ञान से उनका वाध होता है। तब बाधित होने वाले घटादि मिथ्या 
विषयों ( पदार्थों ) के ज्ञान में 'प्रमात्व' कैसे हो सकता है? 

विवरण--जिस ज्ञान का विषय बाधित होता है, वह ज्ञान, अप्रमा है । अर्थात्‌ 
प्रमा नहीं है, यह वेदान्त को भी स्वीकार है । तत्र प्रमा के प्रथम-लक्षण में दिये गये 
'अबाधितविषयज्ञानत्व' अंश का घटादिविषयज्ञान तो प्रमारूप से लक्ष्य बन ही नहीं 
सकता । इसलिए वहाँ अव्याप्ति की शंका करना और उसका निरसन करना यह 
दोनों उचित नहीं हैं . इसी आशय से वादी ने यह शंका की थी । 

उपयुक्त शंका का प्रतिज्ञापूवेक समाधान-- 


उच्यते । बह्मसाक्षात्कारानन्तरं हि घटादीनां बाधः, यत्र त्वस्य 
सर्येमात्मैवाभूत्‌ तत्केन कं पश्येत्‌’ (१० ४-५-१५) इति श्रुतेः, न 
तु संसारदशायां बाधः, “यत्र हि दैतमिव भवति तदितर इतरं पश्यति’ 
( बू० ४-५-१५ ) इति श्रुतेः । तथा चाबाधितपदेन संसारदशाया- 
मबाधितत्व विवक्षितमिति न घटादिश्रमायामव्यास्तिः । 
तदुक्तम्‌*-- 
देहात्मप्रत्ययो यद्वत्‌ प्रमाणत्वेन कल्पित; | 
लौकिकं तद्वदेवेदं प्रमाणं त्वाऽऽत्मनिश्चयात्‌ ॥ १ ॥ 
इति ।आआत्मनिश्चयाद्‌ अह्मसाक्षात्कारपयन्तमित्यथं:। लौकिकः 


मिति घटादिज्ञानमित्यर्थः । 
अर्थ--ब्रह्म-साक्षात्कार होने के अनन्तर ( स्वाधिष्ठान-साक्षात्कारके अनन्तर ) ही 
चटादि विषयों का बाध होता है। इस विषय में “जिस्‌ दत्त्व-साक्षात्कार की दशा में 
इस ब्रह्मज्ञ के लिए सब आत्मरूप ही हो गया हो, उस दशा में वह 'केन क॑ पश्येत्‌' 
अर्थात्‌ किंस करण ( इन्द्रिय ) से किस विषय को देखेगा ।” ` ऐसी श्रुति है। परन्तु 
१. अयमभिप्रायः -अद्वैतिेदान्तिनां मते ब्रह्मातिरिक्तस्य सर्वस्यापि विषयस्य 
मिथ्यात्वेन बाधितत्वात्‌ तत्तद्विषयकस्य सवंस्यापि ज्ञानस्य बाधितविषयकत्वात्‌ तत्र तत्र 
'प्रमा' लक्षणस्यागमनात्‌ अव्याप्तिः । 
२. अधिष्ठानसाक्षात्कारस्यंव अध्यरस्तनिवर्तकत्वात्‌ ब्रह्मणश्च घटाद्यधिष्ठानत्वात्‌ 
ब्रह्मसाक्षात्कारानन्तरं घटादीनां बाधः । 
३. ब्रह्मप्रमातिरिक्तेन केनचित्‌ ज्ञानेन घद्धादेविषयस्य बाघों न भवति । 
४. अतिप्राचीनेन अद्वैतवादिना सुन्दरपाण्ड्याचार्यणेति शेषः । 
२ वे० प० 
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संसार दशा में उनका बाध नहीं होता, इस विषय में भी 'यत्र हि द्वैतमिव भवति 
तदितर इतरं पश्यति’ अर्थात्‌ जिस संसार दशा में मानो हत था, उस दशा में यह इतर 
( जीव ) प्रमाता होकर इतर विषय को देखता है, ऐसी वहीं पर श्रुति है। इसलिए प्रमा 
के प्रथम लक्षण में स्थित 'अबाधित' पद से संसारदशा का “अबांधितत्व' अर्थ विवक्षित 
है। इस कारण लक्षण की घटादिप्रमा में अव्याप्ति नहीं होती । इस विषय में प्राचीन 
“साँप्रदायिको ने ऐसा कहा है--'आ" आत्मनिश्चयात्‌' = आत्मनिश्चय ( ब्रह्मसाक्षात्कार) 
होने तक देह ही आत्मा है--इस प्रकारका ज्ञान प्रमाण रूप में ( प्रामाणिक ) माना 
जाता है, उसी प्रकार यह घटादि लौकिक पदार्थों का ज्ञान भी 'प्रमा' है। आ आत्म- 
निम्चयात्‌-का अर्थ ब्रह्मसाक्षात्कार होने तक, और 'लौकिकम्‌' का अर्थ घटादिज्ञान है । 


विवरण- घटादि पदार्थों को शुक्तिरजत की तरह बाधितत्व होने से मिथ्यात्व 
है, तब बाधित होनेवाले घटादिकों के ज्ञान में प्रमात्व कैसे ? उन पदार्थों का ज्ञान 
प्रमा न होने से घटादिज्ञान भी पूर्वोक्त लक्षणों का लक्ष्य नहीं बन सकता । वादी के 
द्वारा ऐसी शंका करने पर, मूल में 'उच्यते' इस पद से वाद्री की शंका का समाधान 
करने की प्रतिज्ञा करके अग्रिम 'ब्रह्मसाक्षात्कारानन्तरम्‌” इत्यादि ग्रन्थ से सप्रमाण 
समाधान किया गया है । घटादि व्यवहारिक पदार्थों का ब्रह्मसाक्षात्कार के अनन्तर ही 
बाघ होता है । शुक्तिरजत की तरह वह संसार दशा में नहीं होता । शुक्ति में रजतं 
का भास संसार दशा में होता है और उसका प्रमाण के द्वारा आलोचन किये जाने पर 
भासित होने वाले रजत का बाध भी उसी दशा में होता है । इसलिए शुक्तिरूप्य मिथ्या 
है । परन्तु व्यवहारदशा में बाधित न होनेवाले घटादिपदार्थ मिथ्या नहीं हैं। इसलिए 
'उनका ज्ञान 'प्रमा' होने से प्रमा-लक्षण का लक्ष्य भी है । इस विषय में 'यत्र तु०' इस 
श्रुति का आधार दिया गया है। यहाँ 'तु' शब्द के द्वारा अविद्यावस्था-की अपेक्षा 
विद्यावस्था की विलक्षणता को सूचित करके जिस ब्रह्मसाक्षात्कार की अवस्था में 
तत्त्वज्ञ की दृष्टि से सम्पूर्ण जगत्‌ आत्मरूप ही हो जाता है, उस अवस्था में प्रमाता, 
प्रमाण और प्रमेय का भेद ही नहीं रहता, ऐसी स्थिति में वह ज्ञानी किन इन्द्रियादि 
साधनों से कौन से घटादि विषयों का ग्रहण करेगा । ऐसा कंहकर इस श्रुति से परमा- 
र्थावस्था में सभी व्यवहारावस्था का बाध हो जाता है, यह सूचित किया गया है, परन्तु 
संसार दशा में घटादि व्यवहारिक पदार्थों का बाध नहीं होता *, इसलिए व्यवहार दशा 
में घटादि पदार्थ मिथ्या नहीं समझे जाते । 


संसारदशा में घटादि पदार्थों का बाध नहीं होता इस विषय में 'यत्र हि०' इत्यादि 
श्रुति प्रमाण है। जिस संसार दशा में प्रमाता, प्रमाण और प्रमेयादि द्वैत का-सा प्रत्यय 


१. 'आ+ आत्मनिश्चयात्‌' अत्र 'आङ्‌' इत्युपसर्गोमर्यादार्थकः । 
२, षटादिनां नाशेऽपि तदुपादानस्य अज्ञानस्य सत्त्वान्नवाधः, किन्तु निवृत्तिः । 
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होता है", उस द्वैतावस्था में चेतन-आत्मा, स्वरूप से च्युत होकर उपाधिलक्षण प्रमाता 
बन जाता है, और अपने से भिन्न विषयों को देखता है, इस प्रकार इस श्रुति का 
तात्पर्याथं है । 

यदि घटादि पदार्थो को त्रैकालिक अवबाधितरव नहीं है, केवल संसार दशा में ही 
अवाधितत्व है तो प्रमा का पूर्वोक्त लक्षण घटादि प्र मा में अव्याप्त ही रहा, इस शंका 
का समाधान 'तथा च' इस ग्रन्थ से किया है-'संसारदशा में घटादि विषयों का बाध न 
होने से उनकी प्रमा को लक्ष्य समझा जाता है । अतः पूर्वोक्त लक्षण में प्रतीत होने वाले 
अव्याप्ति दोप को दूर करने के लिए लक्षणगभ 'अबाधित' पद से 'संसारदशा में अबाधि- 
तत्व” यह अर्थं विवक्षित है । उससे चटादिःप्रमा में लक्षण की अव्याप्ति नहीं होती । 
यही समाधान-ग्रन्थ का तात्पर्य है । 

“व्यवहारदशा में घटादिज्ञान प्रमा है' अपने ( ग्रन्थकार के ) इस कथन को पुष्ट 
करने के लिए प्राचीन साम्प्रदायिक विद्वानों की सम्मति को 'तदुक्तम' इस ग्रन्थ से 
प्रदर्शित किया है। “आत्मनिश्चय होने तक 'देह ही आत्मा' यह अनुभव सर्वप्राणि- 
साधारण है और वह प्रमाण ( प्रमारूपसे ) माना जाता है। उसी तरह आत्मनिश्चय 
होने तक सभी लौकिक-ज्ञान ( क्रिया-कारक-फलादिःविषयकज्ञान ) प्रमाण ( प्रमा ) है” 
इस प्रकार उस लौकिक वचन का तात्पर्यं है । 

ससारदशा में भी 'मह मैं” ऐसा आत्मनिश्रय रहता है, तब 'आत्मनिश्चय होने तक 
इस कथन का क्या आशय है ? ऐसी शङ्का यदि किसी को हो तो उसके समाधानार्थ 
ग्रन्थकार ने 'आ आत्मनिश्चयात्‌' इन पदों का ब्रह्मसाक्षात्कार होने तक यह अर्थ बताया 
है । ब्रह्मसाक्षात्कार का अर्थं है आ ब्रह्मस्तम्बपर्येन्त सब प्रणियों में एकात्मा का अनुभव 
होना, अर्थात्‌ संसारदशा में यह मैं' इस प्रकार आत्मनिश्चय होना भ्रान्त प्रत्यय है। 
न्न त्वस्य० इस पूर्वोक्त श्रुति वचन से यही सिद्धान्त सूचित किया है । 'लौकिकम्‌' 
शाब्द से 'केवरू प्रत्यक्ष प्रमाणजन्य-ज्ञान' यह अथं न समझा जाय; इसलिए ग्रन्थकार ने 
उसका अथे 'घटादिज्ञान' बताया है। 'श्रह्मसाक्षात्कार होने तक' ऐसा कहने से इलोकस्थ 
«लौकिक घटादिज्ञान' इन पदों से 'ब्रह्मातिरिक्त सब वस्तुओं का ज्ञान' समझना चाहिए । 
तब 'ज्योतिष्टोमादिकों में स्वर्गादि इष्ट फलों की साधनता है' इत्यादि ज्ञान के अलौकिक 
होने पर भी कोई दोष नहीं । क्योंकि 'ब्रह्मसाक्षांत्कार होने तक ब्रह्म-भिन्न सव वस्तुओं 
का ज्ञान प्रमाण ( प्रमा ) है यह अर्थ स्पष्ट होता है" । 

यहाँ तक प्रमा का स्मृतिव्यावृत्त और स्मृतिसाधारण ऐसा लक्षण: बताया । अब 

१. व्यवहारदशायां ( संसारदशायां ) द्वेतमिव = दैत॑ अवतीव । प्रपश्चोपादानभूतेन 
अज्ञानेन द्विचन्द्रादिदर्शनवत्‌ क्रिया-कांरक-फल लुक्षण-कल्पितभेदवदिव भवति, वास्तविक 
दत त भवति । 


२. प्रमासामान्यलक्षणमू-- 
( /अनधिगल-अहमप्रमा तिरिक्ताश्वाधितायं-विधयकत्ञातत्व॑ प्रमात्वम्‌ । है 


eee 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


२० वेदान्तपरिभाषा [ प्रमालक्षणम्‌ 


उस लक्षण से लक्षित ( अवगत ) होने . वाला जो प्रमा-करण प्रमाण है, वह कितने 
प्रकार का है ? ऐसी आकांक्षा होने पर प्रमाण के प्रकारो को बताते हैं-- 
( प्रमाणभेदनिरूपणम्‌ ) 
तानि च प्रमाणानि षट्‌, ्रत्यक्षानुमानोपमानागमार्थापत्त्यनुप- 
लब्धिमेदात्‌ । 
अर्थये प्रमाण यथार्थ ज्ञान ( प्रमा ) के साधन अर्थात्‌ करण छह हैं-- प्रत्यक्ष, 
अनुमान, उपमान, अर्थापत्ति और शब्द, अनुपलब्धि । 
विवरण-चार्वाक के मत में केवळ 'प्रत्यक्ष' ही एक प्रमाण है। कणाद, वैशेषिक 
और वौद्ध, के मत में प्रत्यक्ष और अनुमान! दो प्रमाण हैं। सांख्य के मत में प्रत्यक्ष, 
अनुमान और शब्द' तीन प्रमाण हैं । नैयायिक के मत में प्रत्यक्षादि तीन और “उपमान' 
चार प्रमाण हैं । प्राभाकर मीमांसक के मत में पूर्वोक्त चार और 'अर्थापत्ति' ये पाँच 
` प्रमाण हैं । पौराणिक के मत में पूर्वोक्त पाँच और 'सम्भव' तथा 'ऐतिह्म' सात प्रमाण 
हैं।? इन सबका निराकरण करने के लिए तथा वे छह प्रमाण कौन से? ऐसी आकांक्षा 
होने पर उनका भ्रत्यक्ष, अनुमान! इत्यादि ग्रन्थ से उद्देश (. नाम-निर्देश ) किया है । 
पौराणिकों के अंभिमत सम्भवादि अधिक प्रमाणों का इन छह प्रमाणों में ही अन्तर्भाव 
हो जाता है । अतः उन्हें पृथक्‌ मानने की आवश्यकता नहीं है। 
इन छह प्रमाणों में से प्रत्यक्ष प्रमाण, अन्य सब प्रमाणों का उपजीव्य अर्थात्‌ 
कारण है, और वह अन्य किसी भी प्रमाण से पूवं प्रवृत्त होने के कारण ज्येष्ठ भी है। 
इसलिए ग्रन्थकार प्रथमतः 'तत्र प्रत्यक्षप्रमायाः करणम्‌’, इत्यादि ग्रन्थ से उसी का 
निरूपण प्रारम्भ करते हैं-- 
( प्रत्यक्षप्रमाण निरूपणम्‌ ) 
तत्र ग्रत्यक्ष्प्रमायाः करणं ग्रत्यक्षम्रमाणम्‌ । प्रत्यक्षप्रमा चात्र 
चैतन्यमेव ।'यत्साक्षादपरोक्षादूज्रह्म' ( बु० ३-४--१ ) इति श्रुतेः । 
अपरोक्षादित्यस्यापरोक्ष मित्यथेः । 
अर्थ--उन छह प्रमाणो में से प्रत्यक्षप्रमा के करण को प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं । 
१. अत्यक्षमेकं चार्वाकाः कणाद-सुगतौ पुनः । 
अनुमानञ्च तच्चाथ सांख्याः शब्दः्व ते अपि ॥ 
न्यायैकदेशिनोऽप्येवमुपमानःच्च केचन। 
अर्थापत्त्या सहैतानि चत्वार्याह प्रभाकरः ॥ 
अभावषष्ठान्त्रेताति भाट्टाबेदान्तिनस्तथा । 
सम्भवेतिह्यन्युक्ताहि तानि पौराणिका जगुः ॥--( ताकिकरक्षा ) 
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वेदान्त-सिद्धान्त में प्रत्यक्ष-प्रमा, 'चेतन्य' ही है । क्योंकि 'यत्साक्षादपरोक्षाद्ग्रह्म' जो 
साक्षात्‌ अपरोक्ष ब्रह्म', ( वृ० ३।४।१ ) यह श्रुति है । मूळ श्रुतिवाक्य में 'अपरोक्षात्‌' 
ऐसा पंचम्यन्त पाठ होने पर भी उसे 'अपरोक्षम्‌' ऐसा नपुंसकरिंग प्रथमान्त समझना 
चाहिए । कारण यह है कि 'साक्षात्‌' यह शब्द अव्यय होने से वह सदैव एक-सा ही 
रहेगा, परन्तु अपरोक्ष' शब्द ब्रह्म का विशेषण होने से 'अपरोक्षम्‌' यही उसका रूप 
समझना चाहिए । 

विवरण--प्रमाकरणं प्रमाणम्‌’ यह प्रमाण का सामान्य लक्षण पहले बताया जा 
चूका है । अब उन छह प्रमाणो में से प्रत्येक का विशेष लक्षण बताना है । पूर्वोक्त छह 
प्रमाणों में से 'प्रत्यक्ष प्रमा का जो करण, वह प्रत्यक्ष प्रमाण', यह प्रत्यक्ष प्रमाण का 
लक्षण है । इसमें 'प्रत्यक्षप्रमाणं' यह लक्ष्य है और 'प्रत्यक्षप्रमायाः करणम्‌' यह लक्षण 
है । अब इस लक्षण में 'प्रत्यक्ष प्रमा का' इतना लम्बा कहने के बजाय केवल 'प्रमा का' 
इतना ही क्यों नहीं कहा ? इस शंका का उत्तर यह है कि 'भ्रमा' का अर्थ है यथार्थ 
ज्ञान, और वह छह प्रकार का है, तब 'प्रमा का करण' इतना हो लक्षण करने पर 
उसकी अनुमान, उपमान इत्यादि अन्य प्रमा-करणों में भी अतिव्याप्ति होगी, वह न 
हो इसलिए भ्रत्यक्षप्रमा का' इतना कहना पड़ा । 

प्रमा, प्रमाण इत्यादि शब्द और उनके अर्थ के विषय में यह ध्यान रखना आव- 
श्यक है कि प्रमा और प्रमाण इन दोनों अर्थो में 'भरत्यक्ष' शब्द का एक-सा ही उपयोग 
किया जाता है । “घट! से चक्षुरिन्द्रिय का संनिकर्ष होने पर 'यह घट है! इस आकार 
( स्वरूप ) का प्रमात्मकज्ञान होता है । इस ज्ञान ( प्रमा ) को प्रत्यक्ष” कहते हैं । और 
इस ज्ञान (प्रमा) का करण 'चक्षुरिन्द्रिय' है, उसे भी प्रत्यक्ष कहते हैं । इसलिए 
प्रत्यक्ष शब्द का उपयोग प्रत्यक्षप्रमा और उसका करण इन दोनों अर्थो में एक-सा 
किया जाता है। 

न्यायशास्त्र में प्रत्यक्ष-ज्ञान छह प्रकार का बताया गया है । चक्षु, श्रोत्रादि पाँच 
ज्ञानेन्द्रियो से होने वाला चाक्षुष, ओत्रादि पाँच प्रकार का तथा मनरूप इन्द्रिय से होने 
बाला मानसःप्रत्यक्ष, यह छठा । परन्तु वेदान्तमत में ग्रत्थकार ने 'मन को इन्द्रियत्व 
नहीं है' ऐसा कहा है। इसलिए श्रोत्रादि ज्ञानेन्द्रियाँ पाँच ही हैं और उनसे होने वाला 

“प्रत्यक्षज्ञान भी पाँच ही प्रकार का है। न 

जिस आदमी को अपने घर के रसोईघर आदि में “जहाँ घुआं होता है वहाँ 
अग्नि भी होती है' इस प्रकार व्याप्ति ग्रहण ( नित्य सम्बन्ध का ज्ञान ) हुआ हो, वही 
आदमी कहीं दूर जाकर पर्वेतादि स्थल पर मूल से लेकर ऊपर तक जाती हुई अवि- 
न्हन्न धुएं को रेखा को यदि देखे तो उसे 'जहाँ-जहाँ धुभाँ होता है वहाँनवहाँ अग्नि 
होती है” इस व्याप्ति ( सम्बन्ध ) की याद आ जाती है । तदनन्तर उसे यह ( पवत ) 
बह्लिमान्‌ है ( इसमें अग्नि है ) ऐसा जो ज्ञान ( प्रमा ) होता है, उसे अनुमिति कहते 
हैं और उसमें करण ( साधन ) जो व्याप्तिज्ञान है, उसे अनुमान कहते हैं।' 
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जिस पुरुष ने अपने गाँव में गाय अथवा बैल देखा हो वह कभी वन ( जंगल) 
चला जाय और वहाँ पर गवय नामक पशु को अपनी आँखों से देखे तो वह मन में 
कहने लगता है कि मैंने गाँव में देखी हुई गाय के आकार जैसा ही इस ( गवय ) का 
आकार देखा है, और 'गोसदुशो गवयः' गाय जैसा ही गवय होता है, यह लोगों को कहते 
हुए भी सुना है, तथा इस पशु का देह गाय या बैल के देह जैसा ही है, इसलिए यही 
“ावय' है, इस प्रकार उसे निश्चय ( प्रमा ) होता है। इसी को उपभिति ( प्रमा ) 
कहते हैं । इस प्रमा का करण सादृश्यज्ञान है,.उसे उपमान कहते हैं । 

'अहरहः सन्ध्यामुपासीत' प्रतिदिन सन्ध्या की उपासना करनी चाहिये । इस वैदिक 
वाक्य को और “गाय के बछड़े को बाँधो' इस लौकिक वाक्य को श्रोत्रेन्द्रिय से मुनकर 
जो शब्दार्थज्ञान उत्पन्न होता है उसे शाब्दी प्रमा कहते हैं । और वैदिक अथवा लौकिक 
तात्पयंयुक्त वाक्य-ज्ञान उसका कारण है । वाक्य का उच्चारण करने वाले पुरुष ने 
जिस विवक्षित अर्थ से वाक्य का उच्चारण किया हो, उस अर्थं में उस वाक्य का 
तात्पर्य रहता है। ऐसे तात्पये-युक्त वाक्य का ज्ञान ही शाब्दी प्रमा का कारण है । 
वाक्य-ज्ञान को ही शब्दप्रमाण कहते हैं । 

'्रत्यक्ष' शब्द की तरह 'अर्थापत्ति' शब्द का भी प्रभा और प्रमाण इन दोनों अर्थो 
में समान ( साधारण ) प्रयोग किया जाता है। जेसे--( पीनो देवदत्तो दिवा न 
भुङ्क्ते ) 'यह मोटा-ताजा देवदत्त दिन में भोजन नहीं करता यह वाक्य सुनने पर देखी 
हुई अथवा सुनी हुई देवदत्त की मोटाई रात्रि-भोजन के अभाव में असम्भव है इस कारण 
उसकी मोटाई के ज्ञान होने के अनन्तर पैदा होने वाली--रात्रौ भुङ्क्त यह रात में 
अवश्य भोजन करता है,--जो प्रमा ( ज्ञान ) है, उसे अर्थापत्ति कहते हैं। और उस 
प्रमा को उत्पन्न करने वाले पुष्टत्वज्ञान रूप करण को भी अर्थापत्ति कहते हैं । 

घट से रहित ( खाली ) स्थान पर घटाभाव रूप जो विलक्षण प्रमा ( ज्ञान ) 
होती है उसे अभाव-भ्रमा ( अभाव का अनुभव ) कहते हैं। घट की अनुपलब्धि ( घट 
का अनुभव न होना ) यही उस अनुपलब्धि रूप प्रमा का करण है । इस विवेचन से 
यह स्पष्टतया समझ में आ सकता है कि 'प्रत्यक्ष ( इन्द्रिय ) प्रत्यक्ष-प्रमा का करण 
है! और व्याप्तिज्ञान, सादृश्यज्ञान, शब्दज्ञान, पुष्टत्वादिज्ञान तथा अभावज्ञान यह 
सब i अनुमिति, उपमिति, शब्द, अर्थापत्ति तथा अनुपलब्धि इन प्रमाओं के 
करण हैं। 

शांका--प्रत्यक्षेतर पाँच प्रमाओं में प्रत्यक्षकरण की अतिव्याप्ति न होने पाये यही 
उद्देश्य यदि प्रभायाः करणम्‌’ न कहकर प्रत्यक्ष-प्रमाया” के कहने में हो तो 

'प्रत्यक्षज्ञानकरणं प्रत्यक्ष-्रमाणम्‌' इतना ही लक्षण किया जाय। लक्षण में भ्रमा' 
शब्द के निवेश करने की आवश्यकता नहीं । 
समाधान--सीप में रजत ( चाँदी ) का ज्ञान होना भले ही भ्रम हो परन्तु वह 


प्रत्यक्ष ज्ञान है और उसका साधन 'साक्षी' है। उसमें प्रत्यक्षःप्रमाण के लक्षण क 
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अतिव्याप्ति. न होने पावे इसलिए लक्षण में 'प्रमा' शब्द के निवेश करने की आवश्य- 
कला है । 'शुक्तिरजत-ज्ञान' यद्यपि प्रत्यक्ष-ज्ञान है तथापि उसका विषय ( शुक्तिरजत ) 
बाधित होने वाला है इसलिए वह 'प्रमा' नहीं है। यही कारण है कि प्रमा के लक्षण 
में 'अवाधितविषयज्ञानत्व. इन पदों की योजना की है। 

शंका--्रत्यक्ष-प्रमा' शब्द का अर्थ क्या है ? 'इन्द्रियजन्यज्ञानत्वं प्रत्मक्षप्रमात्वम्‌' 
इन्द्रिय से पैदा होने वाला ज्ञान--प्रत्यक्ष प्रमा है, ऐसा यदि कहें तो यह भूलना 
नहीं होगा कि, वेदान्त के सिद्धान्त में 'मन' की इन्द्रियो में गिनती नहीं है । तथापि 
सुख-दुःखादिकों का प्रत्यक्ष रूप से अनुभव होता है तब 'इन्द्रियजन्यज्ञानत्बं' इस प्रत्यक्ष 
लक्षण की सुखादिप्रत्यक्ष-प्रमा में अव्याप्ति होती है क्योंकि आपके मत से सुखादिज्ञान 
प्रत्यक्ष होने पर भी इन्द्रियजन्य नहीं है। यदि हम दूसरे प्रकार से ऐसा कहें-अनुमिति, 
शाब्द, अर्थापत्ति, अनुपलब्धि पे पाँचों प्रमाएँ क्रम से व्याप्तिज्ञान, सादुश्यज्ञान, 
तात्पय॑व॒त्पदज्ञान, अनुपलब्धिज्ञान इन पाँच ज्ञानों से पैदा होती है । इसलिए परिशेषन्याय 
से ज्ञानाजन्य ज्ञाने ज्ञान से उत्पन्न न होने वाले ज्ञान को प्रत्यक्ष-ज्ञान कहते हैं । इस 
प्रकार प्रत्यक्ष-प्रमा का लक्षण करें तो दूसरों के मत से 'सभी प्रत्यक्ष-ज्ञान, ईश्वरज्ञना- 
जन्य होने से इस दूसरे लक्षण पर भी अव्याप्ति दोष आता है।' 

इस अव्याप्तिदोष का निवारण करने के लिए 'ज्ञानाकरणकं ज्ञान'- ज्ञान जिसका 
करण नहीं हो ऐसा ज्ञान-प्रत्यक्षे प्रमा ६ ऐसा लक्षण करें तो अनुभव, संस्कार को 
उत्पन्न करके क्षीण हो जाता है, तब अनुभवज्ञान, स्मृतिज्ञान का करण हो नहीं 
सकता । अनुभव और स्मृति की प्रक्रिया इस प्रकार है— 

ूर्वानुभूत पदार्थे के संस्कार मन में स्थिर रहते हैं । अदुष्टवशात्‌ संनिकर्षादि 
निमित्तों के कारण संस्कारों के उद्बुद्ध होने पर पूर्वानुभूत पदार्थ की स्मृति होती है । 
कुछ लोग अबाधित पूर्वानुभूत पदार्थ की स्मृति को भी प्रमा नहीं कहते हैं । उनके मत 
में 'ज्ञानाकरण ज्ञान' ज्ञान जिसका करण नहीं है ऐसा ज्ञान ही प्रत्यक्षप्रमा है, इस 
लक्षण के अनुसार स्मृति भी संस्कारजन्य होने से प्रमा कोटि में आवेगी । कारण यह 
है कि अनुभवरूपज्ञान का संस्कार में ही क्षय हो जाने से वह अनुभवज्ञान, स्मृति का 
कारण नहीं बन सकता, इसलिए ज्ञानाकरणक ज्ञानं इस प्रत्यक्ष प्रमालक्षण की स्मृति 
में अतिव्याप्ति होती है । क्योंकि स्मृति के प्रमा न होने पर भी उसमें प्रत्यक्षप्रमा का 
लक्षण घटित हो रहा है। 

इस दोष का निवारण करने के लिए--- स्मृति का करण अनुभवज्ञान ही है, 
संस्कार तो उसका अवान्तर व्यापार है । इस व्यापार से युक्त अनुभव में स्मृति की 
कारणता सिद्ध होने से “व्यापारवतू असाधारणं कारणं करणम्‌ “व्यापार से युक्त जं 
असाधारण कारण वह करण है यह करण का लक्षण अनुभव में है, अतः अनुभवज्ञान 
स्मृति का करण होने से ज्ञानाकरणक यह लक्षण स्मृति में अतिव्याप्त नहीं है, क्योंकि 
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स्मृति, ज्ञान-करणक है । यदि ऐसा कहें तो स्मृतिज्ञान जिसमें करण है ऐसे प्रत्यभिज्ञा 
प्रत्यक्ष में 'ज्ञानाकरणक ज्ञानम्‌' इस लक्षण की अव्याप्ति होती है । 'सोऽयं देवदत्तः’ 
प्रत्यभिज्ञा-प्रत्यक्ष का उदाहरण है । 
कारण यह है कि हमारे पक्ष में 'प्रत्यभिज्ञा' प्रत्यक्ष भ्रमा है। और उसका करण 
स्मृतिज्ञान है । आप प्रत्यक्षप्रमा का लक्षण कर रहे हैं 'ज्ञानाकरणक ज्ञानम्‌ जो प्रत्य- 
िज्ञाप्रत्यक्ष में घटित नहीं हो सकता । क्योंकि प्रत्यभिज्ञा तो 'ज्ञानकरणक' ही है । 
` ज्ञानाकरणक नहीं । 
उपयुक्त विवेचन से यह सिद्ध हुआ कि प्रत्यक्षःप्रमा का उपपादन किसी भी लक्षण 
से नहीं बन सकता । अतः ग्रन्थकार त्यक्ष प्रमा' शब्द से वेदान्त शास्त्र में क्या विक- 
.क्षित है ? उसे 'प्रत्यक्षप्रमाचात्र' चंतन्यमेव*' इस वाक्य से बतला रहे हैं। सिद्धान्त में 
चैतन्य ही प्रत्यक्षप्रमा.है। वेदान्त शार में--ज्ञान, चैतन्य, ब्रह्म, आत्मा, चिति, संविद्‌, 
भान इत्यादि शब्द समानार्थक हैं ( पर्याय हैं ) । प्रमा का अथं है ज्ञान का एक प्रकार । 
अत: प्रत्यक्षप्रमा को चैतन्य शब्द से कहना उचित ही है । 
इस विषय में 'यत्साक्षात्‌' यह श्रृति प्रमाण है । इस श्रुति में 'ब्रह्म' इस विशेष्य 
के साक्षात्‌ और अपरोक्ष' ये दो विशेषण दिये गये हैं। इन्द्रियादि प्रमाणों से अथवा 
-सांधनों से ब्रहम का प्रत्यक्ष नहीं होता, यह बताने के लिए श्रुति में 'साक्षात्‌' पद दिया 
गया है । अपरोक्ष प्रमाण से ब्रहम का साक्षात्कार होता है, ऐसा भ्रम किसी को न हो 
जाय इसरिए 'अपरोक्ष' पद दिया गया हे । 


वेदान्त सिद्धान्त में “चैतन्य ही प्रतक्षप्रमा है' इस दिये गये उत्तर पर पुनः शंका-- 

ननु चेतन्यमनादि तत्कथं चक्षुरादेस्तत्करणत्वेन प्रमाणत्वमिति । 

अर्थ--चैतन्य अनादि (उत्पन्न न होने वाला) अर्थात्‌ अकार्य है । तब चक्षुरादिकों 
में उनकी कारणता होने से प्रमाणत्व कैसे प्राप्त हो सकता है? 

विवरण--अनादि का अर्थ है कारणरहित; अत एव उत्पन्न न होने वाला, अकाये । 
जो नित्य वस्तु है उसके कारण की तो संभावना ही नहीं हो सकती । क्योंकि 'कारण' 
का अर्थ है विशिष्ट कारण । कायं को उसकी अपेक्षा रहती है । अकायं ( नित्यपदार्य ) 
को उसकी अपेक्षा नहीं होती । ऐसी स्थिति में प्रत्यक्ष प्रमा रूप चैतन्य में चक्षुःश्रोत्रा- 
दिल्प इन्द्रियाँ प्रमाण ( करण ) कैसे हो सकती हूँ? 


१. अत्र = अद्वतसिद्धान्ते । 
२. चैतन्यमेव > वृत्तिप्रतिबिम्बितचंतन्यं वृत्त्यभिव्यक्तचेतन्य वा प्रमा । न तु शुद्ध- 
चैतन्य, तस्य अज्ञाना$निवतंकत्वेन प्र मात्वाऽयोगात्‌ । एवकारेण इन्द्रियजन्यज्ञानादीनां 


प्रमात्वनिरासः। 
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इस प्रश्‍न का उत्त र-- ० 
उच्यते । चेतन्यस्यानादित्वेडपि तदभिव्यज्ञकान्तःकरणबृत्ति- 

रिन्द्रियसन्निकर्षादिना जायते, इति वृत्तिविशिष्टं चैतन्यमादिम' दि- 

त्युच्यते' । ज्ञानावच्छेदकत्वाच्च वृत्तौ ज्ञानत्वोपचार! । तदुक्त 
विवरणे-'अन्तःकरणवृत्तो ज्ञानस्वोपचारात्‌! इति ॥ 


अर्थ---अनादि चैतन्य में करण बनकर चक्षुरादि इन्द्रियों की प्रमाणता बताई 
जाती है--चैतन्य अनादि ( नित्य ) होंने पर भी उसे अभिव्यक्त करने वाली अन्तः- 
करणवृत्ति, इन्द्रिय-संनिकर्षादि निमित्त से ही पैदा होती है । इसी से वृत्तिविशिष्ट- 
चैतन्य ( चिदाभास ) आदिमत्‌ ( उत्पत्तिमान्‌ ८ उत्पन्न होनेवाला ) है, ऐसा कहा 
जाता है । वृत्ति को ज्ञान शब्द से क्यों कहा जाता है ? उत्तर-अन्तःकरण-वृत्ति को 
ज्ञानावच्छेदकत्व है । वृत्ति, ज्ञान को मर्यादित ( भिन्न ) करती है । इसलिए उसमें 
ज्ञानत्व का उपचार होता है । उस वृत्ति को ही गोणोवृत्ति से ज्ञान' कहते हैं । विव- 
रणकार ने भी इस सम्बन्ध में 'अन्तःकरण की वृत्ति में ज्ञानत्व का उपचार होने से' 
ऐसा कहा है। इसलिए अन्तःकरण-वृत्ति को ही ज्ञान कहते हैं। उसपें ज्ञानत्व का 
उपचार अर्थात्‌ गौण प्रयोग किया जाता है--अतः यह कथन अनुचित नहीं हे । 

विवरण--साक्षात्‌ ब्रह्यात्मभुत चैतन्य, अनादि ( नित्य ) है, इसमें किख्चित्‌ 
मात्र भी सन्देह नहीं । तथापि अन्तःकरण-वृत्ति उस नित्य-चैतन्य को अभिव्यक्त करती 
हैं । अन्तःकरणवृत्ति में नित्य-बैतन्य का प्रतिविम्ब पड़ता है । उसी को 'चिदाभास' कहते 
हैं । अन्तःकरण कौ वृत्ति, इन्द्रिय सञ्चिकर्षादि के कारण प्रतिक्षण उत्पन्न होती रहती 
है । अर्थात्‌ वह स्वभावतः ( स्वाभाविक ही ) जन्य है। इस कारण इस जन्य वृत्ति 
से विशिष्ट ( युक्त ) चैतन्य हुए को भी आदिमत्व है । अर्थात्‌ वह भी वृत्ति के साथ 
उत्पन्न होता है--कह सकते हैं । इसलिए चक्षुरादि इन्द्रियों में उस जन्य चैतन्य के 
प्रति करणत्व प्रतीत होता है । जिससे उन्हें प्रमाण कहा जा सकता है--इस आशय 


१. दुच्य-इति पाठान्तरम्‌ । न. 

२. चतुर्भागस्य अन्तःकरणस्य अतिस्वच्छत्वात्‌ चैतन्य तत्र अभिव्यज्यते । तस्य च 
अभिव्यक्तचैतन्यस्य एकत्वेऽपि व्यञ्जकान्तःकरणभागभेदात्‌ चतुर्धा व्यपदेशो भवति 
प्रमाता, प्रमाणं-प्रमितिःप्रमेयमिति । 

३. चैतन्यस्य स्वरूपतः अजन्यत्वेऽपि वृत्तिचंतन्ययोः लल य अन्योन्यतादात्म्याध्यासेन 
वृत्तिधमॅस्य जन्यत्वस्य चैतन्ये अध्यासात्‌ प्रमारूपस्य वत्त्यभिव्यक्त चैतन्यस्य 
गौणं जन्यत्वम्‌ । तथाचोक्त सिद्धान्तलेशसंग्रहे--- तस्य स्वरूपेण अकायंत्वेऽपि दृश्या- 
वच्छिन्नरूपै ब्रह्मकार्यत्वात्‌ ।“ 
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से ग्रन्थकार ने 'उच्यते' कहकर समाधान का आरम्भ किया है । चक्षुरादि इन्द्रियों का 
अविशिष्ट ( शुद्ध ) चैतन्य के प्रति करण न बनना हमें इष्ट ही है । क्योंकि अविशिष्ट 
शुद्ध चैतन्य में स्वयं प्रकाशत्व होता है। इस कारण चैतन्यात्मा में प्रमाण व्यापार की 
अपेक्षा नहीं होती । अर्थात्‌ स्वयंप्रकाश चैतन्यात्मा की सिद्धि में प्रमाण व्यापार की 
आवश्यकता नहीं पड़ती । परन्तु अप्रकाश-पदार्थ को साभास अन्तःकरणवृत्तिरूप प्रमाण 
की अपेक्षा रहती है । 

शंका--वृत्ति को ही प्रत्यक्ष-प्रमा क्यों न कहा जाय ? क्योंकि व्यवहार में वृत्ति 
को ही ज्ञान शब्द से कहा जाता है। और वृत्ति, स्वरूपतः इन्द्रियों से उत्पन्न होती है । 
तब वृत्ति को प्रत्यक्ष-प्रमा.न कहकर, चैतन्य ही प्रत्यक्ष-प्रमा है--ऐसा क्यों कहते हो ? 

समाधान--सत्य ज्ञानम्‌' इत्यादि श्रुति से चैतन्य में ही मुख्यज्ञानत्व सिद्ध होता 
है । वृत्ति, जड अन्तःकरण का धर्म होने से जड़ है--इसलिए उसे प्रत्यक्ष-प्रमात्व नहीं 
है । परन्तु उसमें चैतन्यरूप ज्ञान का अवच्छेदकत्व होने से ज्ञानत्व का उपचार किया 
जाता है। इसी आशय से ग्रन्थकार ने 'ज्ञानावच्छेदकत्वाच्च' ( प्रमाचैतन्योपाधित्वात्‌ ) 
पंक्ति लिखी है । 

आप चैतन्य में ही प्रत्यक्ष-प्रमात्व कहते हैं। परन्तु चैतन्य में अनादित्व ( नित्यत्व ) 
होने से वह अजन्य है और अजन्य ( पैदा न होने वाली ) वस्तु को करण की अपेक्षा 
नहीं होती । जन्य ( उत्पन्न होने वाली ) वस्तु को ही करण की अपेक्षा हुआ करती 
है । क्योंकि करण का अर्थ है कारणविशेष अर्थात्‌ एक प्रकार का विशिष्ट कारण । 
'कारण', भी कारक ही है। क्रिया को उत्पन्न कंरने वाले पदार्थ को कारक कहते हैं । 
इसलिए कारण कहलाने वाले प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा चैतन्य में यदि कोई विशेषता 
उत्पन्न न की गयी तो उसे कारण कहना व्यर्थ है।' यह उपर्युक्त शंका का आशय है । 
इस पर समाधान ग्रन्थ का आशय यह है-- 

“अत्यक्ष-प्रमाण के द्वारा अविशिष्ट चैतन्य में कोई विशेष ( अतिशय ) उत्पन्न न 
किये जाने पर भी ( अतिशय का आधान न करने पर भी ) अन्तःकरण-वृत्ति-विशिष्ट 
चैतन्य में उसके द्वारा अतिशयाधान किया जा सकता है।' 

अद्धत-सम्प्रदाय के प्राचीन विद्वानों ने ऐसा कहीं नहीं कहा है, अतः यह अप- 

सिद्धान्त है--ऐसा कदाचित्‌ वादी न कहे, एतदर्थ 'तदुक्तम्‌' इत्यादि ग्रन्थ से 
'प्रकाशातमसंज्ञक' आचार्य ने अपने विवरण ग्रन्थ में 'अन्तःकरण-वृत्ति में ज्ञानत्व का 
उपचार ( प्रमात्व का अध्यास ) किया जाता है' ऐसा कहा है । अतः यह अपसिद्धान्त 
नहीं द्वै। इस पर शंका 
( अन्तःकरणवृत्तिः ) 
ननु' निरवयवस्यान्तःकरणस्य परिणामार्मिका वृत्तिः कथम्‌ ? 
अर्थ--निरवयव (अवयवशूत्य) अन्तःकरण की परिणामात्मक वृत्ति की संभावना 
कैसे हो सकती है ? 
१. अत्र शद्धते--'विषयसंसृष्ट वृत््यवंच्छिन्नं चेतन्यं प्रमा' इति यदुक्तं तदयुक्तम्‌ v 
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विवरण--( प्रतिज्ञा ) अन्तःकरण ( मन ) द्रव्य, परिणामी ( परिणाम को प्राप्त 
होने वाला ) नहीं है । ( हेतु ) क्योंकि वह निरवयव है । ( दृष्टान्त ) आकाश के 
समान, ऐसा अनुमान) करने से अन्तःकरण की परिणामछप वृत्ति नहीं हो सकती । दूध 
से दही की तरह किंवा मिट्टी से घट की तरह यह वृत्ति, परिणाम न होकर सूर्य प्रकाश 
के समान विकासरूप है। यह कहने पर भी निरवयव वस्तु का आकाश के समान ही 
विकास रूप परिणाम भी नहीं हो सकता । इसलिए अन्तःकरण-वृत्ति-विशिष्ट चैतन्य 
को ज्ञान रूप नहीं माना जा सकता । इस कारण ज्ञान, आत्मा से भिन्न ही है और वह 
इन्द्रियजन्य होने से प्रत्यक्ष है, इस आशय से नैयायिको ने यह शंका की है । नैयायिक 
ज्ञान! को आत्मा का गुण मानते हैं । किन्तु वेदान्ती वत्तिविशिष्ट-चैतन्य को जन्य-ज्ञान 
कहते हैं । यह जन्य-ज्ञान, आत्मा का गुण नहीं है । क्योंकि आत्मा, निगुण हैं । 'ज्ञप्ति- 
रूप अविशिष्ट ज्ञान, आत्मा का स्वरूप है । नैयायिकों के मत में अन्तःकरण ( मन ) 
निरवयव, अणुपरिमाण, एक और नित्य है । वेदान्त-सिद्धान्त में वह सावयव, विरल, 
सादिद्रव्य है । इसलिए ग्रन्थकार स्वसिद्धान्त के अनुसार नैयायिको कौ उपयुक्त शंका 

ते हैं 

bo ( कामादीनां मनोधर्मत्वस्‌ ) 


इत्थम्‌ । न तावदन्तःकरणं निरवयवं) सादिद्रव्यत्वेन सावय- 
वस्वात्‌ । सादित्वं च “तन्मनोऽसृअत/ इत्यादिश्रुतेः । बृत्तिरूपज्ञानस्य 
मनोधर्भत्वे च 'कामः सङ्कल्पो विचिकित्सा श्रद्धा अश्रद्धा घतिरघृति- 
हीघीमीरित्येतत्सवे मन एव! ( १० १-५-३ ) इति श्रुतिमानम्‌ , धी- 
ब्देन. बृत्तिरुप-ज्ञानाभिधानात्‌ । अत एव कामादेरपि मनोधमेत्वम्‌ ॥ 
अथ---( सावयव पदार्थ का परिणाम होता है । निरवयव का नहीं । अतः अन्त.- 
करण तो निरवयव पदार्थ होने से उसकी परिणामात्मक वृत्ति कँसे संभव हो सकती है ? 
इस प्रश्न पर हम बताते हैं कि वह ऐसे सम्भव हो सकती है) ७१७ पहले तो अन्तःकरण 
निरवयव पदार्थ नहीं है । ( वह तो सावयव है ) क्योंकि उसमें सादिद्रव्यत्व होने से 
सावयवत्व है । ( सादि = उत्पन्न होने वाला । जो उत्पन्न होवे वाला द्रव्य होता है वह 
सावयव होता है ) उसका सादित्व 'तनमनः असूजत' उस ब्रह्म ने मन ( अन्तःकरण ) 
को उत्पन्न किया । इत्यादि श्रुतियों से सिद्ध होता है । और 'अन्तःकरण-वृत्ति रूप ज्ञान 
Emer ! किन्तु 
' अनमानप्रयोगः--अन्त:करणं न परिणामि, निरवयवत्वात्‌ आकाशवत्‌ । किन्तु 
क तनिरवयवत्वं' हेतुः चेतनत्वोपाधिना सोपाधिकः, स्वरूपासिद्धश्व । 
तथा चानुमानप्रयोग:-- | 
“अन्तःकरणं सावयवं सादित्वेसति द्रव्यत्वात्‌ । तथा च सादिद्रव्यत्वेन अन्तःकरणस्य 
सावयवत्वसिद्धौ निरवयवत्वाऽसिद्धिरिति हेतोः स्वल्पासिद्धत्वं सिद्ध भवति । 
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मनोधर्म ( अन्तःकरण का धमं हे ) है। इस विषय में 'काम, संकल्प, विचिकित्सा 
(संशय ), श्रद्धा, अश्रद्धा, धृति ( शिथिल हुए शरीरादि को उत्तेजित करने वाली वृति) 
अधृति, लज्जा, धी ( प्रज्ञा ), भय इत्यादि सब मन के ( अन्तःकरण के ) ही रूप हैं ।' 
यह श्रुति प्रमाण है। ( बु० उ० १-५-३ ) इस श्रुति-वचन के 'धी' शब्द से वृत्तिरूप ज्ञान 
कहा गया है । 'कामादि समस्त भन ही है, यह कहने से कामादि भी मनोधमं ही हैं । 
विवरण- ( प्रतिज्ञा.) अन्तःकरण निरवयव नहीं है । ( हेतु ) क्योंकि वह सादि- 
द्रव्य है । ( दृष्टान्त ) घट के समान । इस अनुमान से आपके पूर्वोक्त अनुमान में निर ` 
वयवत्वात्‌' = क्योंकि वह निरवयव है, हेतु 'असिद्ध' ठहरता है । अन्तःकरण के साण्त्व 
से उसके सावयवत्व की सिद्धि होती है और सावयत्व से उसके परिणामित्व की सिद्धि 
होती है । इस विषय में “( प्रतिज्ञा )-अन्तःकरण परिणामी है। ( हेतु )--कारण 
बह अन्त्यावयवी ( अन्तिम कार्य ) न होकर सावयव है । ( दृष्टान्त )--मृत्तिका के 
समान ।” ऐसा अनुमान करना चाहिए। इस प्रकार अन्तःकरण सादिद्रव्य होने से साव- 
यव है। और वह घट की तरह अन्त्यावयविद्रव्य नहीं है । इसलिए उसकी परिणामात्मक 
बत्ति हो सकती है।. इस कारण--अन्तःकरण वृत्तिविशिष्ट आत्मचैतन्य ही ज्ञान है । 
उससे भिन्न दूसरा कोई भी ज्ञान नहीं । इस आशय से ग्रन्थकार ने 'इत्यम्‌' इत्यादि 
ग्रन्थ से उपर्युक्त शंका का समाधान किया है। 
यहाँ अन्तःकरण का सावयवत्व, अनुमान से सिंद्ध करना है, इसलिए वह साध्य है। 
उसकी सिद्धि में 'सादिद्रव्यत्व के कारण” ( यह ) हेतु दिया है । इसमें 'सादि' विशेषण 
और द्रव्यत्व” विशेष्य है। इनका प्रयोजन ( उपयोग ) बताना ही 'पदकृत्य' कहा जाता 
हैं। “द्रव्यत्व के कारण' इतना ही यदि कहा होता तो ताकिकों ने अपने दर्शन के 
अनुसार हेतु में व्यभिचार दिखाया होता क्योंकि 'आत्मा, आकाश, काल इत्यादि द्रव्य 
तो हैं किन्तु वे सावयव नहीं हैं।' यह व्यभिचार वे न दिखा पावें, एतदथ हेतु में 
“सादिः विशेषण देने से उनका निवारण हो जाता है। 
शांका--आकाशादि नित्य द्रव्यों में सादित्व न होने से अन्तःकरण का सावयवत्व 
सिद्ध करने के लिए 'सादित्वात्‌' हेतु ही पर्याप्त है । पुनः द्रव्यत्वात्‌’ विशेष्यांश क्यों 
दिया गया ? 
समाधान--सादि निरवयव गुणों का निवारण करने के लिए विशेष्यांश जोड़ा 
गया है । रूपादि गुण सादि हैं पर सावयव नहीं हैं । 
शंका-परल्तु अन्तःकरण सादि ( उत्पन्न होने वाला ) द्रव्य है--इस विषय में 
कोई प्रमाण न होने से 'सादि-द्रव्यत्वात्‌' हेतु में सादि' विशेषण 'असिद्ध' है--यह हेतु 
विशेषणा सिद्ध है । 
स॒माधान--अन्तःकरण के सादित्व में ( जन्यत्व में ) ब्रहम ने मन (अन्तःकरण) 
को उत्पन्न किया'- श्रुति प्रमाण है। इस प्रकार अन्तःकरण के सादित्व में श्रुतिप्रमाण 
बताकर उसके ( अन्तःकरण के ) परिणामित्व में, पूर्वोक्त अनुमान ही केवळ प्रमाण न 
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होकर भगवती श्रुति भी प्रमाण है। इस आशय से 'कामः संकल्प: इत्यादि श्रुति का 
निर्देश किया है । 

शंका--इस श्रुतिवचन में 'ज्ञान' शब्द तो कहा नहीं है तब उसके अन्तःकरण- 
धर्मत्व में श्रुति कैसे प्रमाण हो सकती है ? 

समाधान--इस श्रुति मे 'धी' शब्द से वृत्तिरूप ज्ञान ही विवक्षित है । 'घी' शब्द 
का अर्थ वृत्तिरूष ज्ञान होने से उसमें मनोधमंत्व है । 

शंका--( प्रतिज्ञा )--धुतिगत (धी? शब्द-वाच्य ज्ञान, मन का धर्म नहीं है, 
( अन्तःकरण उसका उपादान कारण नहीं है )- (हेतु )--क्ष्योंकि उसमें मानस- 
प्रत्यक्षत्व है ( वह मन, इस अन्तरिन्द्रिय को प्रत्यक्ष ज्ञात होता है ) । ( दृष्टान्त )-- 
कामादि अन्य पदार्थों के समान । परन्तु 'उसे अन्तःकरणोपादानक न मानने पर 'सर्वे मन 
एव' श्रुति से विरोध होगा--यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि उस 'धी' शब्दवाच्य ज्ञान 
का मनोजन्यत्व है ( वह मन से. उत्पन्न होता है) इस अर्थ में उस श्रुति की व्यवस्था 
लगाई जा सकती है । 

समाधान--'सबं मन एव'--कामादि समस्त, मन ही ( अन्तःकरण ही ) है, 
इस श्रुति में 'कामादि समस्त” और 'मन' का सामानाधिकरण्य है। इस कारण 
“मृदूघटः' मृत्तिका ही घट है इस वाक्य के मृत्तिका और घट-इन दो शब्दों के सामाना- 
धिकरण्य से ( एक विभक्ति में होने के कारण ) मृत्तिका उपादान है और घट, कार्य 
अर्थात्‌ उपादेय है, यह जैसे सिद्ध होता है, उसी तरह सबै मन एवं इस वाक्य में 
भी धी' शब्दवाच्य ज्ञान में भी अन्तःकरणोपादानकत्व है, यह निश्चित किया जाता है । 
“अन्तःकरण उस ज्ञानका उपादान नहीं है, वह मनोजन्य है” यह. स्वीकार करने में 
'सर्वेम' और 'मनः' शब्दों का सामानाधिकरण्य बाधक है । इसके अतिरिक्त आपने 
उपयुक्त अनुमान में 'कामादि अन्य पदार्थों के समान दृष्टान्त दिया है। परन्तु यह 
दृष्टान्त साध्यविकल है । “ज्ञान का अन्तःकरणोपादानकत्व न रहना! साध्य है । उसमें 
कामादि को तो अन्तःकरणोपादानकत्व ही है, तंदनुपादानकत्व नहीं है । इसलिए 
'कामादिक' साध्य से .विकल ( शून्य ) हैं। इस आशय से ग्रन्यकार कहते हैं--अत 
एव! उस कारण ही अर्थात्‌ 'सर्व मन एव' ऐसी सामानाधिकरण्यश्रुति होने से ही 
श्रुत्युक्त कामादि समस्त वृत्तियों में मनोधमेत्व है । वे सब वृत्तियाँ अन्तःकरणोपादानक 
हैं। अब श्रुत्युक्त कामादिकों में भी अन्तःकरणोपादानकत्व ( मनोधमंत्व ) है--इस 
सिद्धान्त पर शंका-- 


Ts NT पला 
१. धी'-शन्दवाच्य ज्ञानं, अन्तःकरण न भवति, मानसप्रत्यक्षत्वात्‌ 


कामादिवत्‌ ।' 


अत्र दृष्टान्त: साध्यविकलः । ज्ञाने अन्तःकरणोपादानकत्वाभाववत्वस्य साध्यत्वात्‌ । 
कामादीनां तु अन्तःकरणोपादानकत्वमेवेति । 
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ननु कामादेरम्तःकरणधरमत्वेऽहमिच्छाम्यहंजानाम्यहं बिमेमीत्या- 
द्यचुभव आत्मधमेत्वमवगाहमानः कथश्चुपपद्यते ! 
अर्थ--'काम, संकल्प, संशय आदि अन्तःकरण के धमं हैं--कहने पर “मैं इच्छा 
करता हूँ, मैं जानता हूँ, मैं डरता हूँ, इत्यादि आत्मधर्मत्व को विषय करने वाला 
( इच्छा, ज्ञान, भय, ये सब अहं शब्द-वाच्य आत्मा के धर्म हैं इस प्रतीति का विषय 
होने वाला ) अनुभव कंसे उपपन्न होता है ? 
विवरण--'मैं इच्छा करता हूं, मैं जानता .हूँ', ऐसा प्रत्यक्ष अनुभव होते रहने से 
काम, संकल्प, ज्ञान इत्यादि सब आत्मा के धर्म हैं, अन्तःकरण के नहीं । यह सिद्ध 
होता है, क्योंकि 'अहम्‌'- मैं अर्थात्‌ आत्मा । अहंकार को विना विषय किये आत्मा 
का अनुभव कभी नहीं होता । सोने के बाद जागने पर 'मै सुखपूर्वक सोया' यह स्मरण 
होने से सुषुप्ति में भी अहंकार का भान होता है ऐसा मानना पड़ता है । परन्तु कामादि 
को अन्तःकरण का धर्म मानने पर 'मैं इच्छा करता हूँ इस प्रत्यक्ष अनुभव से विरोध 
आता है । प्रत्यक्ष अनुभव, श्रुति से भी प्रबल है । क्योंकि वह ज्येष्ठ ( सब प्रमाणों से 
पहिले उपस्थित होनेवाला, सब ज्ञान ओर ज्ञानकरणों का कारण ) है। इसलिए “मैं 
इच्छा करता हूँ, 'मैं जानता हूँ” इस प्रत्यक्ष अनुभव से विरोध न हो एतदर्थ कामादिकों 
को आत्मधमं ही मानना चाहिए, उन्हें अन्तःकरणधर्म मानना उचित नहीं । अतः अन्तः- 
करण, कामादिकों में निमित्त है, उपादान नहीं । यह--इस शंका का आशय है। 


उच्यते । अयःपिण्डस्य दरघृत्वाभावेऽपि दर्धृत्वाश्रय-वह्नि- 
तादास्म्याध्यासात्‌ यथा अयोद्हतीति व्यवद्दारस्तथा सुखाद्याकार- 
प्रिणाम्यन्तःकरणेक्याध्यासात्‌ अहं सुखी दुःखीत्यादिच्यवहारः' ॥ 


अर्थ--( उपयुक्त शंका का समाधान किया जाता है) कामादिकों को किस 
प्रकार मनोधमंत्व है उसे बताते हैं--छोहे के गोले में दग्धृत्व ( दाह करने का सामथ्यं ) 
न होने पर भी दगधुत्व ध्रमं से युक्त हुए ( दरधृत्व घमं का आश्रय ) अग्नि के तादात्म्य 
का अध्यास होने से यह लोहा ( लोहे का गोला ) जला रहा है' ऐसा व्यवहार जिस 
तरह होता है, उसी तरह सुखादि आकारों में परिणत हुए अन्तःकरण से आत्मा के 
ऐक्य का अध्यास होने पर 'मै सुखी, मैं दुःखी' इत्यादि व्यवहारं होता है। 

विवरण- यदि कामादि, 'अन्तःकरण के ही धमं हैं तो “मैं इच्छा करता हूँ 
इत्यादि शब्द-व्यवहार कंसे होता है ? सुखादि विषयों के आकार में परिणत ( विक- 
सित ) हुए अन्तःकरण के साथ आत्मा का ऐक्याध्यास ( तादात्म्य ) हो जाने से वैसा 
व्यवहार होता है। अर्थात्‌ सब प्रमाणों में प्रत्यक्ष प्रमाण की प्रथमता होने से ही वह 


१. रो जायते-इति पाठान्तर्‌मु । 
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श्रुति से प्रबल नहीं ठहरता । क्योंकि 'यह रजत है' ऐसा भ्रमज्ञान यद्यपि प्रथमतः होता 
है तथापि “यह रजत नहीं, शुक्तिका है” आगे होने वाले इस सम्यक्‌ ज्ञान से वह बाधित 
होता है । उसी तरह प्रत्यक्ष, अन्य प्रमाणों का उपजीव्य ( कारण ) होने से प्रबल है, 
यह सच होने पर भी वह प्रत्यक्ष, जिस व्यावहारिक प्रामाण्य से श्रुति का उपजीव्य 
होता है, उसके उस व्यावहारिक प्रामाण्य का बाध श्रुति नहीं करती। श्रुति तो 
केवल उसके तात्त्विक प्रामाण्य का. ही बाध करती है। 

कामादि वृत्तियों का अन्तःकरणधरमंत्व-वोधन कराने में ही प्रकृत श्रुति. का तात्प 


है । इसलिए 'मैं इच्छा करता हूं' इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभव का बाध करके ही कामादिक 


मनोधमं हैं ऐसा समझना चाहिए । 

व्यवहार में प्रत्यक्ष प्रमाण, श्रुति की अपेक्षा प्रबल है, परन्तु परीक्षित (प्रमाण से 
निरूपित किये हुए ) प्रत्यक्ष का. प्राबल्य है । 'मैं इच्छा करता हूँ इत्यादि प्रत्यक्ष- 
अनुभव के प्रमाणों से निरूपण कर कामादिकों को आत्मधर्मत्व सिद्ध नहीं हुआ है। 
क्योंकि आप जैसा कह रहे हैं उस तरह “आत्मा” अहं पदवाच्य नहीं है ( अहं शब्द का 
अर्थ आत्मा नहीं है) क्योंकि सुषुप्ति में. 'अहम्‌' इत्याकारक अनुभव नहीं हुआ करता । 
किन्तु 'मैं सुख से सोया था' यह चैतन्य-अंश में स्मरण है, और अन्तःकरण-अंश में 
अनुभव है । इस कारण अन्तःकरण और चैतन्य का परस्पर विवेक न होने से (वे दो 
भिन्त पदार्थ हैं यह ज्ञान न होने से ) मैं दुःखी, मैं सुखी, में चाहता हूँ इत्यादि अनुभव, 
स्वरूप-चैतन्य के अज्ञान से अन्तःकरण में होने वाला तादात्म्य-भ्रम है । लोहा पाथिव 
पदार्थ होने से उसका स्पशं अनुष्णाशीत है। परन्तु उसे अग्नि में तप्त करने पर यदि 
स्पर्श किया जाय तो हाथ जळता है। किन्तु “हाय जलाना रूप दगृत्व' वस्तुतः लोहे का 
धमं न होकर, अग्नि का है। तथापि “इस लौहे से मेरा हाथ जल गया' यह शब्द व्यव- 
हार होता है। क्योंकि. अनुष्णाशीत लोहे का गोला और दाहक अग्नि का तादात्म्य होने 
से 'लोहे से ही हाथ जला' यह भ्रम होता है। इसी तरह 'मैं इच्छा करता हैं इत्यादि 
शब्द-व्यवहार कामसुखादि विषयाकार से परिणत होने वाले अन्तःकरण का चैतन्यरूप 
आत्मा से तादात्म्य हो जाने से होता है, परन्तु वह भ्रामक है। इस कारण “मैं इच्छा 
करता हूँ' इस अपरीक्षित प्रत्यक्ष-प्रमाण से पूर्वोक्त श्रुति का बाध नहीं होता । इसलिए 
'कामादि सब मन ही है' यह श्रुति कामादिकों के मनोधर्म होने में प्रमाण है । परन्तु 
लोहा और अग्नि की तरह आत्मा और अन्तःकरण के तादात्म्याध्यास का सम्भव ही 
नहीं होता, यह शंका करते हैं-- 

( मनसोऽनिन्द्रियत्वतिरूपणम्‌ ) 


नन्वम्तःकरणस्येन्द्रियतयाऽतीन्दरगरत्वात्‌ ` कथमहमिति प्रत्यक्ष- 
विषयतेति । 


१. कथं प्रत्यक्षविषयतेति--पाठ़ान्तरम्‌ । 
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अर्थ--अन्तःकरण के इन्द्रियत्व होने से ( अर्थात्‌ अन्तःकरण इन्द्रिय होने से) 
वह अतीन्द्रिय है ( इन्द्रिय का विषय नहीं होता ) कोई भी इन्द्रिय, प्रत्यक्ष नहीं दिखाई 
देती तब उसे 'अहम्‌' इस प्रकार इन्द्रिय-विषयत्व कंसे ? ( 'मैं' इस प्रकार प्रत्यक्ष 
अनुभव कँसे होता है ) । 

विवरण--अग्नि और लोहे का गोला दोनों के प्रत्यक्ष होने से उनका परस्पर 
तादात्म्याध्यास होकर लोहा “जलाता है” यह भ्रामक व्यवहार हो सकता है। परन्तु 
आत्मा और अन्तःकरण में से आत्मा, प्रत्यक्षविषय और अन्तःकरण, प्रत्यक्षाविषय 
( अतीन्द्रिय ) है । तब प्रत्यक्षविषय आत्मा और अतीन्द्रिय अन्तःकरण का तादात्म्याध्यास 
` कँसे हो सकेगा ? और जब तादात्म्याध्यास का ही संभव नहीं तब 'मैं इच्छा करता हूँ 
यह भ्रामक व्यवहार भी कंसे होगा ? 

'अन्तःकरणावच्छिन्त चैतन्य' यह 'अहं' शब्द का अर्थ होना संभव नहीं । क्योंकि 
अन्तःकरण 'इन्द्रिय' है, और इन्द्रिय, अतीन्द्रिय. होती है। इसलिए वह अन्तःकरण, 
प्रत्यक्षप्रमा का विषय नहीं बन सकता । इस विषय में अनुमान) इस प्रकार किया 
जाता है-- 

(प्रतिज्ञा )-अन्तःकरण अतीन्द्रिय है । (हेतु )-क्योंकि वह इन्द्रिय है। 
( दृष्टान्त )-चक्षुःरोत्रादि इन्द्रियों के समान । इस आशय से वादी के शंका करने पर 
समाधान-- 


उच्यते । न तावद्न्तःकरणमिन्द्रियमित्यत्र मानमस्ति । 'मनः 
षष्ठानीन्द्रियाणि' इति भगवद्गीतावचनं प्रमाणमिति चेत्‌ न । अनिन्द्रि- 
येणाऽपि मनसा षट्त्वसङ्कयापूरणाविरोधात्‌ । न हीन्द्रियगतसङ्घचा- 
पूरणमिन्द्रियेणेवेति नियमः । “यजमानपञ्चमा इडां भक्षयन्ति’ इत्यत्र 
ऋत्विग्गतपञ्चत्वसङ्कयाया अनुत्विजाऽपि यजमानेन पूरणदशनात्‌ । 
वेदानध्यापयामास महाभारतपञ्चमान्‌? इत्यत्र वेदगतपञ्चत्वसङ्कयाया 
अवेदेनापि महाभारतेन पूरणदशेनात्‌ । इन्द्रियेभ्यः परा ह्यर्था अर्थेभ्यश्च 
परं मनः’ ( कां० १-३-१० ) इत्यादिश्रुत्या मनसोऽनिन्द्रियत्वा- 
वगमाच्च | 


अर्थ--( उपर्युक्त शंका का समाधान कहते हैं-'अन्तःकरण इन्द्रिय है' तुम्हारे इस 
१. अनुमान प्रयोगः-- 
‘अन्तःकरणम्‌ अतीन्द्रियम्‌ इन्द्रियत्वात्‌ चक्षुरादिवत्‌’ 


` त्यादो-इति पाठान्तरम्‌ । 
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इस कथन में पहिले तो कोई प्रमाण नहीं है ।' “जीव, मृत्यु के समय मन जिनमें छठवाँ 
है ऐसी इन्द्रियों का -आकर्षण करता है--गीता के पन्द्रहवें अध्याय का भगवान्‌ का 
यह वचन ही मन के ( अन्तःकरण के ) इन्द्रियत्ब में प्रमाण है--यह कहो तो ठीक 
नहीं है । क्योंकि इन्द्रिय न होकर भी मन से इन्द्रियों की छठी संख्या की पूर्ति करने में 
कोई विरोध नहीं है। क्योंकि इन्द्रियों की संख्या-पूति इन्द्रिय से ही करने का कोई 
नियम नहीं है । इसी कारण 'यजमान जिनमें पाँचवाँ है ऐसे ऋत्विज, इडा का भक्षण 
करते हैं ।' इस श्रौत ( वैदिक ) वचन में ऋत्विजों की पाँचवीं संख्या ऋत्विजों से भिन्न 
यजमान के द्वारा भी पूर्ण की हुई दिखाई देती है। इसी तरह 'महाभारत जिसमें 
पाँचवाँ है ऐसे.वेदों को पढ़ाया” इस स्मृतिवाक्य में भी वेदों की पांचवीं संख्या वेद से 
भिन्न महाभारत के द्वारा पूर्ण की हुई दिखाई देती है। इसी तरह इन्द्रियों से वासना- 
त्मक अर्थ परे है, उस वासनात्मक अर्थ से मन परे' है। इत्यादि श्रुति से भी मन का 
इन्द्रिय न होना ज्ञात होता है। 

लिवरण---'अन्तःकरण, इन्द्रिय होने से वह प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय नहीं है” वादी 
के इस कथन का उत्तर हम इस प्रकार देते हैं--अन्त:करण ( मन ) के अन्तरित्द्रिय 
होने में कोई प्रमाण नहीं है। जब कि वह इन्द्रिय ही नहीं तब उसका अतीर्द्रियत्व॑ कंसे 
सिद्ध हो सकता है । अतः अन्तःकरण प्रत्यक्ष-विषय नहीं होता, यह कथन अनुचित है। 
इसी बात को “न तावद्‌' इत्यादि ग्रन्थ से सूचित किया है । 

वादी की पुनः शंका-- मनः बष्ठानीस्द्रियाणि०' मन जिनमें छठा है ऐसी इन्द्रियों 
का जीव आकर्षण करता है--इत्यादि भगवद्‌-वाक्य मन के इन्द्रिय होने में प्रमाण है । 

समाधान--इन्द्रियों की षष्ठ--संख्यापूति अनिर्द्रिय 'मन' से भी की जा सकती 


- है । अतः वादी के द्वारा प्रदर्शित भगवद्‌ वाकय से कोई विरोध नहीं है । भगवद्‌-वानय 


का तात्पयं मन को इन्द्रियत्व बताने में ही नहीं है। मन को इन्द्रिय बताने वाली कोई 
श्रुति भी नहीं है । मेरा मन! इस अनुभव से भी मन कां अनिन्द्रियत्व सिद्ध होता है। 
इस पर भी मन का इन्द्रियत्व सिद्ध करने के लिए यदि आप अनुमान “अमाण को 


हक व क्क आ 5 
१. सिद्धे हेतुना साध्यं साधनीयं भवति । अत्र तु सिद्धेन इन्द्रियत्व-हेतुना अन्तः 


करणस्य अतीन््रत्वं साधनीयं, न असिद्धेन । अत्र च र पवाडा > 
. यदू यद्गतसंख्यापू रकं तत्‌ तज्जातीयमितिनियमेन मनस इ ख्या र 
ह हिता अनुपपन्तमिति इन्द्रियत्वं कल्पयति । अतो मनस इन्त्रियत्वे अर्थापत्ति : 
प्रमाणम्‌ । तथाःनुमातमपि-- मनः, इन्द्रियम्‌, इन्द्रियगतसंख्याइुरकत्वात्‌, यन्नैवं 
तन्नैवमिति । 
किन्तु उक्तनियमस्य अनैकान्तिकत्वम्‌, अनुमानस्य च अप्रयोजकत्वं वर्तते । नियमव्य- 
सिचारों यथा--'यजमातपः्चमा इडां भक्षयन्ति--इति भुत्या सिया 
मुत्विजामिडाभक्षणं विधीयते । तत्न यजमानो यद्रि ऋत्विक्‌ स्यात्‌, ऋत्विजा २ 
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उपस्थित करें--/( प्रतिज्ञा ) मन इन्द्रिय है, ( हेतु ) इन्द्रियों की संख्या का पूरक होने 
से' तो इसमें हेतु प्रयोजक ( साध्य साधन में असमर्थ ) है । क्योंकि अनिरिद्रिय मन से 
भी इऱ्द्रियों की संख्यापूति की जा सकती है । 


सिवाय उपयुक्त अनुमान में 'जो इन्द्रियगत संख्यापूरक हो इन्द्रिय है' यह विशेष 
व्याप्ति, उसका ( अनुमान का ) मूल हैँ, अथवा 'जो जिसका संख्यापूरक हो वह उसकी 
जाति का होता है' यह सामान्य व्याप्ति, उसका ( अनुमान का ) मूल है, ऐसा विकल्प 
करते हुँ, किन्तु यहां दोनों पक्ष सम्भव नहीं हैं, इस आशय से सिद्धान्ती का कथन है कि 
इस्द्रियगत संख्या की पुति इन्द्रिय से ही की जाय' ऐसा नियम न होने से विशेष व्याप्ति 
का यहाँ सम्भव नहीं है क्योंकि ऐसा दृष्टान्त कहीं दिखाई नहीं देता । 


इसी तरह पूर्वोक्त सामान्य व्याप्ति भी उपर्युक्त अनुमानिच्में-मूल नहीं है--क्योंकि 
'यजमान जिसमें पाँचवाँ है ऐसे ऋत्विज इडा भक्षण करते हैं, इस उदाहरण में 
“शृत्विजों की पञ्च-संख्या का पुरक यजमान है, परन्तु वह ऋत्विक्‌ नहीं है । इस कारण 
“जो जिनकी संख्या का पूरक होता है वह उनकी जाति का होता हैः यह सामान्य 
व्याप्ति भी यहाँ घटित नहीं होती। इस प्रकार श्रौत उदाहरणों में व्याप्ति का भंग 
दिखलाकर सिद्धान्ती स्मातँ-उदाहरण में भी उसका भंग दिखाता है--'महाभारत जिसमें 
पाँचवाँ है ऐसे वेद को अध्यापक ने पढ़ाया' उदाहरण में वेदगत पंचत्व ( पाँच ) 
संख्या जिस महाभारत के योग से पूर्ण होती है बह इतिहास नाम से प्रसिद्ध महाभारत 
पोरुषेय ( व्यास रचित ) होने से अपौरुषेय वेद की कोटि में नहीं है । जैसे 'मै नक्षत्रों 
में चन्द्र हँ यह वचन चन्द्र के नक्षत्र होने में प्रमाण नहीं, वैसे ही 'इन्द्रियों में मन मैं 
हँ यह वचन भी मन के इस इन्द्रिय होने में प्रमाण नहीं है । 

हांका--मन के इन्द्रिय होने में बाधक प्रमाण तो कोई है नहीं । 

उत्तर--'इन्द्रयेभ्यः परा ह्यर्था अर्थेभ्यश्च परं मनः” यह श्रुति 'इन्द्रियों से पर 
विषय ( सूक्ष्म ), व्यापक और नित्य विषयों से मन पर है” बताकर मन के अनि- 
त्द्रियत्व का बोधन कराती है । अतः भन के इन्द्रिय होने में बाधक प्रमाण नहीं है यह 
कथन-अनुचित है। उसके इन्द्रियत्व की बाधक प्रत्यक्ष श्रुति ही प्रमाण है। 

शंका--“इन्दरेभ्यः पराः०' इस श्रुति का अर्थं इस प्रकार भी संभव हो सकता है- 
मन इन्द्रिय को छोड़कर अन्य सब इन्द्रियों से अर्थ पर है, और मन-इन्द्रिय उन अर्थ से 


णनेव तस्यापि तत्‌ प्राप्तमिति 'यजमानपश्चमा' इति नोक्तं स्यात्‌, किन्तूच्यते । तस्मात्‌ 
ज्ञायते--यजमानो न ऋ्त्वक्‌ इति । तेन अनृत्विजापि यजमानेन तथा क्र त्विग्गतसंख्या- 
पुरण, तथेत्र अनिन्द्र्येणाऽपि मनसा इद्धियातसंख्यापूरणम्‌ । एवच्चात्र नियमस्य 
ब्यभिचरितत्वात्‌ न तेन म्रनसः इन्दित्वसिद्धि: । 
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( विषयों से ) भी पर है । अतः “मन विषयों से पर है” इतना कह देने मात्र से वह 
इन्द्रिय नहीं है, यह सिद्ध नहीं होता । 

समाधान--उपर्युक्त इत्यादिश्रुत्या इस वाक्य के आदि शब्द से: 'एतस्माज्जायते 
प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च' ( मुं० २।१।३ ) इस पुरुष से प्राण, मन, सब इन्द्रियाँ, 
आकाश इत्यादि उत्पन्न होते हैं” इस श्रुति का ग्रहण किया गया है। इसलिए आदि 
शब्द से गृहीत इस श्रुति से एक वाक्र्यता को प्राप्त होकर 'इन्द्रियों से पर रहनेवाले 
विषयों से मन पर है' यह श्रुति मन के अनिन्द्रियत्व का बोधन कराती है । तस्मात्‌ मन 
( अन्तःकरण ) को इन्द्रियत्व नहीं है । अर्थात्‌ मन इन्द्रिय नहीं है। 

मन की इन्द्रियता मुख्य न होकर गौणरूप से मानी जा सकती है, इससे उसकी 
प्रत्यक्ष प्रतीति का भी वाध नहीं होगा। 'वेदानध्यापयामास' इस वाक्य में महाभारत भी 
सकल वेदार्थे प्रतिपादक होने से गौणरूप से वेद है, यह स्वीकार करना चाहिए । 
इस पर सिद्धान्ती, ताकिकों की एक शंका का अनुवाद करके इसका समाधान करता है। 


न चेवं मनसोऽनिन्द्रियत्वे सुखादिप्रत्यक्षस्य साक्षात्तं न 
"स्यादिन्द्रियाजन्यत्वादिति वाच्यम्‌ । *न हीन्द्रियजन्यत्वेन ज्ञानस्य 
साक्षास्वम्‌, अनुमित्यादेरपि मनोजन्यतया साक्षास्वापत्तेः, ईश्तरज्ञान- 
स्यानिन्द्रियजन्यस्य -साकषात्वानापत्तेश्च (27 

अर्थे--मन की इन्द्रियता को स्वीकार न करने पर सुखादिकों के प्रत्यक्ष अनुभव 
की प्रत्यक्षता नहीं बन सकेगी, क्योंकि वह इन्द्रिय से जन्य नहीं है । परन्तु यह कहना 
उचित नहीं है, कारण ज्ञान को इन्द्रिय-जन्यत्व होने से ( ज्ञान इन्द्रियों से उत्पन्न होता 
है इसलिये ), उसका साक्षात्व प्रत्यक्षत्व ) है, यह नहीं कहा जा सकता । इन्द्रियजन्य 
होने से ज्ञान का साक्षात्तव ( प्रत्यक्षत्व ) यदि स्वीकार 'किया जाय तो अनुमितिज्ञान, 
उपमितिज्ञान इत्यादि अन्य ज्ञान भी मन से ही उत्पन्न होने से उन्हे भी साक्षात्त्व 
( प्रत्यक्षज्ञान ) कहना होगा। और ईश्वर का ज्ञान इच्द्रियजत्य न होने से उसे साक्षात्तव 
नहीं है यह कहना होगा । ईश्वर का ज्ञान इन्द्रियों से पैदा न होने से उसे साक्षात्तव की 
न “4. “इन्द्रियाथंसब्निकर्षोलसन्न ज्ञानमव्यपदेश्यव्यभिचारि व्यवसायात्मक प्रत्यक्षम्‌” 
इति न्यायसूत्रात्‌ प्रत्यक्षत्वे इन्द्रियजत्यत्व॑ प्रयोजकम्‌ । अतो मनसं अनिरिद्रित्वाध्युपगमे 
तज्जन्यसुखा दिज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वं न भवेत्‌, यतो हिं कारणाभाव एव कार्याभावे हेतुरिति- 
नियमादिति शङ्काकतु्तेयायिकस्याशयः-। 
२. अनुमित्यात्मकस्य ज्ञानस्य मनोख्येन्द्रियजन्यल्वेडपि म्रप्रत्यक्षत्वमिति प्रत्यक्ष 
इन्द्रियजन्यत्वम्प्रयोजकं नास्ति, इति सिञ्चान्तिन आशय) । 
३. 'तया इति पाठान्तरम्‌ । 
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अनापत्ति ( अप्राप्ति ) होगी । ( परन्तु अनुमित्यादि अप्रत्यक्ष ज्ञानों को प्रत्यक्षत्व प्राप्त 
होना और ईश्वरज्ञान का साक्षात्त्व नष्ट होना, ये दोनों अनिष्ट हैं ) । 

विवरण--'इन्द्रियजन्य ज्ञान को तो प्रत्यक्षत्व है परन्तु मन में इन्द्रियत्व नहीं है 
ऐसा कहने से सुखदुःखादि का प्रत्यक्षत्व नहीं है यह सिद्ध होगा । क्योंकि मन तो इन्द्रिय 
नहीं है और सुख-दुःबादि का ज्ञान उसी से होता है तब अनिन्द्रियमनोजन्य सुख- 
दुःखादिकों के अनुभव की प्रत्यक्षता कैसे बन सकेगी । परन्तु सुखादिकों की तो प्रत्यक्ष- 
रूपेण उपलब्धि होती है अतः उनके प्रत्यक्षत्व की सिद्धि के लिये मन का इन्द्रियत्व 
अवश्य स्वीकार करना होगा । यह शंका 'इन्द्रियजन्यं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌' ( इन्द्रिय से उत्पन्न 
होने वाले ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते हैं ) प्रत्यक्ष ज्ञान का इस प्रकार लक्षण करने वाले 
ताकिकों की है। उसका अनुवाद करके सिद्धान्ती-- 

समाधान--ज्ञान की प्रत्यक्षता में इन्द्रिजन्यत्व प्रयोजक ( निमित्त ) नहीं है । 
अतः 'सुखादिकों के साक्षात्‌ अनुभव में . इन्द्रियक्न्यत्व न होने से उसे साक्षात्तव नहीं है, 
यह कहना ठीक नहीं है । 

प्रदन--अलक्षत्व में इन्दियजन्यत्व को प्रयोजक मानने में क्या बाधंक है? 

उत्तर- तार्किक लोग ' मन को अन्तरिन्द्रिय कहते हैं ओर ज्ञान की प्रत्यक्षता 
में “इन्द्रियजन्यत्व' को प्रयोजक मानते हैं। परन्तु सुखादिज्ञानों की प्रत्यक्षता सिद्ध करने 
के लिए उपयुक्त प्रयोजक के अनुसार मन में इन्द्रित्व. है तो मनोजन्य अनुमिति, उपमिति 
इत्यादि अन्य ज्ञान भी प्रत्यक्ष हैं ऐसा कहने का प्रसंग आवेगा । यही प्रत्पक्षत्व में 
इन्द्रियजत्यत्व को प्रयोजक मानने में बाधक है । | 


इन्द्रियत्वरूप से इन्द्रियजन्यत्व, प्रत्यक्षता में प्रयोजक है और अनुमिति, उपमिति 
आदि ज्ञानों में मनस्त्वेन रूप से इन्द्रियजन्यत्व है, इस सत ऐसा अतिप्रसंग ( अति- 
व्याप्ति ) नहीं हो पाता । ऐसा यदि आप कहें तो ईश्वर का ज्ञान! इन्द्रियजन्य न 
होने से उसे साक्षात्तव नहीं है,' यह कहने का प्रसंग आवेगा, अर्थात्‌ आप का बताया 
हुमा अत्यक्षत्वप्रयोजक' ईएवरज्ञान में अव्याप्त रहेगा । अथवा 'इन्द्रियजन्यत्व” का अर्थ 
इस्त्रियसन्निकर्षजन्यत्व' विवक्षित करेंगे तो अनुमिति आदि प्रमाएँ इन्द्रियसन्तिकर्षजन्य 
न होने से प्रत्यक्षप्रयोजक का लक्षण अतिव्याप्त नहीं हो सकेगा । ईश्वर का ज्ञान 
अजन्य और प्रत्यक्षरूप है” यह कथन सवंसम्मत नहीं है। अद्वेती उसे मायाजन्य मानते 
हैं। तथापि 'वह इन्द्रियजन्य नही? यह सर्वसम्मत है । तस्मात्‌ मन के इन्द्रियत्व में कोई 
प्रमाण नहीं है, प्रत्युत बाधक प्रमाण हैं। इसलिए 'मन' इन्द्रिय नहीं है, इसी कारण 
मैं इच्छा करता हैं--इत्यादि अनुभव में अन्तःकरण का प्रत्यक्ष संभव होता है । 
इस प्रकार सिद्धान्ती के द्वारा ताकिको के अभिमत प्रत्यक्षत्वप्रयोजक का निरसन 
किये जाने पर सिद्धान्तपक्ष में भी दूसरा प्त्यक्षत्वप्रयोजक नही बन सकता, यह समझने; 
वाले ताकिक का आक्षेप-- 
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सिद्वान्ते 'प्रत्यक्षत्वप्रयोजक॑ किमिति चेत्‌, किं ज्ञानगतस्य 
प्रत्यक्षत्वस्य प्रयोजकं एच्छसि कि वा विषयगतस्य ? आद्ये प्रमाण- 
चैतन्यस्य विषयावच्छिन्रिचैतन्यामेद इति जूमः । तथा हि त्रिविधं 
चेतन्यं `विषयचेतन्यं प्रमाणचेतन्यं प्रमातचेतन्यं चेति । तत्र घटाद्य- 
वच्छिन्न' चैतन्य विषयचैतन्यम्‌, हिन छ चेतन्यं 
ग्रमाणचैतन्यस्‌ , अन्तःकरणात्रच्छिञ चेतन्यं प्रमातृचपन्यम्‌ ॥ 
अर्थ--( इन्द्रियजन्यत्व यदि प्रत्यक्षता में प्रयोजक नहीं है तो ) आप के सिद्धान्त 
में भी प्रत्यक्षत्व का क्या प्रयोजक है? इस प्रकार तार्किक के द्वारा पूछे जाने पर 
सिद्धान्ती प्रश्‍न को स्पष्ट कराने के लिए ताकिकों से ही प्रश्‍न करता है-हम (सिद्धान्ती) 
तुमसे पूछते हैं कि तुम ज्ञानगत-प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक पूछ रहे हो, या विषयगत प्रत्य- 
्षत्व का प्रयोजक पूछ रहे हो ? ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक: यदि पूछो तो प्रमाण- 
चैतन्य का विषयावच्छिन्न चैतन्य से अभेद ( तादात्म्य, ऐक्य ) होना, ज्ञानगत 
प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक है-ऐसा हम कहते हैं । ( परन्तु एक ही अद्वितीय चैतन्य कां भेद 
कैसे संभव होता है? उत्तर--वास्तव में चैतन्य के एक होने पर भी उसका उपाधिः 
के कारण इस प्रकार भेद होता है ) तथाहि--चैतन्य त्रिविध है--एक विषय चैतन्य, 
दूसरा प्रमाण चैतन्य व तीसरा प्रमातृचेतन्य । इन तीन प्रकार के चेतन्यो में से घटादि 
विषयों से अवच्छिन्न ( मर्यादित ) हुआ चंतत्य-विषयचंतन्य, अन्तःकरण की वृत्ति से अव- 
च्छिन्न हुआ चेतन्य-प्रमाणचैतन्य, और अन्तःकरणवाच्छिन्न हुआ चैतन्य-प्रमातूचैतन्य है । 
विवरण- प्रत्यक्ष प्रमा का प्रयोजक ( कारण ) कोई तो अवश्य ही होगा । इन्वरिय- 


st SES स पस 

१. 'अत्यक्ष' शब्दस्य व्यवहारो भ्रतयक्षात्मके ज्ञाने, तद्विषये, तत्प्रमाणे चोपळभ्यते, 
प्रत्यक्ष ज्ञानम्‌, प्रत्यक्षो विषयः, प्रत्यक्षम्प्रमाणमिति । तेषु प्रमाणगतस्य प्रत्यक्षत्वस्य प्रयोजकं 
प्रत्यक्षप्रमाकरणत्वम्‌ । तस्य प्रसिद्धत्वात्‌ प्रागुक्तत्वाच्च तन्नैव जिज्ञास्यम्‌ । ज्ञानगतस्य 
बिषयगतस्य च प्रत्यक्षवस्य प्रयोजकं ` नैकं, किन्तु भिन्नम्‌। अतः तयोः कतरत्‌ तव 
जिज्ञास्यमिति विभज्य पृच्छति ? इति सिद्धान्तिन आशयः। 

तैयायिकस्तावत्‌ इन्द्रियजन्यत्व ज्ञानगतप्रत्यक्षत्वे भ्रयोजकम्‌, भ्रतयक्षज्ञानविषयस्वश्च 
विषयगतप्रत्यत््षत्वे प्रयोजकम्‌ इत्याहुः । 

वेदान्तिनस्तु प्रत्यक्षज्ञानविषयत्वरहितं स्वतोऽपरोक्षरूपं कःचन साक्षिणं मत्यन्ते। 
अतस्तस्य प्रत्यक्षत्वं न तद्विषयत्वभ्रयुक्तम्‌, किन्तु अन्यप्रयुक्तमिति प्रयोजकद्रयजिज्ञासा 
समुचितेतिभावः । र 

२. प्रमातृचंतन्यं प्रमाणचंतन्यं विषयचैतन्यं चेति । पाठान्तरम्‌ । 
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जन्यत्व ही उसका प्रयोजक है, ऐसा तार्किक लोग मानते हैं। परन्तु वेदान्ती मन को 
इन्द्रिय नहीं कहते, प्रत्युत मनं के इन्द्रियत्व का निराकरण करते हैं। परन्तु “मैं सुखी हूँ 
इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभव में आनेवाले साधारण ज्ञानों में अनुवृत्त ( व्यापक ) होने वाला 
दूसरा प्रयोजक उपल्ब्ध न होने से सुखादिकों में प्रत्यक्षत्व नहीं है- ऐसा अनुभवविरुद् 
स्वीकार करना होगा । इस आशय से वेदान्त सिद्धान्त में प्रत्यक्षता का प्रयोजन क्या 
है? कुछ भी नहीं है” इस प्रकार तार्किक के कहने पर सिद्धान्ती 'हमारे सिद्धान्त में 
प्रत्यक्षता का प्रयोजक है' कहने के उद्देश्य से ताकिकों के उपयुक्त आक्षेप का निरसन 
करने के लिए उनसे प्रश्‍न करता है कि तुम ज्ञान ( वृत््यवच्छिन्न चैतन्य ) की प्रत्यक्षता 
का कारण पूछ रहे. हो या ज्ञेय ( विषय ) की प्रत्यक्षता का प्रयोजन पूछ रहे हो ? तब 
वादी ने कहा कि--'में ज्ञानगत ( ज्ञान की ) प्रत्यक्षत्व ( प्रत्यक्षाता ) का प्रयोजक 
(कारण ) पूछ रहा हूँ ।' यह पुनकर सिद्धान्ती ने उत्तर दिया “प्रमाणचंतन्य ( वृत्यः 
वच्छिन्न चैतन्य ) और प्रमेयचंतन्य ( विषयावच्छिन्न चैतन्य ) इन दोनों का ऐक्य ही 
ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक है ।” 


तब वादी पूछता है- तुम अद्वैतियों के मत में चैतन्य का प्रमाणचेतन्य और प्रमेय- 
चैतन्य आदि भेद ही कंसे संभव हो सकता है? और यदि वह असंभव है तो 'प्रमाण- 
चैतन्य और प्रमेयचैतन्यो का अभेद' ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक होता है यह कंसे 
कह सकते हो ? सिद्धान्ती-अद्धैतवाद में एक अद्वितीय चैतन्य का वास्तविक भेद नहीं 
है तथापि आकाश के घटाकाशादि भेदों की तरह उसका भी ओपाधिक भेद होना संभव 
है । उसी को देखिए--विषयचंतन्य, प्रमाणचेतन्य ओर प्रमातृचेतन्य, यह त्रिविध चैतन्य 
है । घटादि विषयों से अवच्छिन्न हुआ. चैतन्य ही विषयचेतन्य है । अन्तःकरण की वृत्ति 


से अवच्छिन्न हुआ चैतन्य ही प्रमाणचंतन्य है । अन्तःकरण से अवच्छिन्न हुआ चैतत्य ही . 


' प्रमातृचैतन्य है । इस प्रकार सिद्धान्ती ने आकाशः के घटाकाश मठाकाशादि ओपाधिक 
भेदों की तरह चैतन्य का भी विषय, अन्तःकरणवृत्तिं, और अन्तःकरण इन तीन -उपाधियों 
के कारण निविधि भेद होता है। इस प्रकार सिद्धान्ती के कहने पर वादी पूछता है-- 
अन्तःकरण की वृत्ति से अवच्छिन्न हुआ चैतन्य प्रमाणचैतन्य होता है, यह आप कैसे 
कहते हैँ ? क्योंकि अन्तःकरण का परिमाण 'अणु' है । अतः अणुपरिमाणवाले अन्तःकरण 
की वृति का होना सम्भव नहीं । अन्तःकरण का “महत्‌! परिमाण' भी नहीं कह सकते, 
क्योंकि प्राणशक्ति के आश्रयभूत अन्तःकरण की हो उत्क्रान्ति, गति आदि सुनी जाती 
है । महत्‌ परिमाण से युक्त आकाश, काळ आदि पदार्थों की उत्क्रान्ति, गति आदि नहीं 
हुआ करती । अन्तःकरण को 'मध्यम-परिमाण' वाला भी नहीं कह सकते, क्योंकि देह 
की तरह उसका 'मध्यम परिमाण' मानने पर देह की तरह उसकी गति भी मन्द माननी 
होगी । जिससे वह विषय को 'एक क्षण! में प्रकाशित नहीं कर सकेगा । परन्तु वह तो 
हजारों कोस दूर पर स्थित 'धुव' को भी एक क्षण में प्रकाशित कर देता है। 
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इसके अतिरिक्त उसका मध्यमपरिमाण मानने पर शरीर के भीतर रहने से बाहर निक- 
लना नहीं बन सकेगा । अतः अन्तःकरण का परिमाण 'अणु' है, यही मानता चाहिये । 
तब अणुपरिमाणयुक्त पदार्थ की वृत्ति ( परिणाम ) का होना संभव नहीं । इस 
कारण 'अन्त:करणवृत्त्यवच्छिन्न चैतन्य-प्रमाणचैतन्य है यह आपका कहना ठीक नहीं 
है । इस प्रकार ताकिकों के शङ्का करने पर सिद्धान्ती कहता है-- 

अन्तःकरण को अणुपरिमाणयुक्त मानने पर देहव्यापि सुखादियों का जो उपलब्धि 
होती है ( देहगत सुखादियों का जो अनुभव होता है ) उसकी उपपत्ति नहीं हो 
सकेगी । इसलिए मन को 'अणु' कहना ठीक नहीं । इसके अतिरिक्त प्राणशक्ति का 
आश्रयभूत 'मन' युदूरस्थित "ध्रुवः तक जब जायगा तो उसके साथ उससे अवच्छिन्न 
हुआ जीव भी जायगा, जिससे देह निर्जीव होने का प्रसद्ध उपस्थित होगा | इसलिये 
मन ( अन्तःकरण ) का परिमाण 'मध्यम' ही मानना चाहिये । इस प्रकार अन्तःकरण 
'मष्यमपरिमाणता' सिद्ध करके उसकी वृत्ति की संभावना भी दृष्टान्त से बताते हैं । 


तत्र यथा तडागोदकं छिद्राभ्षिगत्य कुल्यात्मना केदारान्प्रविश्य 
तद्वदेव चतुष्कोणाद्याकार भवृति | तथा तैजस मन्तःकरणमपि चक्षुरा- 
दिद्वारा निर्त्य घटादिविषयदेश गत्वादिविषयाकारेण परिणमते । 
स एव परिणामो बृत्तिरित्युच्यते । अनुमित्यादिस्थले तु नान्त\करणस्य 
वहयादिदेशगमनं, वहचादेश्रक्षरायसलिकर्षात्‌ । 


अर्थ--जैसे तालाव का जल छेद से निकल कर नाली के रास्ते से होता हुआ खेतों 
में प्रविष्ट होता है और उसी के आकार का तिकोना, जौकोना या वतुंलाकार वन जाता 


है,'बैसे ही पूर्वोक्त तीन उपाधियों में से 'दैजस अन्तःकरण' भी चक्षु:ओत्रादि इन्द्रियों के 
NBR यतीन > सन 


१. अन्तःकरणस्य तैजसत्वविशेषणेन शीघ्रगमनसामथ्यं सूच्यते, यद्यपि नाणुपरिमाण- 
मन्तःकरणम्‌, दुरवति ध्रुवादिविषयदेशपयंन्त गमनेन देहस्य विषयापरोक्षतादशायां निर्जी- 
वत्वापत्तेः, नापि मध्यमपरिमाणन्तत्‌, देहादिवन्मन्दगमनभ्रसंगेन झटिति विषयप्रतिभाना- 
योगातु, नापि आक्राशादिंवत्‌ परममहापरिमाणम्‌, निष्क्रियत्वापत्तेः तथापिं अन्तःकरणस्य 
तेजसद्रव्यत्वेन रविकिरणवत्‌ ीघ्रप्रसरणशीलत्वात्‌ तत्परिणामो वृत्तिरिति सुसंगतमेव । 

२. साकारद्रव्यसम्बद्धान्तःकरणस्य ्रव्याकारसमानाकारता तु भवितुमहति; किन्तु 
आाकाररहितैगुंणैः सम्बद्धस्वान्तःकरणस्य क्थं 'भवितुं शक्येति 
शंका शांकरभाष्याबलोकनेन निरस्ता भवति । तत्र च गुणादीनां द्रव्या$भिन्नतया द्रव्याः 
कारस्यैव गुणाद्याकारत्वात्‌। तथा च शांकरभाष्यम्‌--“तस्माद्‌ द्रव्यात्मकता गुणस्य । 
एतेन कमे-सामान्य-विशेष-समवायातां ्रव्यात्मकता व्याख्याता ।' 
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४० वेदान्तपरिभाषा [ वृत्तिनिरूपणम्‌ 


द्वारा शरीर से बाहर निकल कर घटादि विषय तक जाता है और घटादि विषयों के 
आकार में परिणत होता है । उस परिणाम को ही वृत्ति कहते हैं। परन्तु अनुमित्यादि 
प्रमास्थलों में ( अनुमिति, उपमिति इत्यादि प्रमाओं में ) 'अन्तःकरण' अग्नि के देश में 
नहीं जाता, क्योंकि उस समय अग्नि आदि विषयों का चक्षुरादि इन्द्रियों से सन्निकषं 
(सम्बन्ध ) नहीं हुआ रहता । 4 

विवरण--किसी तालाव या नदी का बाँध से रोक रखा जल किसी नहर अथवा 
स्वाभाविक मार्ग से ही वहकर खेत में प्रविष्ट होकर उस विशिष्ट आकार को धारण 
कर लेता है । अन्तःकरण के परिणाम होने के विषय में यह दृष्टान्त दिया है । इस जल 
के परिमाण की तरह ही 'तेजस अन्तःकरण' का भी परिणाम होता है। 'अन्तःकरण' 
सत्त्वगुण का कार्य है । सत्त्व को ही तेज' कहते हैं। क्योंकि वह प्रकाशक है । 'तेजस' 
विशेषण से अन्तःकरण अत्यन्त स्वच्छ, विरल, तेजोद्रव्य है, यह सूचित किया है । 
इसलिये सूयंकिरण की तरह वह, ( अन्तःकरण ) शीघ्र फेल सकता है । शीघ्र गमन 
करना उसका स्व्रभाव ही है । अतः 'मध्यमपरिमाण वाला अन्तःकरण' शरीर के बाहर 
कंसे जा सकेगा ? यह शङ्का नहीं हो सकती । दृष्टान्त में बताये हुए जल की तरह ही 
“तेजस मन' इन्द्रिय-छिद्रों में से बाहर निकल कर जहाँ विषय हो वहीं जाता है और 
उसके आकार का हो जाता है । इन आकारों में होनेवाला अन्तःकरण का परिणाम ही 
अन्तःकरण की वृत्ति कही जाती है.। अर्थात्‌ खेत के आकार में परिणत हुआ जल, 
तालाव के जल से जंसे पृथक्‌ नहीं, वैसे हो विषयाकार हुआ मन 'मूल मन' से पृथक्‌ 
नहीं है । इसलिए स्वतः विकसित हुआ 'मन! ही वृत्ति शब्द से कहा जाता है । 'वृत्ति' 
उसका वास्तविक परिणाम नहीं है। ` 


शंका--अनुमिति आदि प्रमाओं में भी 'अन्तःकरण' अग्नि आदि के देश में जोकर 
वृत्त्यवच्छिन्त चैतन्य' का अग्नि आदि 'विषयावच्छिन्न चैतन्य” के साथ अभेद ( ऐक्य ) 
होने से आपका कहा हुआ 'ज्ञानगत प्रत्यक्ष! का प्रयोजक अनुमिति आदि में अतिव्याप्त 
हो रहा है। 
उत्तर-अनुमिति आदि स्थलों में अतिव्याप्ति नहीं है, क्योंकि अनुमिति आदिं 
स्थलों में 'अन्तःकरण' अग्नि आदि के देश में नहीं जाता । क्योंकि अनुमिति आदि 
प्रमाओं में अनुमित अग्नि आदि विषयों के साथ चक्षुः्ोत्रादि इन्द्रियों का सन्तिकर्ष 
नहीं रहता । चक्षुरादि इन्द्रियो का उसके धूमादि छिगों से सम्चिकर्ष रहता है । इसलिये 
ज्ञानगत 'स्वरूपचंतर्न्य' से भिन्न 'विषयगत प्रत्यक्ष” का प्रयोजक, अनुमिति आदि प्रमाओों में 
अतिव्याप्त नहीं होता । 


“तथापि प्रत्यक्ष ज्ञान, में भी वृत्ति ओर घट इनका भेद होने से उन भिन्न उपाधियों 
से युक्त-- प्रमाण-प्रमेय चैतन्यों' का भी भेद अवश्य ही रहेगा । इसलिए पूर्वोक्त प्रयोजक 


८०८०. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


प्रत्यक्षविचार; ] प्रत्यक्षपरिच्छेदः ४१ 


यहाँ पर अव्याप्त है--ऐसी आशंका होने पर सिद्धान्ती 'यह घट है? इत्यादि प्रत्यक्षप्रमा 
में प्रत्यक्षलक्षण का समन्वय करके दिखाते. हैं। 


तथा" चायं घट इत्यादिप्रत्यक्षस्थले घटादेस्तदाकारबृत्तश्च बहिरे- 
कत्र देशे समवधानात्‌ तदुभयावच्छिन्नं चैतन्यमेकमेव, विभाजकयोर- 
प्यन्तःकरणबरत्ति-घटादिविषययोरेकदेशस्थत्वेन भेदाऽजनकत्वात्‌` । अत 
एव मंठान्तर्वेति-घटावच्छिन्नाकाशो न मठावच्छिनाकाशाद्धिद्यते । 


अर्थ--इन्द्रिय और विषय के सन्निकषं के समय 'अन्तःकरण' शरीर से बाहर 
निकलता है । तब “यह घट है' इत्यादि प्रत्यक्षप्रमा में घटादिविषय और तदाकार 
( घटाकार ) वृत्ति का शरीर के , बाहर एक स्थान में अवस्थान होने से उन दोनों से 
अवच्छिन्न हुआ 'चेतन्य' एक ही है । क्योंकि अन्तःकरण वृत्ति और घटादिविषय, ये उपा- 
धियाँ उपहित में भेद करनेवाली होने पर भी उनकी एक स्थान में स्थिति होने सें वे , 
भेद नहीं कर सकतीं । इसी कारण गृहस्थित घट से अवच्छिन्न हुआ आकाश, उस गृह 
से अवच्छिन्न हुए आकाश से भिन्न नहीं है । 

विवरण--'चैतन्य' के-एक होने पर भी वह 'उपाधि' के भेद के कारण भिन्न 
होता है । 'घटाकाश' 'मठाकाश' से भिन्न है । इसी प्रकार 'प्रमाणचंतन्य' की 'वृत्ति' 
उपाधि है और 'विषयचँतन्य' की 'विषय' उपाधि है । इसलिये एक स्थान पर स्थित 
हुई भी दो विशेषणों की तरह उन दो उपाधियों में भेद-जनकत्व हैं ( वे दो चैतन्य 
भिन्न ही हैं ) तब उनमें अभेद कैसे सम्भव होता है ? यह शंका होने पर सिद्धान्ती 
कहता है--'यह घट है' इत्याकारक ज्ञान 'घट' अंश में प्रत्यक्ष है । 'घट' और “घट के 
सम्बन्ध से घटाकार हुई वृत्ति" इन दो उपाधियों से अवच्छिन्न हुआ “द्विविध चेतन्य', 
शरीर के बाहर एक ही स्थान में स्थित हुईं उन दो उपाधियों से अवच्छिन्न ( युक्त ) 
हुआ है । अतः उनके भेद की प्रतीति नहीं हो सकती । क्योंकि भिन्न-भिन्न स्थानों में 
स्थित उपाधियाँ ही उपाधेयों में भेदप्रतीति करा सकती है । विशेषणों की तरह उपा- 
धियों को स्वरूपतः भी भेदजनकत्व नहीं है । भिन्न देशों में स्थित उपाधियों में भेद- 
जनकत्व होने पर भी एकदेशस्थित उपाधियों में ( वृत्ति और विषय को ) भेदजनकत्व 
नहीं है-। 

१. प्रत्यक्षलक्षणघटकत्वेन निरूपितं तावत्‌ प्रमाणचंतन्यं विषयचेतत्यं च । इदानीं तु 
वृ्तेविषयदेशमनिगंमनस्य चैतन्ययोरभेदात्मक फलं निरूप्यते “तथा चे त्यनेन्‌ ग्रन्थेन । 

२. अयमभिप्रायः-=उपाधिः उपाधित्वेन उपधेयस्य चंतन्यस्य न भेदप्रयोजकः, अपि 
तु भिन्नदेशस्थितत्वेन। एकदेशस्थितत्वेन तु स एव अभेदप्रयोजकः। एकश्चात्र उपाध्योवु त्ति- 
विषययोः एकदेशस्थितत्वात्‌ उपाधेययोश्चंतन्ययोनं भेदव्यवहार:, किन्तु अभेदव्यवहारः । 
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४२ वेदान्तपरिभाषा [ प्रत्यक्षविचार: 


अभिन्नदेशस्थ उपाधियों' को. भेदजनकत्व है और 'एकदेशस्थ उपाधियों' को भेद- 
जनकत्व नहीं है--ऐसी गुरुकल्पना करने की अपेक्षा 'विशेषण' की तरह 'उपाधियों' में 
भी स्वरूप से ही भेदजनकत्व मानने में कल्पनालाघव होगा' ऐसी आशङ्का; होने पर 
सिद्धान्ती 'अत एव' आदि ग्रन्य से उसका समाधान करता है । एक देश में स्थित होने 
से ही उन दो उपाधियों को भेदजनकत्व नहीं है--यह अनुभव में आने से मठ ( घर) 
में स्थित घट से अवच्छिन्न हुआ आकाश, मठावच्छिन्न-आकाश से भिन्न नहीं है । मठ- 
रूप उपाधि के भाग में 'घट' रहेता है । इस कारण मठाकाश और घंटावच्छिन्ताकाश 
दोनों एक स्थान में स्थित हुई उपाधियों से अवच्छिन्न हैं, इसलिए वे परस्पर भिन्न नहीं 
हैं। घट के प्रत्यक्ष ज्ञान के रामय घट देश के साथ अन्तःकरण का संयोग होता है । 
अन्तःकरण के 'एक भाग' को ही वृत्ति कहते हैं। इस कारण 'चटावच्छिन्न-चेतन्य', 
और घट को-'अभिव्यक्त करनेवाला चैतन्य' दोनों एक ही हैं। अर्थात्‌ फलमुख ( फल- 
प्रधान = सफल ) गौरव दोषावह नहीं होता । अब इस विचार विनिमय से जो निष्कर्षं 
« निकला उसे कहते हैं-- 


० ~ रवृत्तेधेटसंयोगितया ९ ० जल 

तथा चाय घट डात १ घटप्रत्यक्षस्थले घटाका 

घटावच्छिन्नचैतन्यस्य तद्वृत्वच्छिनचेतन्यस्य चाभिन्नतया तत्र 
घटज्ञानस्य घटांशे प्रत्यक्षत्वम्‌र । 

अर्थ--इस प्रकार दो उपाधियो के एकदेशस्थित होने से उपाधेयों में भेद उत्पन्न 

करने का सामर्थ्ये नहीं रहता । ऐसा निर्णीत होने पर “यह घट है” इस प्रत्यक्ष ज्ञान में 

घटाकारवृत्ति में घटसंयोगित्व होता है। ( वृत्ति, घट से संयुक्त हो जाती है ) इस 

कारण 'घटावच्छिन्न चैतन्य” और घटाकारवृत्त्यवच्छिन्न चंतन्य' का अभेद ( ऐक्य ) 


होता है ओर इन दो चैतन्यो का ऐक्य होने से 'यह घट है' इस प्रत्यक्ष स्थल में घटज्ञान 
'घट' अंश में प्रत्यक्षत्व है । 


१. अत्यक्षस्थले'--इति पाठान्तरम्‌ । 


२. अयमभिप्रायः--अय॑ घटः' इति प्रत्यक्षस्थले घटाकारवृत्तेः घटसम्बन्धे सति 
विषयस्य--घटावच्छिन्नचैतन्यस्य, प्रमाणस्य--घटसंयुक्तघटाकारान्त:करणवृत्त्यवच्छिन्न- 
चैतन्यस्य च एकदेशस्थितोपाधिद्दयावच्छिन्नत्वेत अभेदात्‌ अभिव्यक्त घटावच्छिन्नचैतन्यं 
घटप्रत्यक्षमित्युच्यते । 


उपाध्योः एकदेशस्थत्वं कुत्रचित्‌ स्वतः कुत्रचिच्च परतः। तत्रान्तरप्रत्यक्षे स्वतः, 
वृत्ति-निषययोः सदैव एकस्मिन्‌ देशे सम्बन्धात्‌ । बाह्यप्रत्यक्षे तु परतः, तत्रोपाध्योः स्वतो 
भिन्नदेशत्वात्‌ । यदा तु वृत्तेरिद्धियद्वारा विषयसम्बन्धः, तदा तत्सम्बन्धाधीनं तयोरुपा- 
ध्योरेकदेशस्थत्वम्‌ । 
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विवरण--घटाकारवृत्ति ( घटसदृश आकार से युक्त हुआ मन का भाग ) घट से 
संयुक्त होती है । यहाँ संयोग शब्द का अथं भी घट को चूना लगाने पर घट और चूने 
( सफेद रङ्ग ) का जैसा संयोग होता है वेसा ही “परिणामपदवाच्य' घटनिष्ठ “सम्बन्धः 
विशेष? है । अतः संयोग, नियमेन अव्याप्यवृत्ति होने से मन का संयोग भी पूरे घट को 
नहीं व्याप्त कर सकेगा । तव “सर्वाश से घट प्रत्यक्ष है' यह व्यवहार कैसे सम्भव 
होगा । ताकिकों की इस शंका का निरसन हुआ । अर्थात्‌ घटाकारवृत्त्यवच्छिन्न चैतन्य 
का अथं घट से संयुक्त हुए मन के भाग से अवच्छिन्न चैतन्य है। और घटज्ञान का 
( घटाधिष्ठान ब्रह्मचैतन्य का ) 'घट' अंश में घटावच्छिन्नतवेन प्रत्यक्ष है । 

सुख-दुःखादि पदार्थो से चक्षुरादि इन्द्रियों का सन्निकर्ष नहीं रहने से अन्तःकरण की 
„ सुखाद्याकार वृत्ति भी उतपन्न नहीं हो सकती । तब सुखादि अंश में प्रत्यक्ष कंसे ? यह 
आशङ्का कर सुखादिकों का 'आन्तर-विषयत्व' है, घटादिकों की तरह की तरह “बाह्य 
विषयत्व' नहीं है । उससे उनकी 'प्रत्यक्ष प्रमा' में चक्षुरादि-सन्तिकर्षं की अपेक्षा नहीं 
होती । इसी आशय से सिद्धान्ती कहता है-- 

"सुखा्यवच्छिन्नचैतन्यस्य तदूबृत्यवच्छिन्नचैतन्यस्प च नियते- 
नैकदेशस्थितीपाधिदयावच्छिन्नत्वात्‌ नियभेनाहं सुखीत्या दिज्ञानस्य 
` ग्रत्यक्षत्वम्‌ । 

अर्थ--सुखादिकों से अवच्छिन्न हुआ 'चैतन्य' और सुखादि के आकार से परिणत 
हुई 'अन्तःकरण-वृत्ति’ से अवच्छिन्न हुआ चैतन्य-ये दोनों, नियम से एक ही स्थान में 
( अन्तःकरण रूप एक ही स्थान में ) स्थित उपाधिद्यय ( सुखादि और सुखाद्याकार- 
वृत्तिरूप ) से अवच्छिन्न होने से नियमेन 'मैं सुखी हे' इत्यादि ज्ञान को ( सुखादि के 
अंश में ) प्रत्यक्षत्व है । 

विवरण- यदि सुखादि, घटादिकों की तरह वाह्य ( शरीर के बाहर ) होते तो 
उसके प्रतयक्ष-्ञान के लिए .( विषयाकार वृत्ति के लिए) बाह्य इन्द्रियसल्लिकर्ष की 
आवश्यकता पड़ती, परन्तु सुखादि-विषय तो आन्तर हैं। इस कारण सुखादि ज्ञान को 
(सुखाद्याकार वृत्ति को) सन्निकर्ष की आवश्यकता नहीं है। वेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार 
सुख, दुःख, काम, सङ्कल्प इत्यादि भाव, अन्तःकरण के धर्म हैं । इसलिए वे अन्तःकरण 
में ही रहते हैं। सुखादिकों के अनुभवकाल में सुखाद्याकार-वृत्ति भी अन्तःकरण में ही 
रहती है । अतः सुखादिविषयावच्छन्न-चैतन्य और सुखाद्याकारवृत्यवच्छिन्न चैतन्य का 
पूर्वोक्त प्रकार से ( दो उपाधियाँ एक प्रदेश में स्थित होने पर उन्हें उपधेय-भेदजनकत्व 
नहीं होता, इस प्रकार से ) एकत्व होने के कारण सुखादि अंश में उसे प्रत्यक्षत्व है । 
बाह्याविषयाकार-वृत्ति को इन्द्रियसक्िकर्ष की अपेक्षा होती है । परन्तु आन्तर विषया- 


RUE SNR न्य 
१. 'सुखदुःखाद्य इति पाठान्तरम्‌ । 
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कारवृत्ति स्वयं ही, उत्पन्न होती है। यही आन्तर और वाह्य विषयों में विशेष है । अब 
“दो उपाधियों को एकदेश में स्थित होने से उनमें भेदजनकत्व नहीं होता” इस कथन 
पर अतिव्याप्ति दोष का अनुवाद कर उसका परिहार करते हैं । 
नन्वेचं स्वबत्ति-सुखादि-स्मरणस्यापि सुखाद्यरे प्रत्यक्षत्वापत्ति- 
रिति चेन्न । तत्र स्मर्यमाणसुखस्यातीतत्वेन स्मृतिरूपान्तःकरणावृत्ते- 
बेतेमानत्वेन तत्रोपाध्योभिन्नका'लीनतया तत्तदवच्छिन्नचेतन्ययो- 
भेदात्‌ । उपाध्योरेकदेशस्थत्वे सत्येककाःलीनत्वस्यैवोपधेयाभेद- 
ग्रयोजकत्वात्‌ ॥ 
अर्थ--'दो उपाधियों को एकदेशस्थत्व होने पर भेदजनकत्व नहीं रहता'-यह 
कहने पर अन्तःकरणस्थित सुखादिस्मरण को भी सुखादि अंश में प्रत्यक्षत्व प्राप्त होगा । 
( परन्तु ऐसा होना अनिष्ट है, स्मरण को प्रत्यक्ष कहना किसी को भी सम्मत नहीं ) 
यह कहना ठीक नहीं । क्योंकि 'अन्तःकरणवृत्ति सुख” ( अन्तःकरण में होने वाले 
स्मरण का विषय जो सुख ) भूतकालीन है और 'स्मृतिरूप अन्तःकरणवृत्ति’ वर्तमांन- 
कालीन होती है । इस कारण 'सुखविषय' और 'सुखाकारसमृतिवृत्ति' इन दोनों उपा- 
धियों में भिन्नकालत्व है । उनका काळ भिन्न होने से ( सुखरूप विषय का काळ भूत, 
और स्मृति का काल वर्तमान ऐसा कालभेद होने से ) सुख और स्मृतिवृत्ति से अव- 
च्छिन्न हुए दोनों चैतन्य भी भिन्न हैं। ( इस कारण अप्रत्यक्ष स्मृतिज्ञान में, प्रत्यक्ष- 
सुखादिज्ञान के प्रयोजक की अतिव्याप्ति नहीं होती ) क्योंकि दोनों उपाधियों को 
' एकदेशस्थत्व होकर एककालीनत्व भी जब हो, तभी वह उपधेय के ( उपहित चैतन्य 
के ) अभेद में प्रयोजक हो सकता है । ( केवल एकदेशस्थत्व होकर एकाकालीनत्ब यदि 
न हो तो वह उपधेय के अभेद में प्रयोजक नहीं हो सकता )। 
विवरण--एक प्रदेश में स्थित होने पर भी यदि भिन्नकालित्व दो उपाधियो को 
हो तो उन्हें उपधेय का भेदकत्व ही रहता है, अभेदकत्व नहीं । ( एककालीनत्व तथा 
एकदेशस्थत्व भी यदि उपाधियों में हो तो उनमें उपभेद का अप्रयोजकत्व रहता है, 
अन्यथा नहीं ।.) इस कारण “मैं सुखी है” इस सुखप्रत्यक्ष के समय जिस प्रदेश में 
सुखाकार अन्तःकरणपरिणाम था वहीं पर सुखरूप विषय भी था | इस कारण सुखा-” 
वच्छित्त चैतन्य से अभिन्न, सुखाकारवृत््यवच्छिन्न - चैतन्य होता है । परन्तु भै इस 
सुखस्मरण के समय 'सुख' भूतविषय, और तदाकार वर्तमान वृत्ति इन दोनों के अन्तः- 
करण रूप एकदेश में स्थित होने पर भी 'सुख' भूतकालीन और वृत्ति' वतेमानकालीन 
` १, 'कालिकतया--इति पाठान्तरम्‌ । 
२. 'कालिकत्व--इति पाठान्तरम्‌ । 
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होने से 'सुखावच्छिन्न-तद्वृत्त्यवच्छिन्न चैतन्य न हो पाने के कारण ( सुखावछिन्न 
चैतन्य और तद्वृत्त्यवच्छिन्न चैतन्य दोनों का अभेद न हो पाने के कारण ) प्रत्यक्षत्व- 
प्रयोजकत्व की सुखस्मरण में अतिव्याप्ति नहीं होती । 


अब सिद्धान्ती ही पूर्वोक्त समाधान की अरुचि से दूसरा समाधान दे रहा. है-- 


यदि चेकदेशस्थत्वमात्रमुपधेयाभेदप्रयोजकं, तदा `अहं पूर्व 
सुखीत्यादिस्मृतावतिव्यापिवारणाय वर्तमानत्वं विषयविशेषणं देयम्‌ । 


अर्थे--और यदि दो उपाधियों का एकदेशस्थत्व ही उपधेय के अभेद में प्रयोजक 
( नियामक ) मानना है तो 'मैं पहले सुखी था' इत्यादि स्मृति में उसकी अतिव्याप्ति 
न होने देने के लिए 'विषय' में 'वतंमानत्व' विशेषण देना चाहियेः। 


विवरण--तुष्यतु दुजंनन्याय' से वादी के कथन को ( दो उपाधियों के एकदेश- 

स्थस्व को ही उपधेय भेद में प्रयोजकत्व-नियामकत्व--है ) स्वीकार कर उस प्रयोज- 

कत्व के लक्षण पर भी अतिव्याप्ति नहीं हो पाती, यह बताते हैं। 'प्रमाणचंतन्यस्य 
विषयावच्छिन्नचंतन्याभेदः' इस पूर्वोक्त क्षण के 'विषय' पद में 'वतंमानत्व' विशेषण 

> के देने पर 'वर्तमानविषयावच्छिन्नचंतन्याभिन्नवृत्त्यवच्छिन्नचंतन्य ही” = वर्तमानकालीन 

| विषय से अवच्छिन्न हुए चैतन्य से अभिन्न जो वृत्त्यवच्छिन्न-चंतन्य, वही ज्ञानप्रत्यक्षत्व का 
प्रयोजक है, ऐसा लक्षण निष्पन्नं होने से सुखादिको के स्मरणज्ञान में उसकी अतिव्याप्ति 
नहीं होगी । क्योंकि सुखादिस्मरण में सुखादिविषय, वतंमानकाळीन न होकर भूत- 
कालीन हैं। इस कारण स्मृति में लक्षण.की अतिव्याप्ति नहीं होती । अब अवतंमानत्व 
को उपाधित्व नहीं होता ( अविद्यमान पदार्थ, उपाधि नहीं होता ) । इसलिये 'विषया- 
बच्छिन्न' इतने ही से पूर्वोक्त अतिव्याप्ति का निरसन हो जायगा । उसके लिये 'वतंमा- 
नत्व” इस विषयविशेषण की आवश्यकता न रहने पर भी 'विषय शब्द को उपलक्षण 
मानकर भूत, भविष्यत्‌, अविषय इत्यादि अन्य पदार्थो का भी ग्रहण किया जाय--ऐसा 
यदि कोई कहे तो .उसके लिये विषयत्व के उपलक्षेणत्व का भी निरसन कर तदुद्वारा 
पूर्वोक्त अतिव्याप्ति का भी निवारण करने के लिये 'वतंमानत्व' इस विषय-विशेषण की 
नितान्त अपेक्षा है । इस प्रकार 'प्रमाणचैतन्य का वतंमानकालीनविषयावच्छिन्न चैतन्या- 


भेद! यही प्रत्यक्षप्रयोजक है सिद्ध हुआ । इस पर पुतः शंका-- 
नन्वेवमपि स्वकीयधर्माधमों वतेमानौ यदा शब्दादिना ज्ञायेते 
तदा ताइश-शाब्दज्ञानादावतिव्याप्तिः, तंत्र घर्माद्यवच्छिन्न- तदूइत्प: 
वच्छिन्नचेतन्ययोरेकत्वात्‌। ` द 
१, 'पूर्वमह सुखी इति पाठान्तरम्‌ । २. 'ल्चैतत्य-तवु०-इति पाठान्तरम्‌ । 
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अर्थ--ऐसा मानने पर भी जिस समय अपने वर्तमान धर्माधर्म, शब्दादिप्रमाणों के 
द्वारा जाने जाते हैं, तंब उस तरह के शाब्द ज्ञान में अतिव्याप्ति होती है । क्योंकि वहाँ 
पर धर्मादिकों से अवच्छिन्न हुए चैतन्य ओर तदाकारवृत््यवच्छिन्न हुए चैतन्य दोनों का 
एकत्व रहता है । 

विवरण--विषय' में 'वतंमान' विशेषण को लगाने पर भी धर्माधर्मविषयकेशाब्द- ` 
ज्ञान में उस लक्षण की अतिव्याप्ति होती है । क्योंकि धर्माधर्म में वतँमानत्व है । घमं 
और अधर्म, मन के घमं होने पर भी वे स्वभावचैचित्र्य के कारण परोक्ष ही हैं । तथापि 
आप धार्मिक हैं” 'तू अधार्मिक है' इत्यादि वाक्यरूप शब्द सुनकर "मैं धार्मिक हूं' 
इत्यादि ज्ञान होता है-। वह ज्ञान शब्दजन्य होने से शाब्द है । इस शाब्द-ज्ञान में धर्मा- 
धर्म रूप विषय और तदाकार-वृत्ति ( अन्तःकरणपरिणाम ) ये दोनों उपाधियाँ एकदेश 
में स्थित होने से दोनों से अवच्छिन्न हुए चैतन्य का भी अभेद है । इस कारण विषया- 
बच्छिन्न से वृत््यवच्छिन्न चैतन्य के अभेदरूप प्रत्यक्ष का प्रयाजकत्व, धर्माधर्मादिकों के 
शाब्द ज्ञान में है । क्योंकि सुखादि आन्तर पदार्थों कां अन्तःकरण के साथ बिना बाहर 
गये ही परिणाम होता है, यह अनुभवसिद्ध है। यही प्रकार धर्माधर्मादिकों में भी है । 
मूलस्य 'शब्दादिना' के आदि पद से कं सुकृंतादृष्ट से (पुण्य से ) युक्त हूँ, क्योंकि मैं 
सुखी हूं । मैं दुष्कृतादृष्ट से युक्त हूँ, क्योंकि मैं दुःखी हँ इत्याकारक अनुमानादिकों का 
ग्रहण करना चाहिये । शाब्द ज्ञानादिकों में उन धर्मादिकों के जो शब्दादि प्रमाण हैं, 
उनसे अवच्छिन्न-चैतन्य का और वर्तमान घर्मादिविषयावच्छिन्न-चँतन्य का अभेद है। 
इस कारण ऐसे धर्माधर्मादिकों के शब्द-ज्ञान में पुनः प्रत्यक्षत्व-प्रयोजक के लक्षण की 
अतिव्याप्ति हुई। भूल में 'स्वकीयधर्माधमौ' कहा गया है। यहाँ स्वकीय' शब्द से 
प्रमाण और विषय का एकदेशस्थत्व सूचित किया है । 

अबू सिद्धान्ती इति चेत्‌ पद से पूर्वोक्त शंका का अनुवाद करके 'न' इत्यादि 
अग्रिम ग्रन्थ से उसका निरसन. करता है-- 


इति चेत्‌ १ न। योग्यत्वस्यापि विषयविशेषणत्वात्‌ । अन्तःकरण- 
धर्मत्वाविशेषेषपि किश्चिदयोग्यं किश्चिद्योग्यमित्यत्र फलबलकर्प्यः 
स्वभाव एव शरणम्‌ । अन्यथा न्यायमतेऽप्यात्मधर्त्वाविशेषात्‌ 
सुखादिवडूर्मादेरपि* ग्रत्यक्षवापच्ि दुर्वारा ॥ 

अर्थ--( 'विषय' में 'वतंमान' विशेषण के देने पर भी वर्तमान धर्माधमं के 
शब्दजन्य ज्ञान में लक्षण की अतिव्याप्ति होती है ) ऐसा यदि फहें तो ठीक नहीं है। 
“ro ur Sw मटन 

१. 'षेईपि'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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क्योंकि योग्यत्व को भी विषयविशेषणत्व है । ( प्रत्यक्षत्वप्रयोजक के लक्षण में 'विषय' 
शब्द के साथ 'वर्तमान' विशेषण की तरह 'योग्य' विशेषण भी जोड़ना चाहिये । तब 
धर्मा-धर्मादिको के शाब्द-ज्ञान में प्रत्यक्षत्वप्रयोजक लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होगी । 
क्योंकि सुखादिको की तरह धर्मादिको में अन्तःकरणधमंत्व होने पर भी उनमें से कुछ 
प्रत्यक्षयोग्य और कुछ प्रत्यक्ष के अयोग्य हुआ करते हैं, इस विषय में फलबल से 
कल्पनीय स्वभाव ही शरण ( आधार ) है । ऐसा न मानने पर न्यायमत पर भी यही 
दोष आता है । न्यायमत में भी सुखादिकों की तरह धर्मादिको में भी आत्मधमंत्व समान 
होने से प्रत्यक्षत्व की प्राप्ति होना दुर्वार ( अपरिहायं ) है। अर्थात्‌ नैयायिक सुख- 
दुःख के समान धर्म अधर्म को भी आत्मा के धर्म जानते हैं। इस कारण फलबलकल्प्य 
स्वभाव का शरण न मानने पर उन्हें भी. सुखादि की तरह धर्माधम का प्रत्यक्ष होना 
स्वीकार करना होगा । 

विवैरण--“प्रमाणचैतन्य और वतंमानविषयावच्छिन्न-चँतन्य का अभेद' प्रत्यक्षत्व 
का प्रयोजक है । यहाँ पर 'विषय' को “वर्तमान” विशेषण की तरह 'योग्यत्व' विशेषण 
भी देना चाहिये । योग्यत्व का अर्थ है--प्रत्यक्षयोग्यत्व । इस विशेषण के जोड्ने पर 
“वर्तमान और प्रत्यक्ष ज्ञान के योग्य होना--विषयावच्छिन्न चैतन्य का वृत्त्यवच्छिन्न 
चैतन्य के साथ अभेद रहना--प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक है-- यह लक्षण सिद्ध होता है । 
धर्मे और अधमं प्रत्यक्षयोग्य नहीं हैं किन्तु परोक्ष हैं, और प्रस्तुत लक्षण में 'विषय' 
को 'प्रत्यक्षयोग्य' विशेषण दिया है । इस कारण उक्त लक्षण की धर्माधमं में अति- 
व्याप्ति नहीं होती । 


शंका--सुखादि और धर्मादि दोनों यदि अन्तःकरण के ही धर्म हैं अर्थात्‌ दोनो में 
अंतःकरणधमंत्व यदि समान है तो उनमें से कुछ धर्मों में प्रत्यक्ष योग्यता है और 
कुछ में नहीं--यह मानने में क्या नियामक है? 


समाधान--सुखादि और धर्मादि दोनों यद्यपि एक अन्तःकरण के ही धर्म हैं तथापि 
तद्वृत्ति-सुखादि, प्रत्यक्ष ज्ञान के योग्य हैं और धर्मादि, प्रत्यक्ष योग्य नहीं हैं--ऐसा 
मानने में कारण उनका भिन्न-स्वभाव हो है। अनुद्भूतत्व, धर्मादिको का स्वभाव है । 
इस कारण धर्मादिक, प्रत्यक्ष के योग्य नहीं हैं. ओर उद्भूतत्व, सुखादिकों का स्वभाव 
है, इस कारण सुखादिक, प्रत्यक्ष के योग्य हैं। अर्थात्‌ अन्तःकरण के धर्मो में से कुछ 
प्रत्यक्ष के योग्य हैं और कुछ नहीं । इस विषय में फछबल से कल्पनीय (फल रूप कार्ये 
से अनुमान किया जाने वाला ) पूर्वोक्त उद्भूतत्व और अनुद्भूतत्वरूप स्वभाव ही अग- 
त्या स्वीकार करना पड़ता है। इसके सिवाय अन्य उपाय नहीं। नैयायिकों को भी इस 
फलबलकल्प्य स्वभाव का सहारा लेना है। अन्यथा उनके मत में भी धर्मादिकों का 
प्रत्यक्ष होने लगेगा । क्योंकि वे सुखादिको को तो प्रत्यक्ष योग्य मानते हैं और धर्मादिकों 
को प्रत्यक्ष के अयोग्य मानते हैं। परन्तु इसको उउपत्ति को वे भी फलबल कल्य-स्तवताठ 
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अर्थे- ऐसा मानने पर भी जिस समय. अपने बर्तमान धर्माधमं, शब्दादिश्रमाणों के 


द्वारा जाने जाते हैं, तब उस तरह के शाब्द ज्ञान में .अतिव्याप्ति होती है । क्योंकि वहाँ - 


पर घर्मादिकों से अवच्छिन्न हुए चैतन्य ओर तदाकार-वृत्त्यवच्छिन्न हुए चैतन्य दोनों का 
एकत्व रहता है । 


विवरण--'विषय' में 'वर्तेमान' विशेषण को लगाने पर भी घर्माधर्मविषयकशाब्द- ` 


ज्ञान में उस लक्षण की अतिव्याप्ति होती है । क्योंकि धर्माधर्म में वर्तमानत्व है । धर्म 
और अधमे, मन के धर्म होने पर भी वे स्वभावचेचित्र्य के कारण परोक्ष ही हैं। तथापि 
आप घामिक हैं, 'तू अधामिक है' इत्यादि वाक्यरूप शब्द सुनकर “मैं धार्मिक हूँ 
इत्यादि ज्ञान होता है.।. वह ज्ञान शब्दजन्य होने से शाब्द है । इस शाब्द-ज्ञान में धर्मा- 
धर्म रूप विषय और तदाकार-वृत्ति ( अन्तःकरणपरिणाम ) ये दोनों उपाधियाँ एकदेश 
में स्थित होने से दोनों से अवच्छिन्न हुए चैतन्य का भी अभेद है । इस कारण विषया- 
वच्छिन्न से वृत्त्यवच्छिन्न चैतन्य के अभेदरूप प्रत्यक्ष का प्रयाजकत्व, धर्माधर्मादिकों के 
शाब्द ज्ञान में है। क्योंकि सुखादि आन्तर पदार्थो कां अन्तःकरण के साथ बिना बाहर 
गये ही परिणाम होता है, यह अनुभवसिद्ध है । यही प्रकार धर्माधर्मादिकों में भी है । 
मूलस्थ 'शब्दादिना' के आदि पद से “मैं सुकृतादृष्ट से (घुण्य से ) युक्त हूँ, क्योंकि मैं 
सुखी हूँ । मैं दुष्कृतादृष्ट से युक्त हूं, क्योंकि मैं दुःखी हूँ इत्याकारक अनुमानादिकों का 
ग्रहण करना चाहिये । शाब्द ज्ञानादिकों में उन धर्मादिकों के जो शब्दादि प्रमाण हैं, 
उनसे अवच्छिन्न-चँतन्य का और वर्तमान घर्मादिविषयावच्छिन्न-चंतम्य का अभेद है । 
इस कारण ऐसे धर्माधर्मादिकों के शब्द-ज्ञान में पुनः प्रत्यक्षत्व-प्रयोजक के लक्षण की 
अतिव्याप्ति हुई । मूल में 'स्वकीयधर्माधमों' कहा गयां है। यहाँ 'स्वकीय' शब्द से 
प्रमाण और विषय का एकदेशस्थत्व सूचित किया है। 

अबू सिद्धान्ती 'इति चेत्‌’ पद से पूर्वोक्त शंका का अनुवाद करके 'न' इत्यादिं 
अग्निम ग्रन्थ से उसका निरसन करता है-- 

इति चेत्‌ १ न। योग्यत्वस्यापि विषयविशेषणत्वात्‌ । अन्तःकरण 
धमेत्वाविशेषेषपि किब्चिदयोग्यं किश्चिद्योग्यमित्यत्र फलबलकल्प्यः 
स्वभाव एव शरणम्‌ । अन्यथा न्यायमतेऽप्यात्मधर्मत्वाविशेषात्‌' 
सुखादिवडर्मादेरपि* प्रत्यक्षवापत्ति दुर्वारा ॥ 

अर्थ--( 'विषय' में 'बर्तेमान' विशेषण के देने पर भी वर्तमान घर्माधमं के 
शब्दजन्य ज्ञान में लक्षण की अतिव्याप्ति होती है ) ऐसा यदि कहें तो ठीक नहीं है । 
~ TM i ME न्न 

१. 'षेऽपि'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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क्योंकि योग्यत्व को भी विषयविशेषणत्व है । ( प्रत्यक्षत्वप्रयोजक के लक्षण में “विषय 
शब्द के साथ 'वर्तेमान' विशेषण की तरह 'योग्य' विशेषण भी जोड़ना चाहिये । तब 
धर्मा-धर्मादिकों के शाब्द-ज्ञान में प्रत्यक्षत्वप्रयोजक लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होगी । 
क्योंकि सुखादिकों की तरह धर्मादिकों में अन्तःकरणधर्मत्व होने पर भी उनमें से कुछ 
प्रत्यक्षयोग्य और कुछ प्रत्यक्ष के अयोग्य हुआ करते हैं, इस विषय में फलबल से 
कल्पनीय स्वभाव ही शरण ( आधार ) है । ऐसा न मानने पर न्यायमत पर भी यही 
दोष आता है। न्यायमत में भी सुखादिको की तरह धर्मादिको में भी आत्मधमंत्व समान 
होने से प्रत्यक्षत्व की प्राप्ति होना दुर्वार ( अपरिहाय॑ ) है। अर्थात्‌ नैयायिक सुख- 
दुःख के समान धर्मे अधरम को भी आत्मा के धर्म जानते हैं। इस कारण फलबलकल्प्य 
स्वभाव का शरण न मानने पर उन्हें भी.सुखादि की तरह धर्माधर्म का प्रत्यक्ष होना 
स्वीकार करना होगा । 

विवैरण--प्रमाणचैतन्य और वत॑मानविषयावच्छित्न-चैतन्य का अभेद! प्रत्यक्षत्व 
का प्रयोजक है । यहाँ पर 'विषय' को “वर्तमान” विशेषण की तरह 'योग्यत्व' विशेषण 
भी देना चाहिये । योग्यत्व का अर्थ है--प्रत्यक्षयोग्यत्व । इस विशेषण के जोड़ने पर 
“वर्तमान और प्रत्यक्ष ज्ञान के योग्य होना--विषयावच्छिन्न चैतन्य का वृत्त्यवच्छिन्न 
चैतन्य के साथ अभेद रहना--प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक है--' यह लक्षण सिद्ध होता है । 
धर्म और अधमं प्रत्यक्षयोग्य नहीं हैं किन्तु परोक्ष हैं, और प्रस्तुत लक्षण में 'विषय? 
को 'प्रत्यक्षयोग्य' विशेषण दिया हैं। इस कारण उक्त लक्षण की धर्माधम में अति- 
व्याप्ति नहीं होती । 


शंका--सुखादि और धर्मादि दोनों यदि अन्तःकरण के ही धर्म हैं अर्थात्‌ दोनों में 
अंत:करणधमंत्व यदि समान है तो उनमें से कुछ धर्मो में प्रत्यक्ष योग्यता है और 
कुछ में नहीं--यह मानने में क्या नियामक है? 


समाधान--सुखादि और धर्मादि दोनों यद्यपि एक अन्तःकरण के ही धमं हैं तथापि 
तद्‌वृत्ति-सुखादि, प्रत्यक्ष ज्ञान के योग्य हैं और धर्मादि, प्रत्यक्ष योग्य नहीं हैं--ऐसा 
मानने में कारण उनका भिन्न-स्वभाव हो है। अनुद्भूतत्व, धर्मादिकों का स्वभाव है । 
इस कारण धर्मादिक, प्रत्यक्ष के योग्य नहीं हैं और उद्भुतत्व, सुखादिकों का स्वभाव 
है, इस कारण सुखादिक, प्रत्यक्ष के योग्य हैं । अर्थात्‌ अन्तःकरण के ध्म में से कुछ 
प्रत्यक्ष के योग्य हैं और कुछ नहीं । इस विषय में फलबल से कल्पनीय (फल रूप कार्य 
से अनुमान किया जाने वाला ) पूर्वोक्त उद्भूतत्व ओर अनुद्भुतत्वरूप स्वभाव हीं अग- 
त्या स्वीकार करना पड़ता है। इसके सिवाय अन्य उपाय नहीं । नैयायिकों को भी इस 
फलबलकल्प्य स्वभाव का सहारा लेना है। अन्यथा उनके मत में भी धर्मादिकों का 
प्रत्यक्ष होने लगेगा । क्योंकि वे सुखादिकों को तो प्रत्यक्ष योग्य मानते हैं और धर्मादिकों 
को प्रत्यक्ष के अयोग्य मानते हैं। परन्तु इसकी उपपति को वे भी फलजलकत्य-स्वताठ 


८८०७. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


है वेदान्तपरिभाषा [ प्रस्यक्षविघारः 


को बिना शरण किये बता नहीं सकते । इसलिए एक ही वस्तु के अनेक धर्मो में प्रत्यक्ष 
योग्यता है और कुछ में नहीं, इसमें स्वभावविशेष ही नियामक है । 

इस प्रकार प्रत्यक्षत्वप्रयोजक-लक्षण की धर्माधर्मं के शब्द ज्ञान में शंकित अतिव्या- 
प्ति का असंभव दिखाकर पुनश्च आगामी शंका को बताते हुए उसका समाधान करते हैं 


न चैवमपि सुखस्य वतेमानतादशायां त्वं सुखीत्यादिवाक्यजन्य- 
ज्ञानस्य प्रत्यक्षता स्यादिति चाछयम्‌ । इष्टत्वात्‌, दशमस्त्वमसि’ इत्यादौ 
सन्निङृष्टविषये शब्दादप्यपरोकषज्ञानाभ्युपगमात्‌ 

अर्थ-=“विषय' में 'योग्य विशेषण के देने पर भी सुख की वर्तमान अवस्था में “तु 
सुखी है इस वाक्य से पैदा होने वाले ज्ञान को प्रत्यक्षता प्राप्त होगी ( वह वाक्यजन्य 
ज्ञान, प्रत्यक्ष है ) ! अर्थात्‌ वह 'योग्य' पदघटित लक्षण भी वाक्यजन्य ज्ञान में अति- 
व्याप्त होगा ।” यह कहना उचित नहीं होगा । क्योंकि उस वाक्यजन्य ज्ञान को हम 
'अपरोक्ष' ही मानते हैं ओर यही हमें इष्ट है ( उसका अपरोक्षत्व ही हमें सम्मत है ) । 
इस कारण पूर्वोक्त लक्षण पर अतिव्याप्ति नहीं होने पाती । कारण 'तू दसवां है' इत्यादि 
जिस वाक्यजन्य ज्ञान का विषय संनिकृष्ट होता है, ऐसर. शब्द-से होनेवाला ज्ञान भी 
अपरोक्ष ही होता है, यह हमारा अभ्युपगम ( सिद्धान्त ) है । अतः पूर्वोक्त दोष नहीं है। 

विवरण-प्रत्यक्षत्वप्रयोजक-लक्षण के 'विषय' पद में 'वतंमानत्व' और 'योग्यत्व 
इन दो विशेषणों के लगाने पर भी सुख की वतंमानतावस्था में ( जब कि व्यक्ति, सुख 
का साक्षात्‌ अनुभव ले रहा हो तब ) किसी व्यक्ति से तुम सुखी हो' कहने पर 'मैं सुखी 
हँ इत्याकारक ज्ञान को त्रत्यक्षत्व प्राप्त होगा । ( तुम सुखी हो' इस वाक्य से होने 
वाले “मैं सुखी हूँ इत्याकारक ज्ञान को अपरोक्ष = प्रत्यक्ष कहना होगा ) क्योंकि सुखा- 


१ शब्दो हि परोक्षज्ञानजननस्वभावः कथमिव अपरोक्षज्ञानं स जनयेत्‌ ? इति 
जिज्ञासायां 'दशमस्त्वमसी'ति आप्तवाक्याज्जायमानं 'दशमत्व'-ज्ञानमपरोक्षमेव, न परो 
क्षम्‌ । अन्यथा अपरोक्षस्य भ्रमस्याऽनिवृत्तेः । अपरोक्षज्ञानमेव भ्रमनिवतंकं भवति तथा 
च पश्वदशीकारा:-- 

“न मृतों दशमोऽस्तीति श्रुत्वाप्तवचनं तदा । 
परोक्षत्वेन दशमं वेत्ति . स्वर्गादिलोकवत्‌ ॥ 
त्वमेव दशमोऽसीति गणयित्वा प्रदर्शित: । 
अपरोक्षतया ज्ञात्वा हृष्यत्येव न रोदिति॥'” 

न च आप्तवाक्यस्य अपरोक्षज्ञानजनकत्वे शाब्दबोधोच्छेद एव स्यादिति शङ्कनीयम्‌ । 
प्रमातुभिम्नार्थकस्य शब्दस्येव अपरोक्षज्ञानजनकत्वमितिं नियमः, नान्यस्य। अत एव 'सन्नि 
कृष्टविषये प्रमातुभिन्नार्थविषय इत्यर्थः, न तु इन्द्रिय सन्निकृष्टे विषये' इत्यवगन्तव्यम्‌, 


तर्थव प्रमाणान्त रस्यापि प्रमात्रभिन्नार्थविषये अप्रोक्षज्ञानजनकत्वमस्ति । 
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रामय 'सुख', वर्तमान तथा प्रत्यक्ष के योग्य भी होता है। इस कारण उस सुखज्ञान में 
“योग्य और वर्तमान विषय' से अवच्छिन्न चैतन्य के साथ अभिन्‍न-वत्त्यवच्छिन्न चैतन्य, 
होता है । परन्तु 'त्वं सुखी' वाक्य से होने वाला ज्ञान, पुर्वोक्तलक्षण का लक्ष्य ही नहीं 
वन सकता । क्योंकि वाक्यजन्य-ज्ञान, नियमेन 'परोक्ष' रहता है। इस कारण वाक्य- 
जन्य-ज्ञान में ( अलक्ष्य में लक्षण का रहना रूप ) अतिव्याप्ति होती है । 

सिद्धान्ती--'वाक्‍्यजन्य-सुखादि-ज्ञान का प्रत्यक्ष होना' हमें इष्ट ही है। इसलिये 
अतिव्याप्ति नहीं है । 

वादी--( १ ) 'तू सुखी है' इत्यादि वाक्य, स्वविषय सुखादि का अपरोक्ष ज्ञान 
करानेवाला नहीं होता । ( २ ) क्योंकि यह वाक्य है । सभी वाक्य परोक्ष ज्ञान कराने 
वाले होते है--यह व्याप्ति है। (३ ) ज्योतिष्टोमादि वावयों के समान । अथवा 
(१ ) 'तत्त्वमसि” इत्यादि वाक्यजन्य ज्ञान अपरोक्ष नहीं है । क्योंकि वह वाक्यजन्य 
है । ( २ ) ज्योतिष्टोमादि वाक्यञन्य ज्ञान के तुल्य । इत्यादि अनुमान-प्रमाण' से 
वाक्यजन्य-ज्ञान को नियमेन परोक्षत्व होता है । ऐसी स्थिति में आप तू सुखी है' इस 
वाक्य से होनेवाले ज्ञान में अपरोक्षत्व हमें इष्ट ही है--फैसे कह सकते हैँ? 

सिद्धान्ती--'नू दसवां है” इस वाक्य से “मै दसवां हुँ इत्याकारक जान का विषय 
शन्तिकृष्ट = प्रत्यक्ष होने से उससे होने वाळा ज्ञान भी प्रत्यक्ष है। इस कारण “वाक्य- 
जन्य ज्ञान में नियमेन परोक्षत्व ही रहता है'--आपके इस निथम का रानिकृष्ट विषयक 
वाक्यार्थज्ञान में व्यभिचार होता है । उपयुक्त दो अनुमानों भें आपने क्रमशः 'बाक्य- 
त्वात्‌? और 'वाक्यजन्यत्वात्‌' दिये हुए दोनों हेतु. सोपाधिक हँ, उनमें , सन्निकृष्ट- 
बिषयत्व' उपाधि है । सिवाय टेतुओ में सत्प्रतिपक्षत्व भी है । ( १ ) 'तत्त्वमसि' 
इत्यादि वाबयजन्यःज्ञान, अपरोक्ष है। (२) क्योंकि उसका विषय अपरोक्ष है । 
(३) चाक्षुष प्रत्यक्ष के तुल्य । इस प्रत्यनुमान” में हेतु के साध्य का ( रुत्व का) 
अभाव सिद्ध करनेवाला है । इस कारण आपके दोनों हेतु सत्प्रतिपक्षित * हैं । 

'तू दसवाँ है! इस वाक्‍य को सुनकर 'मै ही दसवाँ हँ यह जो ज्ञान होता है, उसे 
इन्द्रियजन्य नहीं कह सकते । क्‍योंकि पूर्वोक्त वाक्य के श्रवण से पूर्व, इन्द्रियसन्तिकर्ष 


के रहने पर भी ( अन्य सब, दसवें मनुष्य को और स्वयं क्रो दसवाँ स्वयं को प्रत्यक्ष 
BE, ० म न न कम 


१. 'त्वं सुखी त्यादिवाक्य सुतकात हं वाक्यत्वात्‌, ज्योतिष्टो- 
| :। 
मादिवाक्यवत्‌ । यद्‌ यद्वाक्य तत्तत्परोक्षज्ञानननक ह 
अथवा-- 'तत्वमसीत्यादिवाक्यजन्यं ज्ञान परक, वाक्यजत्यत्वात्‌ ज्योतिष्टोमादिः 
वाक्यजन्यज्ञातवंत्‌ ।' 
२. उपाधिर्नाम _साध्यव्यापकत्वेसति साधनाऽब्यापकत्वम्‌ । 
३. 'तत्त्वमसीत्यादिवाक्यजन्यं ज्ञानम्‌ अपरोक्षम्‌। अपरोक्षविषयत्वात, चाक्षषपरत्यक्षवत्‌ 
४. 'साध्याभावसाधकं हेत्वातरं यस्य स सत्प्रतिपक्षः ।' 
% वे० १० 
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देखता हुआ भी "मैं ही दसवाँ' यह ज्ञान किसी को भी नहीं हुआ था । 'प्रत्यक्ष-ज्ञान 
उत्पन्न करते समथ इन्द्रियों को, शब्द का सहकारित्व रहता है' ऐसा किसी ने भी 
नहीं माना है। इसलिए 'तू दसवाँ” इस ज्ञान को 'शब्दसहकृत-इन्द्रियजन्यत्व होने 
से अपरोक्षत्व है' यह नहीं कह सकते और इन्द्रियजन्यत्व न होने से वह ज्ञान परोक्ष 
ही है” यह भी नहीं कह सकते । क्योंकि उसे यदि परोक्ष कहें तो दसवां है' यह 
परोक्ष ज्ञान, 'दसवाँ नहीं' इस अपरोक्ष अध्यास की निवृत्ति नहीं कर पाता । इसलिए 
तू दसवां है' अथवा 'तू वह ब्रह्म है इत्यादि अपरोक्ष-निषयक वाकय से हुआ ज्ञान, 
अपरोक्ष ही है--यह मानना पड़ता है ।* 

शंका--अपरोक्ष-विषयक वाक्य से हुआ ज्ञान अपरोक्ष ही होता है' मानने पर 
पर्वत वह्िमान्‌ है' इत्यादि अनुमिति-ज्ञान को भी प्रत्यक्ष कहना पड़ेगा, यह शंका कर 
अनुमिति ज्ञान में प्रत्यक्षत्व की प्राप्ति पव॑त’ अंश में होगी या 'वह्नि' अंश में होगी ? 
पर्वतांश में यदि कहें तो वह हमें इष्ट ही है। इस आशय से ग्रंथकार समाधान करते हैं- 

अत एव पर्षेतो वहिमानित्यादि ज्ञानमपि वह शे परोक्ष पर्वता- 
शेऽपरोक्षम्‌, पर्वताद्यवच्छिन्न-येतन्यस्य बहिनिःसृतान्तःकरणवृत्त्य- 
वच्छिन्नचेतन्या 'भेदात्‌ । वहृथ'शे त्वन्तःकरणवृत्तिनिर्गम *नासम्भवेन 
वहयवच्छिन्नचैतन्यस्य प्रमाणचेतन्यस्य च परस्पर भेदात्‌ । तथा चानु- 
भवः पर्वत पश्यामि; वहिमनुमिनोमीति' । 

न्यायमते “तु पर्वतमनुमिनोमीत्यनुव्यवसायार्पात्त; । 

१. पं. द. तृप्तिदीप, .श्लो० २३-२७ । २. 'न्यस्य च परस्परं भेदाभावात्‌'-इति पा.। 

३. 'माभावेन'-इति पाठान्तरम्‌ । ४. ते पर्व०'-इति पाठान्तरम्‌ । 

४. अयमशिप्राय:--विषयस्वरूपग्रहणसमकालमेव ज्ञानस्वरूपमंपि गृह्यते । तत्र 
यादुशाकारो विषयः तादृशाकारमेव तं विषयं, ज्ञानं गृह्लाति। पर्वतांशे ज्ञानं यदि 
अनुमितिरूपं स्यात्‌ तदा तदनुमितिरूपमेव गृह्णीयात्‌ पवंतमनुमिनोमीति, किन्तु तथा 
तन्नगृह्ूृति । सर्वेषामपि ज्ञानग्रहणाकारः.पर्वतं पश्यामीत्येव भवति । अयः पर्वतांशे 
ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वं न लोकविरुद्धम्‌ । किन्तु न्यायमते नँतत्संभवति, यतः न्यायमते 
व्यवसायानन्तरमत्रुव्यवसायो भवति । तत्र विषयज्ञानं व्यवसाय इत्युच्यते। ज्ञानस्य 
ज्ञानं तु अनुव्यवसाय इत्युच्यते । प्रत्यक्षे विषयज्ञानस्याकारोघटोऽयमिति । अनुमितौ 
पर्वेतो वह्हिमानिति । प्रत्यक्षे ज्ञानविषयक-ज्ञानस्याकारो घटं पश्यामीति । अर्थात्‌ घट- 
विषयकज्ञानवानहमित्याकारः । अनुमितौ तु वह्लिमनुमिनोमीति । अर्थात्‌ वल्चिविषयकानु- 
मितिज्ञानवानहमित्याकारः । तत्र पवंतांशे ज्ञानं यदि अनुमितिरूपं स्यात्‌, तदा तदनुमिति- 
रूप गृह्णीयात्‌, ज्ञानग्रहणाकारश्च पर्वंतमनुमिनोमीति स्यात्‌ । न च तथा नेयायिकाः 


तामपि । अतः पवंतांशे ज्ञानं प्रत्यक्षमेबाभ्युपगन्तव्यं, नाइप्रत्यक्षम्‌ । 
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अर्थ--इसलिंये ( प्रमाणचैतन्य ओर योग्यवर्त॑मानविषयचंतन्य के अभेद को प्रत्यक्ष 
प्रथीजकत्व है--हम।रा यह अभ्युपगन होने से ही ) “पर्वतो वह्मिमान्‌' इत्यादि ज्ञान भी 
“बहनि अंश' में परोक्ष और 'पर्वत अंश' में अपरोक्ष है, क्योंकि पर्वेतादिको से अवच्छिन्न 
हुए चैतन्य और इन्द्रिय के द्वारा बाहर निकली हुई अन्तःकरणवृत्ति से अवच्छिन्न हुए 
चैतन्य का अभेद है । परन्तु 'वक्ति अंश' में अन्तःकरण-वृत्ति का देह के बाहर निकलने 
का संभव न होने से वह्वघवच्छिन्न-चतन्य और प्रमाणचेतन्य का परस्पर भेद है ( इस 
कारण 'पर्वंतो वह्मिमान्‌' यह अनुमति-ज्ञान 'वह्नि अंश' में परोक्ष है ), तथा अनुभव भी 
क्ष पर्वत को देखता हूँ और उस पर स्थित अग्नि का अनुमान करता हूँ ऐसा ही है। 
परन्तु इसके विपरीत न्यायमत में 'मैं पर्वत का अनुमान करता हूँ ऐसा अनुव्यवसाय 
होता है । 

विवरण --'्रमाणचंतन्य और प्रमेयचँतन्य के अभेद' को हमने प्रत्यक्ष का प्रयोजक 
माना है । ( जिस ज्ञान का विषय सञ्चिक्कष्ट = अतिसमीप होता है, वह ज्ञान, इन्द्रिय- 
जन्य न होने पर भी अपरोश माना जाता है ) इसलिये "पर्वत बह्लिमान्‌ है. इत्यादि 
ज्ञान भी सन्निक्ृष्ट-स्थित, 'पर्वत' अंश में अपरोक्ष है और चक्षु से सन्निकृष्ट न हुए 
'वह्नि' अंश में परोक्ष है । 'पर्वत' अंश में अपरोक्ष कंसे होता है? यदि पूछो, तो 
बताते हैँ-पर्वतविशिष्ट चेतन्य और तदाकार-अन्तःकरणवृत्ति विशिष्ट चैतन्य का अभेद 
हुआ है। 'प्रमाणचैतन्य और विपयर्चतत्य का अभेद ही प्रत्यक्ष का प्रयोजक ( कारण ) 
है' यह हमारा अभ्युपगम होने से "पर्वत बह्लिमान्‌ है! यह ज्ञान, पर्वत रूप विषय-अंश 
में अपरोक्ष (प्रत्यक्ष ) है । परन्तु उपयुक्त वाबय से जिस अग्नि का ज्ञान होता है उस 
अग्नि से, अन्तःकरणवृत्ति का साक्षात्‌ सम्वन्ध नहीं होता । इस कारण अर्निविशिष्ट 
चैतन्य और अन्तःक रणवृत्ति रूप प्रमाणचैयन्य का परस्पर भेद है, अभेद नहीं । इसलिए. 
व्ति अंश में यूवोंक्त ज्ञान को प्रत्यक्षत्व न होकर परोक्षत्व है । 

परन्तु भट्टापाद ने कहा है 

'सिद्धानुगममात्रं हि कतुंयुक्त परीक्षक: । 
न सर्वछोकसिद्धस्थलक्षणेन निवर्तनम्‌ ॥' श्लो० वा० सू० ४-श्लो० १३३ ॥ 

अर्थात परीक्षको को लोक-प्रसिद्धि का अनुसरण करना ही योग्य है। लोकप्रसिद्धि 
को छोड़कर केवळ लक्षण से सर्वेलोकप्रसिद्ध वस्तु का निवर्तन करना कभी भी उचित 
नहीं है । इसलिए 'प्रवंत वह्तिगात्‌ है! इस प्रसिद्ध अनुमिति को केवल लक्षण के द्वारा 
हटाना योग्य नहीं है । इस शंका का समाधान ग्रंथकार “तथा च' वाक्य से करते 
हैं। हमारे कहने के अनुसार ही लोकप्ररिद्धि मी ( लोगों का अनुभव भी ) है । सभी 
लोक 'मैं पर्वत को प्रत्यक्ष देखता हँ परन्तु उस पर स्थित अग्नि को प्रत्यक्ष नहीं देख 
रहा हूँ, किन्तु 'धूम' लिङ्ग से उसका अनुमान करता हँ यही कहते हैँ i अर्थात्‌ हम 
होकप्रतिद्धि का अनुसरण कर ही--पंतो त्रह्निमान्‌' यह जान “पर्वत अंश' में अपरोध 
है और 'वह्ि अंश में परोक्ष रे:-कहते हैं; लोकप्रसिद्ध का अपलाप नहीं करते ! 
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इस प्रकार हम वेदान्तपक्ष में लोकप्रसिद्धि का अनुरारण किस प्रकार होता है 
यह दिखाकर नैयायिक अपने पक्ष में लोकप्रसिद्धि का अतिक्रमण कँसे करते हैं, उसे 
दिखाने के लिये 'न्यायमते तु! इत्यादि ग्रंथ का प्रारम्भ करते हैं। न्यायमत में ही 
'मैं पवंत का अनुमान करता हूँ यह अनुव्यवसाय होता है। क्योंकि नैयाय्रिक पवेत को 
और उस पर स्थित धूम को भी प्रत्यक्ष देखकर पश्चात्‌ “यह पर्यंत वह्लिमान्‌ है' ऐसा 
अनुमान करता है । इस कारण “यह घट' इस प्रकार पहले प्रत्यक्ष देखकर पश्चात्‌ 
“मै घट को. जानता हं इस मानस-अनुव्यवसाय के समान उस अनुमितिज्ञान में भी 
अनुव्यवसायत्व है, व्यवसायत्व ( इन्द्रियजन्यपूर्वज्ञानत्व ) नहीं । मूलस्थ “न्यायमते 
तु' यहाँ 'तु' शब्द वेदान्त से न्यायमत में वैलक्षण्य व्यक्त करने के लिए है। अब 
ग्रन्थकार किस अनुमिति में 'ज्ञान' सर्वां में परोक्ष होता है--बताकर 'सुरभिचन्दनम्‌ 
ज्ञान में भी पूर्वोक्त न्याय ही लगता है--बताते हैं । 

असन्निङृष्टपक्षकालुमितौ तु सर्च शेऽपि ज्ञानं परोक्षम्‌। सुरभि- 
चन्दचमित्यादिज्ञानमपि चन्दनखण्डांशे' अपरोक्षं, सौरभांशे तु 
परोक्षं, सौरभ्यस्य चक्षुरिन्द्रियायोग्यतया योग्यत्वघटितस्य निरुक्त- 
लक्षणस्याभावत्‌' ॥ 

अथे-जिसः अनुमितिज्ञान में पक्ष, असन्निकृष्ट ( चक्षुरादि इन्द्रियों से असम्बद्ध 
इन्द्रियों का विषय न बननेवाला ) होता है । उसमें 'ज्ञान' सभी अंशों में परोक्ष ही 
होता है । क्योंकि 'योग्यवतंमानविषयावच्छिन्नचंतन्याभेद' रूप प्रत्यक्षप्रयोजक का वहाँ 
अभाव है। “यहद चन्दन का मुठा सुगन्धी है” इत्यादि दूरस्थ मूठे को ( विषय को ) 
देख होनेवाळा जान भी “चन्दन का मूठा” इस अंश में अपरोक्ष और सुगन्ध अंश में 
परोक्ष है । क्योंकि 'सुगन्ध' चक्षुरिर्द्रिय के विषय होने योग्य नहीं है। ( सौरभ में 
चक्षुरिन्द्रिय का विषय बनने की योग्यता नहीं है ) और प्रत्यक्षप्रयोजकस्व के पूर्वोक्त 
लक्षण में 'योग्य' विशेषण दिया है । अतः योग्यत्वघटित निर क्त ( पूर्वोक्तं ) लक्षण का 
यहाँ अभाव है । 

१. पर्वत पश्यामि, वह्मिमनुमिनोमी त्युपयुक्तप्रकारेण पवंतांशे ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वं 
बल्लंघाद्यंशे च परोक्षत्वमिति अनुमितौ द्विरूपं ज्ञानं भवति चेत्‌ 'पृथ्वीपरमाणवो गन्ध- 
वन्तः पृथ्वीत्वात्‌ घटत्‌’ इत्यादौ परमाण्वंशेऽपि प्रत्यक्ष स्यात्‌, इत्यत आह “असन्नि 
कृष्टे'ति | 'पृथ्वीपरमाणवो गन्धवन्तः' इत्यादौ अप्रत्यक्षपक्षकान्‌मितौ पक्षे साध्ये च 
ज्ञानं परोक्षमवगन्तव्यम्‌ । 

२. चन्दनांशेऽपरोक्षमिति पाठान्तरम्‌ । 

३. सौरभांशे परोक्षम्‌-इति पाठान्तरम्‌ । 


| ४. वृत्त्यवच्छिन्नचंतन्याऽभिन्नयोर्मवतेमानविषयावच्छिन्नचेतन्यत्वरूपस्य अभावत्‌ । 
तत्र हेतु: इन्द्रियाऽसन्निक्कृष्टतयेति | 
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विवरण--परन्तु इसके विपरीत ( १ )--'पृथ्वी के परमाणु गंध्वान्‌ हैं। 
( २ )-क्योंकि उनमें पृथ्वीत्व है । ( ३ )--घटादिकों के समान! | इस अनुमान) में 
पृथ्वी के परमाणु-पक्ष हैं । परन्तु वे अप्रत्यक्ष ( असन्निकृष्ट ) हैं। क्योंकि उनमें 
प्रत्यक्ष होने की योग्यता नहीं है । इसी तरह जिस अनुमिति-ज्ञान में 'पक्ष' अप्रत्यक्ष 
होता है उस अनुमान में पक्ष और साध्य रूप दोनों अंशों में ज्ञान 'परोक्ष' होता है । 
और जिस अनुमिति में पक्ष, प्रत्यक्ष रहता है वहाँ पक्ष रूप अंश में ज्ञान प्रत्यक्ष रहता 
है और साध्य अप्रत्यक्ष ( परोक्ष ) रहता है । अतः जिस अनुमिति में पक्ष तथा साध्य भी 
अप्रत्यक्ष हो वहाँ पक्ष और साध्य रूप दोनों अंशों में ज्ञान परोक्ष ही रहता है--इस 
नियम के अनुसार ही 'सुरभिचन्दनम्‌' ज्ञान की विशेषता के सम्बन्ध में शंका करते हैं -- 

शंका--चन्दन का मूठा; देखनेवाले व्यक्ति से दूर है, और उस व्यक्ति को यह 
चन्दन का मूढा सुगन्धी है” इत्याकारक ज्ञान उस मूठे को देखकर ही हुआ है । ऐसी 
स्थिति में यह ज्ञान 'सौरभ' अंश में परोक्ष है या अपरोक्ष? उस ज्ञान में परोक्ष की 
सामग्री न होने से उसे परोक्ष नहीं फह सकते । “जहाँ जहाँ चन्दन का दुकड़ा होता है, 
वहाँ वहाँ गुरभित्व होता है' इत्यादि व्याप्तिज्ञानादि, 'परोक्ष ज्ञान' की सामग्री है, 
परन्तु वह ( सामग्री ) चन्दन सुरभि है इस ज्ञान के पूर्व सम्भव नहीं होती । सिवाय 
उस ज्ञान का विषय जो 'सौरभ', वह प्रत्यक्ष-योग्य भी है । इसलिए उस विषय में भा 
अनुमान करना व्यर्थ है । अतः “सुरभि चन्दनम्‌' यहाँ ज्ञान को 'सोरभ अंश' में परोक्ष 
नहीं कह सकते, और अपरोक्ष-भी नहीं कह सकते । क्योंकि वहाँ सुगन्धाकार वृत्ति, 
उत्पन्न नहीं हुई है । और विषयाकार वृत्ति जब तक उत्पन्न नहीं होती तव तक अप- 
रोक्ष ज्ञान का सम्भव नहीं । 

ससाधान--इस पर सिद्धान्ती कहता है--- चन्दन सुगन्धि है' यहाँ सौरभ अंश में 
ज्ञान को हम परोक्ष ही मानते हैं। ( मूल में इत्यादि ज्ञानम्‌’ के आदि शब्द से मधुर 
आम्रफल' इत्यादि दूसरे ज्ञानों का भी ग्रहण करना चाहिये ) किसी व्यक्ति ने दूर से ही 
चन्दन का मूठा अथवा. आम्रफल को चक्षु से देखा और उसे वह मूठा या फल देखकर 
ही "चन्दन सुगन्धि है और आम्रफल मधुर है! ज्ञान हुआ । उस स्थिति में उसे गन्ध का 
था रस का जो ज्ञान हो रहा है, वह परोक्ष है या अपरोक्ष ? क्योंकि उसने चन्दन को 
स्वयं संघा नहीं या आम्रफल को चखा नहीं, किन्तु दूर से ही उन पदार्थों को चक्षु से 
केवल देखा है । अतः उस ज्ञान में संशय होता है । 

तथापि ऐसे प्रसंग में गंध-रसादिकों का ज्ञान 'प्रोक्ष और चन्दन का टुकड़ा तथा 
आज्रफल का ज्ञान 'अपरोक्ष' रहता है, यही मानना चाहिये। क्योंकि उस व्यक्ति ने पहले 
उसी चन्दन का यदि गन्ध लिया होता तो मुठे को केवल देखकर ही वह सुगन्धी है, 
यह उत्पन्न हुआ ज्ञान स्मृतिः कहावेगा । और यदि उसने पहले बिना सूंघे ही 'वह 
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सुगंधी है” यह ज्ञान उसे हो रहा हो तो 'चन्दन-खण्डत्व” रूप लिंग ( हेतु ) से होनेवाला 
सौरभज्ञान 'अनुमितिज्ञान' कहावेगा । आम्रफल के मधुर रस के विषय में भी इसी 
तरह समझना चाहिये । क्योंकि पूर्वोक्त 'पर्वेत अग्निमान्‌ है' इस अनुमितिज्ञान में पर्वत 
की तरह प्रस्तुत उदाहरण में सौरभ व माधुयं का आश्रयभूत मूठा और आम्रफल 
प्रत्यक्ष दीखते हैं । इस कारण तत्तद्‌ अंश में उनका ज्ञान अपरोक्ष ही है । 

शंका--सौरभ में भी योग्यविषयता है । वह घ्राणेन्ट्रिय का विषय बन सकता है। 
तब सौरभ अंश में भी ज्ञान अपरोक्ष क्यों नहीं ? अर्थात्‌ सुगन्ध में इन्द्रिययोग्यवि प्रयत्व 
होते हुए भी उसका ज्ञान क्यों न प्रत्यक्ष हो । 

समाधान--सौरभ में चक्षुरिर्द्रिय-विषय होने की योग्यता नहीं है तथापि घाणे- 

न्द्रिय के विषय होने की योग्यता है, क्योंकि सुगन्ध श्राणेन्द्रिय का विषय है, वह 
चक्षुरिन्द्रिय का विषय नहीं । इस कारण हमने प्रत्यक्षःप्रयोजक का जो पहले 'तत्त - 
दिरिद्रययोग्यत्वघटित' लक्षण) बताया है, उसका इस सौरभ में अभाव है । केवल चक्षु 
से देखकर सौरभ का अपरोक्ष ज्ञान होना शक्य नहीं । इसलिये उपयुक्त शंका हो 
नहीं सकती । र 
जिस अनुमितिज्ञान में पक्ष 'असन्निकृष्ट' ( परोक्ष ) रहता है उस अनुमिति में 
पक्ष की अपरोक्षता का अर्सान्नकृष्टत्व ( परोक्षत्व ) जैसा वाधक बनता है उसी तरह 
जिस अनुमिति में पक्ष सन्निकृष्ट ( अपरोक्ष ) है ऐसे “चन्दन सुरभि है ज्ञान में 'पक्षांश' 
का ज्ञान अपरोक्ष तथा 'साध्यांश' का ज्ञान परोक्ष होता है । यह मानने पर प्रसिद्ध 
जातिबाधक 'सांकयं' की प्राप्ति बाधक होती है। इस कारण ज्ञान, पक्ष के अंश में 
अपरोक्ष और साध्य के अंश में परोक्ष होता है' यह तुम्हारा पूर्वोक्त कथन अनुचित है। 
इस शंका का अनुवाद कर उसका निरसन किया जाता है :-- 
न चेवमेकत्र ज्ञाने परोक्षत्वापरोक्षत्वयोरम्युपगमे तयोर्जातित्वं 
न स्यादिति वाच्यम्‌ । इष्टत्वात्‌, जातित्वोपाधित्व-परिमाषायाः 
7 तः तत्त दिन््रियवृत्वच्छिनतर्चतन्या भिन्नयोग्यवतंमानविषयावच्छिन्तचतन्याभेद' रूप- 
स्यलक्षणस्याभावः । 

२. असन्निकृष्टपक्षकानुमितिस्थले पक्षस्य प्रत्यक्षत्वे यथा असन्निकृष्टत्वं बाधक, 
तथा इदं चन्दनं सुरभि चन्दनखण्डत्वात्‌ चन्दनखण्डान्तरवत्‌' इति--सन्निष्कृष्टपक्षकानु- 
मितिस्थले चन्दनखण्डांशे अपरोक्षत्वं ( प्रत्यक्षत्वं ) सौरभांशे परोक्षत्व-( अप्रत्यक्षत्व- ) 
मिति परोक्षत्वाऽपरोक्षत्वयोः अभ्युपगमे प्रसिद्धजातिबाधकसाङ्भयंप्रसङ्गो बाधको भवेत्‌ । 
तथा चोक्तं किरणावल्याम्‌--“व्यक्तेरभेदस्तुल्यत्वं सङ्करोऽथानवस्थितिः । रूपहानि रस 
सम्बन्धो जातिबाधकसंग्रहः'॥ संकरश्च--'परस्परात्यन्ताभावसमाना धिकरणधमंयोरेक- 
त्रसमावेशः।' तथा च नेदं युक्तमित्याशंक्य निराकरोति ग्रन्थकारः “न चे'ति । तत्र 
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सकरप्रमाणागोचरतया अप्रामाणिकत्वात्‌ । घटोञ्यमित्यादि प्रत्यक्ष 
हि घटत्वादिसद्धावे मानं, न तु तस्य जातित्वेऽपि । 


जातित्वरूपः साध्याम्र सिद्धौ तश्सा' घकानुमानस्याप्यनवकाशात्‌ । 

समवायासिद्धया ब्रह्ममिन्नं` निखिउग्रपश्चस्यानित्यतया च नित्यत्व- 
समबेतत्व-घटित-जातित्वस्य घटत्वादावसिद्ध श्र । एवमेवोपाधित्व मपि 
निरसनीयम्‌ ॥ 

अर्थ--ूर्वोक्त प्रकार से एक ज्ञान में आंशिक परोक्षत्व और आंशिक अपरोक्षत्व 
इन दो धर्मों का स्वीकार करने से उन दोनों को भी जातित्व नहीं है! यह कहना ठीक 
नहीं । क्योंकि परोक्षत्व और अपरोक्षत्व का जातित्व न होना हमें इष्ट ही है । बयोंकि 
जातित्व और उपाधित्व की परिभाषा ( तकंशास्त्र का संकेत ) किसी प्रमाण का विषय 
न होने से अप्रामाणिक है ( उस परिभाषा में कोई प्रमाण नहीं है ) । “यहं घट है' 
इत्यादि प्रत्यक्षःत्रमाण घटत्वादिकों के अस्तित्व में ही प्रमाण है, उनके जातित्व में 
प्रमाण नहीं हो सकता । इस प्रकार जातित्वरूप साध्य की अप्रसिद्धि ( संवंथा असिद्धि ) 
होने से तत्साधक अनुमान की भी प्रवृत्ति हो नहीं सकती और समवाय की प्रमाण से 
सिद्धि न होने से तथा ब्रह्मभिन्न समस्त पपच की अनित्यता होने से. नित्यत्व और 
समवेतत्व से युक्त जातित्व की घटत्वादिकों में असिद्धि होती है। इस कारण “यह घट 
है? इत्याकारक प्रत्यक्ष, चटत्वादिकों के जातित्व में प्रमाण नहीं हो सकता । इसी न्याय 
से न॑याथिकों के पारिभाषिक उपाधित्व का भी निरसन कर देना चाहिये । 

बिवरण--उपर्युक्त शंका का आशय इस प्रकार है-- पर्वत वह्लिमान्‌ है' इस एक 
ही ज्ञान में 'परोक्षत्व' भी है और 'अपरोक्षत्व' भी है--ऐसा आप कहते हैं । परन्तु 
“पर्बत वह्लिमान्‌ है यह वल्चिप्रकारक-पर्वेतविशेष्यक और संयोगसंसगंक विशिष्ट ज्ञान 
एक ही है, किन्तु उसे पवंतरूप विशेष्यांश में प्रत्यक्ष और अग्निरूप -विशेषणांश में 
परोक्ष मानने पर प्रत्यक्षत्व और परोक्षत्व धर्मों में जातित्व सिद्ध नहीं हो सकेगा । 
क्योंकि वह विशिष्ट ज्ञान, सांकर्य रूप जातिबाधक-कारण से युक्त है। “परस्पर समा- 
नाधिकरण न होनेवाले दो धर्मों का एक स्थान में समावेश होना' ( उनका एक अधि- 
करण में रहना ) संकर कहलाता है। “संकर', जाति का बाधक ( बाध करनेवाला ) 


दोष है । उपर्युक्त दो धर्मों का पर्वतो वह्िमान' इस स्थळ में संकर* होता है । इस 
य य न 


१. साध्यका?- इति पाठान्तरम्‌ । 

२. 'भिन्नाखिलः'--इतिं पाठान्तरम्‌ । 

३. 'पाधित्वं निर०'--इति पाठान्तरम्‌ । 

४. 'पथ्वीपरमाणवो गन्धवन्तः' इत्यनुमितौ अपरोक्षत्वात्यन्ताभावसमानाधिकरण 
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कारण वह संकर, परोक्षत्व और अपरोक्षत्व के जातित्व का वाध करेगा । 

ताकिकों की इस शंका पर सिद्धान्ती कहता है-- 

'पवंतो बह्मिमान्‌' इस विशिष्ट ज्ञान में जाति और उपाधि से विलक्षण, परोक्षत्व 
और अपरोक्षत्व धर्म मानने पर उसमें ( परोक्षत्व-अपरोक्षत्व को ) नैयायिको का इष्ट, 
जातित्व सिद्ध नहीं हो सकेगा--यह भय आपका व्यर्थ है । क्योंकि परोक्षत्व और 
अपरोक्षत्व में जातित्व का न होना हमें इष्ट ही है । क्योंकि प्रत्यक्षत्व और परोक्षत्व' 
जाति तथा उपाधि से भिन्न धमं मात्र हैं, यही हमारा ( वेदान्तियों का ) मत है । 

शंका--घटत्वादि अन्य जातियों की तरह परोक्षत्व और अपरोक्षत्व दो जातियाँ 
भी प्रमाणसिद्ध हुँ । तब उनके प्रमाणसिद्ध जातित्व का स्वीकार न करने पर अतिप्रसंग 
होगा। 

समाधान--जातित्व और उपाधित्व ( जाति और उपाधि ) आपके संकेत नि 
( आपकी रची परिभाषाएं हैं ) उन्हें प्रामाणिकत्व नहीं है (जाति और उपाधि, 
प्रत्यक्षादि किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं होती ) । * 

शंका--नीछ-घटत्वादिकों ,में जैसा उपाधित्व प्रमाणसिद्ध है, उसी तरह घटत्वा- 
दिको में जातित्व भी प्रमाणसिद्ध ही है। तब घटत्व-जाति में कोई प्रमाण नहीं, यह 
आप कसे कहते हैं ? $ 

समाधान्त--आपकी पारिभाषिक 'जाति' के विषय में जैसे प्रमाण नहीं, वैसे ही 
“उपाधि' के विषय में भी प्रमाण नहीं है, यह हमारा कथन है । इसी कारण मुल ग्रन्थ 
में जातित्व के साथ उपाधित्व का भी ग्रहण किया है । अर्थात्‌ 'घटत्वादिको में जातित्व 
रहता है” और 'नील-घटत्व में उपाधित्व रहता है' ये आपकी दोनों परिभाषाएँ, 
प्रत्यक्षादि किसी प्रमाण का विषय न होने से अप्रामा णिक हैं! । 


ese नीर 
'वरोक्षत्वं' वतंते, 'घटोऽय'मिति प्रत्यक्षज्ञाने परोक्षत्वात्यन्ताभावसमानाधिकरण प्रत्यक्षत्वं 
वर्तते, तयोः परस्परविरुद्धधमंयो: परोक्षत्वाऽपरोक्षत्वयोः एकत्र 'पवेतो वल्िमान्‌ इत्यत्र 
समावेशः, इति तयोः जातित्वं न भवितुमहंतीत्याशय: । अतः पर्वेतांशे ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वे 
साडूयं' बाधक, स्वांशे ज्ञानस्य परोक्षत्वे तु न सांडूयं, न वा प्रत्यक्षत्वस्य जातित्वोच्छेदः 
स्यादिति शंकाकतुंराशयः । 

१. "नित्यत्वे सति अनेक समवेतत्वम्‌'-जातिः । 

(क ) 'भेदकधमंवत्त्वम्‌,-उपाधिः । 

( ख ) ‘आधुनिकसंकेतः--परिभाषा । 

एवश्च घटत्वादीनां नेयायिकी परिभाषा 'जाति'रिति । 'अतद्‌व्यावृत्ति'रिति 


बौद्धानां परिभाषा । नीळघटत्वादीनामुपाधिरिति। तथा च--जातित्वमुपा धित्वःच 
तत्तत्सभ्प्रदायानां परिभाषामात्रम्‌ । न हि परिभाषामात्रेण कस्यचिदर्थस्य सिद्धिर्भवति । 
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जातिखण्डनम्‌ ] प्रत्यक्षपरिच्छेद: ५७ 


शंका--'जिस वस्तु का जिस इन्द्रिय से ग्रहण किया जाता है, उसी इन्द्रिय से 
तन्निष्ठ जाति और उस वस्तु के अभाव का भी ग्रहण होता है” इस न्याय से 'यह घट! 
इत्यादि प्रत्यक्षज्ञान से घटत्वजाति का चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है ' तब 'जाति और उपाधि 
के विषय में कोई प्रमाण नहीं है” यह आप कैसे कह रहे हैं ? इस शंका का समाधान 
“घटोध्यम्‌ ०' इत्यादि ग्रन्थ से ग्रन्थकार ने किया है, जिसका आशय इस प्रकार है-- 

यह घट' इत्यादि प्रत्यक्षज्ञान घटत्वादिकों के अस्तित्व में ही प्रमाण है। उसके 
जातित्व में प्रमाण नहीं है। क्योंकि घटत्व के अस्तित्व का ज्ञान कराकर ही वह 
उपक्षीण ( कृतकार्यं ) हो जाता है । घटत्वादिको का अस्तित्व सिद्ध करने के लिए ही 
उस प्रत्यक्ष के प्रवृत्त होने से उसका अस्तित्व सिद्ध करते ही. वह कृताथं हो जाता है 
और उसके जातित्व की सिद्धि के लिए अप्रवृत्त होने से वह जातित्व की सिद्धि में 
उदासीन रहता है । 

शंका--घटत्वजाति में प्रत्यक्षप्रमाण के न होने पर भी अनुमान? प्रमाण है-- 
“घटत्व जाति है, क्योंकि ( उसे--घटत्व को ) उपाधिभिन्न सामान्यधर्मत्व होने से 
अथवा नित्य और अनेकसमवेत होने से, सत्ता की तरह इस अनुमान से 'घटत्व-जति' 
की सिद्धि की जा सकती है। तब ग्रन्थकार 'जातित्वरूप' इत्यादि ग्रन्थ से इस शंका 
का समाधान करते हैं-- 

इस अनुमान में नित्य और अनेकसमबेत रूप लक्षण से युक्त जातित्व रूप साध्य की 
अप्रसिद्धि होने से उसके अधीन रहनेवाले व्याप्तिज्ञानादि का भी अभाव होता है 
अत: इस जातिसाधक-अनुमान को अवसर ही नहीं मिल पाता । 

शंका--ऐसे जातित्व की अप्रसिद्धि होने पर भी उस जातित्व के घटक ( अवयव- 
भूत ) नित्यत्व, एकत्व ओर अनेकसमवेतत्व, इनकी क्रम से आत्मा, आकाश ओर 
घटादिकों में प्रसिद्धि है । क्योंकि--'नित्यमेकमनेकसमवेतं सामाभ्यम्‌' यह 'सामान्याख्य' 
जाति का लक्षण किया है। उसमें से नित्यत्व 'आत्मा' में, एकत्व 'आकाश' में, और 
अनेक-समदेतत्व 'धटादिकों' में प्रसिद्ध है । इस प्रकार प्रसिद्ध नित्यत्वादिकों का ग्रहण 
करके उनसे युक्त हुए जातित्व-की घटत्वादिकों में सिद्धि होगी । 

ग्रन्थकार ने 'समवायासिद्धधा' इत्यादि मूल ग्रन्थं से इस शंका का निरसन किया 
है, जिसका आशय इस प्रकार है--'समवाय' नाम का कोई पदार्थं ही सिद्ध नहीं है । 


१. अनुमान प्रयोगः-'घटत्वादिकं जातिः, उपाधिभिन्तत्वे सति सामान्यधमेवत्त्वातू' । 
अथवा ' नित्यत्वे सति अनेकसमवेतत्वात्‌, सत्तावत्‌' तत्कथं घटत्वादेः जातित्वे न प्रमाणम्‌? 
अनुगतप्रतीतेः अनुमानत्वेऽपि अनुमानस्य मानत्वात्‌, इति चेन्त। अत्रानुमाने साध्या- 
३प्रसिद्धचा हेतुदुष्टः । तथा चास्मिन्‌ प्रयोगे जातित्वं साध्यम्‌ । तच्च नित्याऽनेकसमवे- 
तत्वूपम्‌ । न च तत्‌ कचित्‌ प्रसिद्धम्‌, सिद्धान्ते क्वापि नित्यानेकसमवेतत्वरूपस्य 
जातित्वस्य अनभ्युपगमात्‌, नित्यत्वाभावात्‌, समावायाऽभावाच्च। तस्मात्‌ साध्यस्य 
जातित्वस्य अप्रसिद्धया हेतौ साध्य-व्याप्तिग्रहाभावेन तस्य च व्याप्यत्वासिद्धत्वेन तत्सा- 
ध्यकानुमितिने भवति । 
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प्‌ वेदान्तपरिभाषा [ समवायखण्डनम्‌ 


( नैया० ) तथापि “यह घट रूपवान्‌ है” मृत्तिका मैं अर्थात्‌ मृत्तिका रूप अवयवों 
में घट अवयवी है । यहाँ रूप और घट अथवा मृत्तिका-घट में संयोग की प्रतीति तो 
होती नहीं, और सम्बन्ध तो उनमें ( रूप-घट, और मृत्तिका-घट में ) है ही, अतः 
परिशेषन्याय से युतेसिद्ध-पदार्थों में प्रतीत होनेवाले संयोग से भिन्न, अयुतसिद्ध-पदार्थो 
के 'समवाय' सम्बन्ध की सिद्धि होती । 

(बेंदा०) आपका यह कहना उचित नहीं है । कारण, 'रूपादि' गुण और 'वस्त्रादि' 

गुणी ( द्रव्य ) अथवा 'परमाणु' आदि अवयव और 'ढघणुक आदि अवयवी इनमें भेद 
स्पष्ट है, तथा उनका सम्बन्ध जो समवाय है वह भी अत्यन्त ( बिलकुल ) भिन्न है, 
ऐसा स्वीकार करने पर 'दण्ड: पुरुष में जैसे समानाधिकरण का प्रत्यय संभव नहीं 
होता वैसे ही “शुक्छ-घट मृद्घट" इनमें भी समानाधिकरण का प्रत्यय नहीं हो पायेगा । 
कारण, 'दण्ड: पुरुषः' दण्ड ही पुरुष है, यह कभी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उनमें 
अत्यन्त भेद है। उसी तरह गुण-गुणी, अवयव-अवयवी, और द्रव्य तथा समवाय संबंध 
के भी अत्यन्त भिन्न होने से शुक्ल-घट, मृद्घट, द्रव्यसमवेत-गुण, आदि में समाना- 
धरिकरणप्रत्यय की संभावना भी नहीं की जा सकेगी । किन्तु 'शुक्लघट, मृत्तिका में घट' 
ऐसा समानाधिकरणप्रत्यय तो हुआ करता है । अत: इस समानाधिकरण्य की प्रीतति से 
'शुक्‍्ल-घट' आदि में अभेद ( तादात्म्य ) ही स्वीकार करना चाहिये । उपर्युक्त दण्ड: 
पुरुष” उदाहरण व्यतिरेकी है । अन्वयी नहीं है । 

सिवाय दो समवायी पदार्थों का समवाय, अपने समवायी पदार्थों से ( जिनका 

समवाय हो ) संबद्ध होकर विशिष्ट-प्रत्यय का नियामक होतां है या उनसे असम्बद्ध 
रहकर ही वह विशिष्टप्रत्यय का नियामक होता है ? चट 'द्रव्य' है और रूप 'गुण' है। 
ये दोनों पदार्थ युतसिद्ध ( पृथक्‌ सिद्ध ) नहीं हैं, किन्तु अयुतसिद्ध हैं। इस कारण उनमें 
संयोग-सम्बन्ध नहीं रहता, समवाय सम्बन्ध ही सम्भव होता है। इसलिये “जिसमें 
समवाय हो वह समवायी', इस व्युत्पत्ति से घट और रूप ये दोनों पदार्थ समवायी हैं । 
समवाय! उन समवायी पदार्थों से सम्बद्ध होकर थे दो पदार्थ समवेत हैँ. तथा “घट 
रूपी है” ( रूपवान्‌ = रूप से युक्त है ) इस विशिष्ट प्रत्यय का नियामक ( कारण ) 
होता है या वह ( समवाय ) समवायी पदार्थों से सम्बद्ध न होकर ही उक्त विशिष्ट 
प्रत्यय का नियामक होता है? यह प्रश्न सिद्धान्ती ने 'समवाय संबंध' को पृथक्‌ पदार्थं 
माननेवाले ताकिक से किया है। ऐसे उभयकोटिक प्रश्न को विकल्प कहते हैं । 
दण्डी पुरुषः' ( दण्डवान्‌ पुरुष ) यह विशिष्ट प्रत्यय है । क्योंकि इसमें 'दण्ड' विशेषण 
और 'पुरुष' विशेषित ( विशेष्य ) है। “यह पुरुष दण्डवान्‌ है. इस प्रत्यय ( अनुभव ) 
का विषय 'विशेषित ( विशेषणयुक्त ) पुरुष' है। इसलिये यह विशिष्ट प्रत्यय है । 
उसी तरह 'रूपी ( रूपवान्‌ ) घटः' इसमें भी “रूप! विशेषण से युक्त ( विशेषित = 
समवेत ) घट, विषय है । इस कारण भी विशिष्ट-प्रत्यय है । ऐसे विशिष्टःप्रत्यय का 
नियामक कौन ? सम्बद्ध-समवाय या असम्बद्धसमवाय ? 
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समवायखण्डनम्‌ ] प्रत्यक्षपरिच्छेद: प्‌ 


सिद्धान्ती -'समवाय, समवायी पदार्थो से सम्बद्ध होकर विशिप्ट-प्रत्यय का निया- 
मक होता है' इस प्रथम पक्ष को मानने पर अनवस्था दोष होगा । जैसे--नैयायिक का 
कहना है कि--'रूपी घट: इस प्रत्यय में 'रूप और घट' दोनों पदार्थ बिलकुल भिन्न 
हैं, तथापि परस्पर संबद्ध हैं। इन दो अयुतसिद्ध पदार्थों में संयोग सम्बन्ध की सम्भा- 
वना तो बन ही नहीं सकती । अतः नित्यसम्बद्ध समवाय की सिद्धि हो जाती है। 

तब वेदान्ती कहता है कि 'समवाय' भी तो सम्बन्ध ही है । इसी कारण वह रूप 
और घट इन दो पदार्थों के मध्य में रहता है। यह रूपात्मक या घटात्मक न होकर 
रूप और घट से बिलकुल भिन्न है । तब उनको सम्बद्ध कराने के लिए एक और सम्बन्ध 
की आवश्यकता होगी । अन्यथा असम्बद्ध और अतद्रूप समवाय उन दो पदार्थो में किसी 
प्रकार के अतिशय को पैदा नहीं कर सकता । इस कारण रूप और समवाय का कल्पित 
सम्बन्ध भी परस्पर सम्वद्ध होकर ही सम्बन्धी पदार्थों में अतिशय को पैदा कर सकेगा । 
अतः समवाय और समवायी का सम्बन्ध होने के लिये दुसरा समवाय, उसके सम्बन्ध 
के लिये तीसरा, उसके सम्बन्ध के लिए चौथा, इस प्रकार अविच्छिन्न समवायपरम्परा 
प्राप्त होगी । इसी को अनवस्था दोष कहते हैँ । रूप और घट से समवाय की स्वरूप से 
ही स्थिति मानने पर 'घट और पट' के संयोग की भी स्वरूप से ही स्थिति माननी 
होगी । अर्थात्‌ घट पटादि पदार्थों पर संयोग की समवाय से स्थिति को कल्पना करना 
व्यथं है । इसलिये रूप और घट का तादात्म्य मानना ही सर्वथा सयुक्तिक है । 


यदि ऐसा कहें कि समवाय, समवायी पदार्थों से नित्यसम्बद्ध हुआ ही प्रतीत होता 

है, जिससे पूर्वोक्त अनवस्था दोष नहीं हो सकेगा । तो संयोग भी संयोगी पदार्थों से नित्य- 
सम्बद्ध हुआ ही प्रतीत होता है तब संयोग को संबन्धित होने के लिए एक दूसरे समवाय 
सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं होनी चाहिए । इस पर यदि ऐसा कहें कि दो द्रेव्यों का संयोग 
होने से 'संयोग' पृथक्‌ पदार्थ है, उसे “गुण' कहते हैं, अतः अपने स्वरूप (गुण) से भिन्न 
स्वरूप वाले द्रव्य से सम्बन्धित होते समय उसे 'समवाय' की अपेक्षा नहीं रहती । तो सम- 
. वाय भी अर्थान्तर (पृथक्‌ पदार्थ) है अर्थात द्रव्य, गुण और कमं पदार्थों से जहाहि पदाथं 
है । तब वह द्रव्य, गुण ओर कर्म से सम्बन्धित होते समय दूसरे “समवाय की अपेक्षा 
कैसे नहीं करेगा ? अवश्य ही करेण । इस पर यदि ऐसा कहें कि 'संयोग' यह गुण 
पदार्थ होने से द्रव्यों से सम्बन्धित होते समय 'समवाय' की अपेक्षा करता है। 'संयोग 
की तरह समवाय' स्वयं गुण नहीं है, अपितु सात पदार्थों में से छठा पदार्थ है । इसलिए 
उसे दूसरे 'सयवाय' की अपेक्षा नहीं होती कहें, तो 'संयोग' को गुणत्व आपकी परि- 
भाषा में है, शास्त्रीय नहीं । सिवाय अपेक्षा में निमित्त 'पदार्थान्तरत्व' का होना दोनों में 
समान है । 'संयोग' जैसे संयोगी से पृथक्‌ पदार्थ है, वैसे 'समवाय' भी 'समवायी' से 
पृथक्‌ पदार्थं है । अतः जैसे संयोग, संयोगी के साथ सम्बद्ध होने के लिए समवाय की. 
अपेक्षा रखता है वंसे ही समवाय को समवायी से सम्बद्ध होने के लिए दूसरे समवाय 
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६० , वेदान्तपरिभाषा [ समवायखण्डनम्‌ 


की अपेक्षा ( आवश्यकता ) होनी ही चाहिए। विना उसके वह समवायी से कैसे 
सम्बन्धित हो सकेगा ? 
अनवस्था दोष के निवारणार्थं यदि हम पूर्वोक्त विकल्पों में से दूसरे पक्ष का 
( समवायी से बिना सम्बन्धित हुए ही समवाय विशिष्ट प्रत्यय का नियामक होता है ) 
ग्रहण करें तो 'अतिभ्रसंग' दोष होगा । क्योंकि फिर तो कोई भी असम्वद्ध पदार्थ, 
विशिष्ट प्रत्यय का नियामुक हो सकेगा । असम्बद्ध पट से भी “रूपी घट: प्रत्यय होने 
का प्रसंग प्राप्त होगा । सिवाय हम अद्वे तसिद्धांती आप ताकिकों से यह पूछते 
हैं कि समवाय” अनेक हैं या एक ? आप उसे अनेक नहीं बता सकते, कारण यह है कि 
“समवायस्तु एक एव', 'विशेष' पदार्थं के अनन्त होने पर भी 'समवाय' एक ही 
है--यह आप की परिभाषा है। इसलिए समवाय के अनेक मानने पर 'अपसिद्धांत' 
और 'गौरव' दोष प्राप्त होंगे । यदि 'समवाय' को एक बतावें तो रूप, ज्ञान आदि का 
` समवाय वायु, घट आदि पर स्थित समवाय से पृथक्‌ (भिन्न ) न होने से “वायु 
रूपवान्‌ है और घट विलक्षण गतिमान्‌ है, प्रतीति होने का प्रसंग प्राप्त होगा । इस 
पर यदि आप ऐसा कहें कि वायु में रूप का, और घट में विलक्षण गति का अभाव 
होने से उपयुक्त प्रतीति का प्रसंग कैसे प्राप्त होगा ? उत्तर--बायु में रूप की स्थिति 
के प्रयोजक ( कारण ) रूपसमवाय के रहने पर भी रूप का अभाव (रूपं नास्ति ) 
बताने लगें तो 'व्याघात' दोष प्राप्त होगा । 
इस प्रकार समवाय के. सिद्ध न होने [र प्रत्यक्षगम्य कायंत्व और ब्रह्मभिन्नत्व 
लिंगक अनुमान से तथा “हे सोम्य, यह समस्त कार्यरूप जगत्‌, उत्पत्ति से पूर्व सत्‌ ही 
था,” इस श्रुति से सिद्ध ब्रह्म से भिन्न सकल प्रपंच अनित्य है. इस न्याय से नित्यत्व 
ब समवेतत्व विशेषणों से युक्त जातित्व की घटत्वादि में असिद्धि है। ( समवाय की 
ही सिद्धि न होने से प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा घटत्वादिकों में जाति की सिद्धि नहीं 
होती । जाति में कायंत्व होने से और वह ब्रह्मभिन्त होने से उसकी अनित्यता का अनुः 
मान हो जाता है। एवं च अनुमान से भी जाति सिद्ध नहीं हो पाती ।“श्रुति से भी 
«समस्त प्रपंच अनित्य' सिद्ध होने से नित्य व अनेकसमवेत जाति घटत्वादिकों में सिद्ध 
नहीं हो पाती ) । 
नैयायिको से स्वीकृत जाति की इस प्रकार अप्रामाणिकता सिद्ध होने से ही 
“परोक्षत्व और अपरोक्षत्व' को हम जातिरूप नहीं मानते । इसी प्रकार घटत्वादिकों के 
जातिरूप होने में भी कोई प्रमाण नहीं है । जाति की अप्रामाणिकता में तीन हेतु हैं-- 
१--प्रत्यक्ष तो घटत्व की सत्तां में प्रमाण है, जातित्वरूपसाध्य की अप्रसिद्ध होने से 
अनुमान प्रमाण का अवसर ही नहीं प्राप्त होता । ३--जातिलक्षण घटित . नित्यत्व, 
समवेतत्व, आदि की” असिद्धि होने से भी जाति की सिद्धि नहीं हो पाती । इस 
पर तार्किक पूछता है कि आपने तो जाति की तरह उपाधि को भी अप्रामाणिक 
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बताया था परन्तु तीन हेतुओं से मात्र जाति की परिभाषा अप्रामाणिक ठहरती है, 
उपाधि की नहीं । इस शंका का निरसन ग्रन्थकार 'एवमेव' ग्रन्थ से करते हैं। 
जातित्व की परिभाषा में अप्रामाणिकता दिखाने के लिये जो तीन हेतु दिये हैं, उन्हीं 
से उपाधित्व का भी निरसन हो जाता है । जंसे--'नीलघटत्व' आदि में उपाधित्व 
बतानेवाली आपकी नीलघटत्व की परिभाषा प्रामाणिक नहीं है, क्योंकि १-- यह 
नीलघट है' इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण नीलघटत्व के अस्तित्व में प्रमाण है, न कि नील- 
घटत्व के उपाधि होने में । २--उपाधित्व रूप साध्य के अप्रसिद्ध होने से तत्साधक 
अनुमान भी नहीं हो सकता । ( उपाधित्व रूप साध्य का साधक अनुमान --१--नील 
घटत्वादि उपाधि है, २-क्योकि उसं नील घटत्वादि पर जातिभिन्नसामान्य धर्मत्व 
है अर्थात्‌ नीलघटत्व', 'घटत्व' जाति से भिन्न सामान्य धर्मं है, ३--आकाशत्वादि के 
समान । परन्तु इस अनुमान में उपाधित्व रूप साध्य ही अप्रसिद्ध है। ) ३--समवाय 
आदि की सिद्धि न होने से उपाधित्व की भी सिद्धि नहीं होती । 


शंका--यद्यपि जाति और उपाधि दोनों अप्रमाणिक हैं तथापि एक ही चैतन्य में 
परोक्षत्व और अपरोक्षत्व रूप दो विरुद्ध धर्मों का रहना कहाँ तक उचित है ? इस 
प्रश्न का उत्तर-- 


पर्वतो वह्निमानित्यादौ च पर्वेतांशे बहथशें चान्तःकरणवृत्ति- 
भेदाङ्गीकारेण वत्त 'दूबृत्त्यवच्छेदकमेदेन परोक्षत्वापरोक्षत्वयोरेकत्र 


~~ 


चैतन्ये वृत्तौ नः विरोधः । तथा च तत्त दिन्द्रिययोम्य-वतेमानविपया- 
वच्छिननचैतन्याभिन्नत्वं तत्तदाकारबृत्यवच्छिन्नज्ञानस्य तचद्‌ंशे 
प्रत्यक्षत्वम्‌ ॥ 
० 

अर्थ--पव॑त वह्निमान्‌ है! इत्यादि अनुमितिज्ञान में हम “परंत बंश में और 
“बहि! अक्ष में अन्तःकरणवृत्ति का भेद मानते हैं । 'पवंत' अंश में और 'वह्ति' अंश में 
भिन्न-भिन्न अन्तःकरणवृत्तियाँ हैँ, यह हमारा सिद्धान्त होने से उन भिन्न वृत्तियों का 
अवच्छेदक भी ( भेदक भी ) भिन्त है । इसलिए एक ही प्रमात्मक चैतन्य में परोक्षत्व 
और अपरोक्षत्वरूप परस्पर विरुद्ध दो धर्मों के रहने में कोई विरोध नहीं है । र्त वे 
दोनों घमं, एक ही चैतन्य में रह सकते हैं । तस्मात्‌ उन इन्द्रियों के योग्य, वर्तमान 

Fs मा म रे 


— 


१. 'नीलघटत्वादिकमुपाधिः जातिभिन्नसामान्यधमंत्वात्‌ 'आकाशत्वादिवत्‌' इत्यनु- 
मानस्य अनवकाशात्‌ समवायाद्यसिद्धधा उपाधित्वाऽसिद्धेश्न इत्येवं निरसनीयम्‌ । 

२. 'तत्तबच्छेदकः' इति पाठान्तरम्‌ । 

३. न कश्चिद्‌ विरोघः'-इति पाठान्तरमु । 
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विषय से अवच्छिन्न हुए चैतन्य के साथ, तत्तद्विषयाकार हुई इन्द्रियवृत्ति से अवच्छिन्न 
हुए चैतन्य का अभेद होना ही उस अंश में ज्ञान का प्रत्यक्ष त्व (प्रत्यक्ष) है । 
विवरण--पीछे कह चुके हैं कि घटावच्छिन्न आकाश, मठावच्छिन्न आकाश से 
भिन्न नहीं है, क्योंकि 'घट” और 'मठ' दोनों विभाजक पदार्थ एक ही देश में स्थित 
रहते हैं। उसी तरह अन्तःकरण-वृत्ति और घट को एकदेशस्थ होने से उन्हें 
उपधेय-भेदकत्व नहीं है । वैसे ही 'पर्वत ब्लिमान्‌ है' इस ज्ञान में (पर्वत और 'वह्नि' 
इन दो उपाधियों को भी एक-देशस्थत्व है इसलिये उन्हें उपधेयभेंदकत्व नहीं है । तव 
एक ही चैतन्य में परोक्षत्व ओर अपरोक्षत्व कैसे सम्भव है? इस आक्षेप का समाधान 
ग्रन्थकार करते हुँ--'यह घट' इस प्रत्यक्ष ज्ञान में घटावच्छिन्न चैतन्य और अन्तःकरण- 
वृत्यवच्छिन्न चैतन्य एक ही है। परन्तु “पर्वत बह्लिमान्‌ है” इस अनुमितिज्ञान में, 
चक्षुरिन्द्रिय का बाह्य पर्वत से सन्निकर्ष होकर पर्वेताकार वृत्ति होती है, उस वृत्ति से 
अवच्छिन्त हुआ चैतन्य, पवंत के देश में रहता है अर्थात्‌ उस वृत्त्यवच्छिन्त-चैतन्य का 
देश, बाह्य पर्वत है । परन्तु वह्वघाकारवृत्ति, व्याप्तिज्ञान -सें पैदा होती हुई हृदयस्थ 
चैतन्य की अवच्छेदिका है । इस कारण जिस अनुमितिज्ञान में 'पक्ष' का प्रत्यक्ष रहता है, 
उस 'पक्ष' के अंश-में अपरोक्षत्व और परोक्षवक्ति के अंश में परोक्षत्व के होने में कोई 
विरोध नहीं है। ऐसा होने से प्रत्येक विषयाकार वृत्ति से अवच्छिन्न हुए चैतन्य का 
प्रत्येक इन्द्रिययोग्य, वर्तमान और अवाधित विषय से अवच्छिन्न हुए चैतन्य से अभेद 
होना ही ज्ञानांश में प्रत्यक्षत्व कार्य प्रयोजक है, यही पूर्वोक्त ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व का- 
'प्रमाण चैतन्य का विषयावच्छिन्न चैतन्य से अभेद? प्रयोजक शब्द से विवक्षित अर्थ 
है । इस प्रकार ज्ञानगत-प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक वताकर अब विषयगतप्रत्यक्षत्व 
का प्रयोजक बताते हैं ( विकल्प के प्रथम पक्ष का उत्तर देकर अब द्वितीय पक्ष का 


दे रहे हैँ ) । 
घटादेविपयस्य प्रत्यक्षत्वं तु ग्रमात्रभिन्नत्वम्‌ ।` 


अर्थे- ( द्वितीय पक्ष में ) प्रमाता से घटादि विषय का अभिन्नत्व ही विषयगत 
प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक है। 


विवरण--'यह घट यह ज्ञान भी प्रत्यक्ष है और उस ज्ञान का विषय जो “घट' 
वह भो प्रत्यक्ष है । इसी का दो प्रकार से--'घट का ज्ञान प्रत्यक्ष है ओर “घट प्रत्यक्ष 
है'--निर्देश किया जाता है। उनमें से ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक यहाँ तक 
बताया गया । अब इसके आगे सिद्धान्ती विषयगत प्रत्यक्षत्व के प्रयोजक को 


१. प्रत्यक्ष तु-इति पाठान्तरम्‌ । 


२. 'अन्तःकरणावच्छिन्न-चंतन्याभिन्नत्वम्‌' इत्यर्थ: । 
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बताता है। घटादि विषय का प्रमातृ-अभिन्नत्व ( प्रमाता से अभिन्न होना ) ही 
विषयगत-प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक है, मूल में जो 'तु' शब्द है, वह नैयायिको के विषय 
प्रत्यक्षत्व का निरसन करने के लिये है। नैयायिक---/इन्द्रिजन्यज्ञानविषयत्व॑ विषय- 
प्रत्यक्षत्वम्‌’ इन्द्रियों से उत्पन्न हुए-ज्ञान का विषय होना ही विषय का प्रत्यक्षत्व है'- 
लक्षण करते हैं। परन्तु वह ( विषयप्रत्यक्ष का लक्षण ) मनोइप इन्द्रिय से होनेवाले 
अनुमितिज्ञान में अतिव्याप्त होता है। इसलिए नैयायिक के बताये हुए 'विषयप्रत्य- 
क्षत्व' का निरसन कर 'घटादि विषय से प्रमाता का अभेद' इस विषयप्रत्यक्षत्व के 
के प्रयोजक को यहाँ बताया है । इस पर शंका करते हैं-- 


ननु कथं घरादेरन्तःकरणावच्छिन्नचैतन्यामेदः ! अहमिमं 
पश्यामि इति भेदानुभावविरोधादिति चेत्‌ , 


अर्थ--घटादि-विषयों का अन्तःकरणावच्छिन्न-चंतन्य से अभेद कंसे सम्भव है? 
क्योंकि विषय का प्रमाता से अभेद यदि मान लिया जाय तो मैं इस घट को देखता 
है इस भेदानुभव से विरोध होगा । 


विवरण--'प्रमेय का प्रमाता से अभिन्नत्व ( ऐक्य होना ) ही घटादि प्रमेय 
का प्रत्यक्षत्व है! ऐसा आप कह रहे हैं। परन्तु 'प्रमात्रभिन्नत्व' से क्या तात्पयं है ? 
घटादि विषयो का 'अभेद' या “घटादिविषयावच्छिन्न चैतन्य का प्रमाता से अभेद' । 


इन दोनों विकल्पों में प्रथम विकल्प उचित नहीं, क्योंकि विषय स्वयं जड होने से 
उसका चेतन-प्रमाता से अभेद हो नहीं सकता । दूसरा विकल्प भी उचित नहीं, क्योंकि 
मैं मनुष्य हूँ' ऐसी प्रतीति के समान “मै घट हू ऐसी प्रतीति होनी चाहिए । परन्तु 
कै घट हूँ इसी. प्रतीति किसी को भी न होकर 'मैं इस घट को देखता हुँ इस 
प्रकार तद्विरुद्ध भेदप्रतीति होती है। ऐसी स्थिति में 'प्रमात्रभिन्नत्व' का सम्भव 
कैसे हो सकता है ? 'सिद्धान्ती' इति चेत्‌' ग्रन्थ से उपयुक्त शंका का अनुवाद कर 


'उच्यते' से उसके निवारण की प्रतिज्ञा करता है-- 
TE SUV 


३. 'अहमिमं घटं पश्यामि' इत्यनुभवे अस्मदर्थस्य प्रमातुः कर्तृतया प्रकाशः, इद- 
रथस्य विषयस्य घटादेः कर्मतया प्रकाशः । कतूं-कर्मणोश्व भेदः सर्वानुभवसिद्धः । तथा 
च अस्मिन्‌ अनुभवे प्रमातृ-विषययो भेंदानु भवात्‌ तदभेदो न युक्त इत्याशयः । 

तत्रेदं समाधानम्‌--भ्रमा त्रभेदः' इत्यनेन घटावच्छिन्नस्य अन्तःकरणावच्छिन्नस्य 
च ऐक्यं न विवक्ष्यते, येन विरोधो भवेत्‌, अपितु प्रमातृ-सत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभावो 
विवक्षित: । 'प्रमातृसत्ता' इत्यस्य प्रमातृलक्षणसत्ता बोध्या, न तु तषट: 
जातिः, प्रमातृःप्रमेयनिष्ठसत्ताजातेरेकतय तन्तिष्ठसत्तातिरिक्तसत्ताया अधिदेः । 
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उच्यते । प्रमात्रमेदो नाम न ` तदैक्यम्‌ , किन्तु प्रमातृसत्ताऽति- 
रिक्तसत्ताक्रत्माभावः । तथा चः घटादेः स्वावच्छिन्नचैतन्ये उध्यस्त- 
तया त्रिषयचैतन्यसत्तेव घटादिसत्ता, अधिष्ठानसत्ताऽतिरिक्ताया आरो- 
पितसत्ताया अनङ्गोकारात्‌ । विषयचेतन्यश्च पूर्वोक्तप्रकारेण प्रमातृ- 
चैतन्यमेवेति ग्रमातृचेतन्यस्यैच घटाद्यधिष्ठानतया प्रमातसत्तेव 
घटादिसत्ता नान्येति सिद्ध घटादेरपरोक्षत्वम्‌ ॥ 


अर्थ--'विषय का प्रमात्रभेद कैसे” यदि पूछो तो कहते हैं-'प्रमात्रभेद' ( प्रमातृ न- 
अभेद) का अर्थ प्रमात्रैक्य ( प्रमातृ +- ऐक्य ) नहीं । किन्तु 'अन्तकरणावच्छिन्त 
चैतन्य रूप प्रमाता की सत्ता से भिन्न, घटादिविषय की सत्ता का अभाव! ही यहाँ 
'प्रमातृभेद' शब्द से विवक्षित है। अतः घटादिविषयों से अवच्छिन्न हुए चैतन्य में 
घटादि विषयों का अध्यारोप ( अध्यास ) हुआ होने से वैषयचैतन्य-सत्ता ही घटादि- 
विषयों की सत्ता है । क्योंकि हम ( वेदान्ती ) अधिष्ठान की सत्ता से, आरोपित की 
सत्ता को भिन्न नहीं मानते । पूर्वोक्त प्रकार से प्रमातृचैतन्य ही विषयचेतन्य है । 
प्रमातृचंतन्य में घटादिविषयों की अधिष्ठानता होने से प्रमातृसत्ता ही घटादिसत्ता है, 
उससे भिन्न नहीं । इससे घटादिकीं कां अपरोक्षत्व ( प्रत्यक्षत्व ) सिद्ध हुआ । 


विवरण--प्रमातृभेद का अथं यदि यहाँ ऐसा होता कि “घटादि विषय और 
घटाद्यवच्छिन्त या अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य का ऐक्य” तो विरोध हुआ होता” परन्तु 
यहाँ "विषय और चैतन्य का ( घटादि विषयों का प्रमाता से ऐक्य ) ऐक्य” रूप अर्थ 
विवक्षित नहीं । अर्थात्‌ 'अभेद' का अर्थं 'ऐक्य' न होकर 'प्रमातृलक्षण जो सत्ता, वही 
प्रमेय सत्ता है, अर्थात्‌ प्रमातृसत्ता से विषय की सत्ता का पृथकू न रहना” यही प्रमातृ- 
भेद शब्द का अर्थ है। यहाँ 'सत्ता' शब्द का अर्थ 'प्रमाता में रहनेवाली सत्तारूप 
जाति? नहीं है । कारण प्रमाता, और प्रमेय, ( विषय ) में रहनेवाली जो 'सत्ता' जाति 
उसके एक ( अभिन्न ) ही होने से प्रमातृनिष्ठ सत्ता से अतिरिक्त प्रमातृत्व व प्र मेयत्व 
( स्वरूप ) सत्ता असिद्ध है। इस प्रकार सत्तैक्यरूप प्रमात्रभेद के होने से तात्पयं यह 
निकलता है कि घटादि-विषय, घटाद्यवच्छिन्न-चैतन्य में आरोपित है । अतः विषय- 
चैतन्य की जो सत्ता है, वही घटादि-विषयों की सत्ता है । अर्थात्‌ आरोपित घटादि-विषयों 
की सत्ता, अधिष्ठानरूप बिषयावच्छिन्न-चैतन्य की सत्ता से पृथक्‌ नहीं है । क्योंकि हम 


१. 'तावदे०-इति पाठान्तरम्‌ । 
२. 'हि'-इति पाठान्तरम्‌ । 
३, “चैतन्याध्यस्त०' इति पाठान्तरम्‌ । 
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अधिष्ठान की सत्ता सै आरोपित की सत्ता को पृथक्‌ नहीं मानते' । शुक्ति रूप अघि- 


- छान की सत्ता से आरोपित रजत की सत्ता पृथक्‌ नहों है। शुक्ति की सत्ता से ही 


शुक्तिरजत 'सत्तावत्‌' हुए की तरह प्रतीत होता है । 

पूर्वोक्त तडागोदकन्याय के अनुसार (जैसे तडागोदक ही केदारोदक होता है) प्रमातृ" 
चैतन्य ही विषयचैतन्य ( प्रमेयचैतन्य ) है। उस कारण प्रमातृचैतत्य ही घटादि- 
विषयों का अधिष्ठान है । आरोपित घटादिकों का अधिष्ठान प्रमातृचेतन्य होने से 
प्रमातृचैतन्य को सत्ता ही घटादिकों की सत्ता है। प्रमातृचैतन्य की सत्ता से घटादि 
विषयों की सत्ता पृथक्‌ नहीं है । इसलिये पमातृ-( प्रमाता ) की सत्ता से घटादि- 
विषयों की सत्ता का अतिरिक्त (भिन्न) न होना ही घटादिकों को अपरोक्षत्व (प्रत्यक्ष) 
है । चैतन्य के नित्य होने से उसकी सत्ता भी नित्य है। परन्तु प्रमातृचेतन्य, प्रमाण- 
चैतन्य और विषयचैतन्य ( प्रमेयचैतन्य ) इस (चैतन्य) भेद के औपाधिक होने से 
उनकी सत्ता अनित्य है। घट, पट आदि विषयों को देखते समय उस उस विषय से सम्बद्ध 
वह वह त्रिपुटीरूप चैतन्य (घटप्रमातृ-चैतन्य, घटाकारवृत्तिचेतन्य और घटविषयचंतन्य) 
भी नवीन उत्पन्न हो रहा है ऐसा प्रतीत होता है । इसीलिये ऊपर प्रमातृसत्ता का अर्थ 
प्रमातृलक्षणसत्ता बता चुके हैं, तन्निष्ठ सत्ताजाति नहीं । उस उस विषय के प्रमाता की 
जो सत्ता, वही उस उस प्रमेय की सत्ता है, यह तात्पर्ये है। इस प्रकार घटादि-विषय 


. का 'प्रमात्रभेद' का अर्थ प्रमातृचंतन्याभेद नहीं है, और अभेद का अर्थ ऐक्य भी नहीं, 


किन्तु प्रमाता की सत्ता ही घट की सत्ता है। अब मूळ में 'प्रमातृचेतन्य' न कहकर 


` 'प्रमातृ” ही क्यों कहा गया ? उसे कहते हैं-- 


अनुमित्यादित्यले' त्वन्तःकरणस्प बह्दचादिदेशनिगंमनामावेन 
चह्ृथबच्छिन्नचेतन्यस्य प्रमावचैतन्यानात्मकतया वहथादिसत्ता 
प्रमावसचातो भिन्नेति नातिव्याप्तिः । 
अर्थे--पर्दु अनुमिति आदि ज्ञानो में अन्तःकरण, वृत्ति के द्वारा अनुमेय वह 
आदि के देश में नहीं जाता । उस कारण वहन 


नहीं है । इसी से वाहि आदि की सत्ता, प्रमातृसत्ता से 
चटादिविषय के प्रत्यक्ष-लक्षण की अनुमेय बल्ल आदि परोक्षः 


भिन्त है। इस कारण पूर्वोक्त 
-विषयों में अतिव्याप्ति 


नहीं होती । हद 
विवरण--घटादि-विषयों के प्रत्यक्ष में प्रयोजक वअमात्रभिन्नत्व* को यदि बतावें 


तो अनुमेय वियँ में ( अनुमिति के विषयों में ) अतिव्याषि 


भिन्नत्व' का अर्थ अमातृचैतत्याभिल्नत्व' करो से कुत्ुमेय वाहि आदि की सत्ता, चैतन्य 
3 छ यो 


१. 'नेऽन्तः¬इति पाढान्तरम्‌ । 
प्र वे० प्र 
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की सत्ता से पृथक्‌ ( भिन्न ) नहीं है। ऐसी शंका हो सकती हे । परन्तु अनुमेय 
विषय की सरा, चैतन्य की सत्ता से पृथक्‌ न होने पर भी अनुमेय विषय प्रमातृरूप नहीं 
होता, इसलिये अतिव्याप्ति नहीं है । घटादि के प्रत्यक्ष-ज्ञानों में अन्त:करण-वृत्ति, घटादि- 
विषयों के प्रदेश में जाकर विषय के आकार को धारण करती है । इसलिये वहाँ घटादि 
विषयों का प्रमाता के साथ अभेद ( प्रभात्रभेद ) सम्भव होता है। परन्तु अनुमिति 
आदि ज्ञानो में अन्त:करण-वृत्ति, विषय के प्रदेश में नहीं जाती । इसलिये वहाँ वह्नच- 
वच्छिन्त-चैदन्य और प्रमातृचैतन्य इन दोनों काः अभेद नहीं होता । अतः अनुमिति 
विषय की सत्ता, प्रमातृसत्ता से भिन्न है । इसी कारण विषयगत-प्रत्यक्षत्व के प्रयोजक- 
लक्षण की अनुमेय विषय में अतिव्याप्ति नहीं होती । लक्षण में इसीलिये “चैतन्य” पद 
न रखकर 'प्रमात्रभेद' शब्द रखा गया है। 


इस पर पुनः वादी दूसरे प्रकार से अतिव्याप्ति की शंका करता है और सिद्धान्तों 


उसका थोड़े में ही निरसन करता है । 


TE >>> 


नन्वेवमपि धर्माधर्मादिगोचराजुमित्यादिस्थले धर्माधर्मयोः प्रत्य- | 


' क्षत्वापत्तिः, ° धर्माद्यवछिन्नचेतन्यस्य प्रमात्चैतन्याभिन्नतया धर्मादि- 
सत्तायाः प्रमातृसत्तानतिरेकादिति चेत्‌ । न। योग्यत्वस्यापि विषय- 
विशेषणत्वात्‌ । 


अर्थ--श्रमात्रभेद' का अथं 'प्रमातृसत्ता से विषयसत्ता का भिन्न न रहना? मानने 

पर भी धर्माधरे आदि परोक्ष पदार्थों को विषय करने वाले अनुमिति आदि स्थलों में 

: धर्माधम के प्रतयक्ष होने का प्रसंग प्राप्त होगा । क्योंकि प्रमातूचैतन्य से धर्माधर्मादि- 

विषयावच्छित्न-चंतन्य का यहाँ पर अभेद है ही । ( विषयचंतन्य और प्रमातृचैतन्य का 

अभेद है ) उस कारण धर्मादिसत्ता, प्रमातृसत्ता से भिन्न नहीं है । इसलिए विषयगत- 

प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक जो प्रमात्रभेद, उसकी परोक्ष धर्मादि-विंषय में अतिव्याप्ति बताना 

उचित नहीं है, क्योंकि 'योग्यत्व' को भी विषयविशेषणत्व है, अर्थात्‌ विषय में 'योग्य' 

इस विशेषण के लगाने से शतिव्याप्ति का निवारण होता है । क्योंकि घर्माधर्मादिकों में 
प्रत्यक्ष होने की योग्यता नहीं है ( प्रत्यक्ष के योग्य विषय 'धर्माधर्मादि' नहीं है ) । 

विवरण--भ्रमाता की प्रमातृलक्षणसत्ता से प्रमेय की सत्ता का पृथक्‌ न होना' 

. इस लक्षण की पूर्वोक्त प्रकार से अतिव्याप्ति, अनुमेय वाहि आदि विषयों में अन्तःकरण 

के न जाने से न होने पर भी धर्म आदि परोक्षविषयक अनुमितिज्ञान में . अतिव्याप्ति 

` होती है अर्थात्‌ धर्मादिको का प्रत्यक्ष होता है कहना पड़ेगा । क्योंकि धर्मादि विषयों 

से अवच्छिन्न अन्तःकरणस्थ-चैतन्य और प्रमातृचंतन्य का अभेद होने से धर्मादि की 


१. "१. माधा इति पाडान्तरम । 
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सत्ता प्रमातृचैतन्य से भिन्न नहीं है। इस अतिव्याप्ति के वारण के लिए लक्षणगत 
'विषय' में 'योग्य' विशेषण के देने से धर्मादिकों के प्रत्यक्ष होते का प्रसंग प्राप्त नहीं 
होगा । यह समाधान दिया गया है । 


किसी भी वादी के मत में 'धर्माधमं पदाथं' प्रत्यक्ष के योग्य नहीं है । “सभी दाशं- 
निक धर्माधम को परोक्ष ही मानते हैं। इससे ( 'योग्य विषयावच्छिन्न चैतन्य' और 
प्रमाता के अभेद को विषयगत प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक मानने से ) धर्माधर्मादि-परोक्ष- 
विषय में अतिव्याप्ति नहीं होने पाती । 
तथापि वादी पुनः दूसरे प्रकार से अतिश्याप्ति की शंका करता है-- 
नन्वेवमपि रूपी घट इति प्रत्यक्षस्थले घटगतपरिमाणादेः 
प्रत्यक्ष॒त्वापत्तिः रूपावच्छिन्न-चैतन्यस्य परिमाणाद्यवच्छिन्नचैतन्यस्य 
चैकतया रूपाबच्छिननचैतन्यस्य ग्रमातुचैतन्यामेदे परिमाणा्वच्छिन्- 
चैतन्यस्यापि प्रमात्रभिन्नतया परिमाणादिसचायाः प्रमातुसत्ताडति 


रिक्तत्वाभावादिति चेत्‌ । 
अथे पूर्वोक्त प्रकार से ( 'विषय' में 'योग्य' विशेषण के देने पर भी ) धर्मादि- 
परोक्ष-विषयों में विषयगतप्रत्यक्षत्व-प्रयोजक-लक्षण की अतिव्याप्ति न होने पर भी 


` यह घट ख्पवान्‌ है! इस प्रत्यक्षप्रमा में घटगत-परिमाणादिको का भी प्रत्यक्ष होने 


रूपावच्छिन्नचेतन्य और परिमाणावच्छिन्न-चैतन्य, दोनों का अभेद 
शान्ति Be कारण रूपावच्छिन्न चैतन्य का प्रमातृचेतन्य से अभेद सिद्ध होने के 
कारण परिमाणावच्छिन्न-चेतन्य का भी प्रमातृभिन्नत्व सिद्ध होता है। जिससे परिमा- 
णादि सत्ता प्रमातुसत्ता से पृथक्‌ प्रतीत नहीं होती । 
अर्थात्‌ प्रमातृसत्ता ही परिमाणसत्तार्प होने से घटरूप के प्रत्यक्ष ज्ञान में घटगत- 
परिमाणादिको का भी ज्ञान होने लगेगा । जिससे पूर्वोक्त प्रत्यक्षकक्षण की अलक्य- 
भूत घटगत-परिमाणादि में अतिव्याप्ति होती है | 
विवरण--जिस समम घट के रूप का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है उसी समय घटगत 
परिमाण का भी . प्रत्यक्ष होता है अतः उसमें लक्षण की अतिव्बाप्ति कुल । 
प्रत्यक्ष होने के समय घट-परिमाण का भी प्रत्यक्ष होता है यह मानना ६ पा 
रुपाबच्छिन्न चैतत्य ही परिमाणावच्छिन्न चैतन्य है इसलिए परिमाणादिकों wo 
्रमातृसत्ता से भिन्न नहीं है, कारण यहद है कि परिमाणादि ज 
अधिष्ठानभूत चैतन्य की सत्ता ही परिसाणादिकों क्ली सत्ता है। ०३ 
चैतन्य के प्रमातृरूप होने से पूर्वोक्त लक्षण की परिमाह्न भादि में अतिव्याप्ति 
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इस प्रकार वादी के शंका करने पर सिद्धान्ती 'न! से निरसन की प्रतिज्ञा करके 
“तत्तदाकार०' अदि ग्रन्थ से उपर्युक्त शंका का निरसन करता है-- 


न । तत्तदाकारवृत्त्युपहितत्वस्यापि ग्रमातृविशेषणत्वात्‌ । रूपा- 
कारवृचिदश्ञायां परिमाणाद्याकार-बृत्त्यमावेन परिमाणाद्यकार इच्यु- 
पहित-प्रमातुचैतन्याभिन्नसत्ताकत्वाभावेनाऽतिव्याप्त्यभावात्‌ ॥ 


अर्थे--( “रूपी घटः' यह रूपवान्‌ घट है, इस रूपप्रत्यक्षस्थल में घटगत-परिमाण 
आदि का भी प्रत्यक्ष होने का प्रसंग प्राप्त होने का भय करना व्यर्थ है ) पूर्व-प्रदर्शित 
अतिव्याप्तिः नहीं हो पाती । क्योंकि 'प्रमात्रभेद' इस लक्षण के 'प्रमातृ' पद का विशेषण 
है 'तत्तदाकारवृत्त्युपहितत्व' । इसलिए भिन्न-भिन्न विषयाकार वृत्तिर्प उपाधि से 
उपहित ( युक्त ) हुए प्रमाता की सत्ता से उन उन विषयों की पृथक्‌ सत्ता का न 
होना ही विषयगत-प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक है । तात्पर्यं यह्‌ हुआ कि अन्तःकरणवृत्ति जब 
रूपाकार होती है तब वह घटगत-परिमाणादि के आकार की नहीं रहती । अर्थात्‌ 
रूपाकार-वृत्ति के समय परिमाणाकार-वृत्ति का अभाव रहता है । इसलिए परिमाणा- 
कारवृत्त्युपहित-प्रमातृचैतन्य से परिमाणादि विषय की सत्ता अभिन्न नहीं होती । 
(उन विशयों में प्रमातृरचतन्याभिन्नसत्ताकत्व नहीं होता ) इसलिए “रूपी घट: इस 
प्रत्यक्ष के समय परिमाणादि विषयों का प्रत्यक्ष प्राप्त नहीं होता । अर्थात्‌ विषयगत 
प्रत्यक्ष के प्रयोजक का लक्षण अतिव्याप्त नहीं है । 


विवरण--घटगत-परिमाण की सत्ता प्रमातृसत्ता, से पृथक्‌ न होने पर भी ( उन 
दोनों का सत्ताकाळ एक होने पर भी ) जिस समय घट का प्रभाता विद्यमान है उसी 
समय घट में घटगत-रूप से भिन्न गुणों के रहने पर भी तत्तदाकार (परिमाणाद्याकार) 
वृत्ति से युक्त प्रमातृचैतन्य की सत्ता से परिमाणादि विषयों की सत्ता भिन्न होने से 
पूर्वोक्त लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं । 


इस प्रकार विषयगत-प्रत्यक्षत्व-प्रयोजक का लक्षण भ्रमात्रभेद' बताकर लक्षणगत 
. 'अभेद' का अर्थ 'ऐक्य' नहीं, किन्तु प्रमातृसत्ता से प्र मेयसत्ता का अभिन्न ( भिन्न न ) 
होना अर्थात्‌ प्रमाता की जो सत्ता, वही विषय ( प्रमेय ) की सत्ता है, ( इस प्रकार 
'अभेद? का अर्थ ) बताकर, इस लक्षण की अनुमिति आदि में श्रतिव्याप्ति का न होना 
बताया । धर्माधर्मादि परोक्ष स्थलों में अतिव्याप्ति के निवारणाथं 'विषय' में 'प्रत्यक्ष- 
योग्य” विशेषण लगाने के लिए कहा । 'रूपी घटः' प्रत्यक्ष के समय घटगत परिमाणादि 
गुणों में अतिव्याप्ति नहं होती, यह भी दिखाया । अब इसके आगे वादी “विषयगत” 
प्रत्यक्षत्व' प्रयोजक के लक्षण में अव्याप्ति को दिखाता है । 
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नन्वेवं वृत्तावव्यापिः, अन' वस्थाभिया वृत्तिगोचर-वत्यनज्गी- 
कारणे तत्र स्वाकारंबृत्युपहितत्वघटितोक्तरक्षणाभावात्‌। 


अर्थ--घटगत-परिमाण में अतिव्याप्ति के निवारणार्थ 'तत्तदाकारवृत्त्युपहित' 
विशेषण से प्रमाता को विशेषित करने पर भी 'वत्ति' में पूर्वोक्त लक्षण की अव्याप्ति 
होती है। क्योंकि अनवस्था के भय से 'वृत्ति' को विषय करने बाली दूसरी वृत्ति' के 
स्वीकार न करने के कारण वृत्ति में 'वृत्त्याकारवृत्त्युपहितप्रमात्रभेद' लक्षण घटित नहीं 
हो पाया । 


विवरण- -सभी जड पदार्थ अज्ञान से आवृत होने से स्वतः प्रकाशमान नहीं होते। 
किन्तु उस पदार्थविषयक-ृत्ति के द्वारा आवरण का भङ्ग होने पर प्रकाशित होते 
हैं। घटादि जैसे जड़ है उसी तरह अन्तःकरणवृति भी जड़ ( अचेतन ) है । अतः 
चटादिविषय जैसे वृत्ति से ही प्रकाशित होते हैं वेसे ही वृत्ति भी दूसरी अन्तःकरणवृत्ति 
से ही प्रकाशित होने के योग्य है । कयोंकि वृत्ति के जड़ होने से घट की तरह उसका 
स्वयं भान होना सम्भव नहीं । इसलिए उस वृत्ति के आवरणभंग के हेतु, वृत्ति-विषयक 
दूसरी वृत्ति की आवश्यकता है। क्योंकि जड़-पदार्थ के आवरण को भंग करनेवाली 
वृत्ति ही है। परन्तु एक वृति के आवरणभंगाथं दूसरी वृत्ति के मानने पर उसके आवरण 
भङ्ग के लिए तीसरी, उसके आवरण भंग के लिए चौथी इस प्रकार अनवस्था प्राप्त 
होती है। और यदि वृत्ति को ही न माना जायं, तो बिना उसके जड़ वस्तु का भान 
होना सम्भव नहीं.। ऐसी 'उभयतःपाशा रज्जु' सिद्धान्ती के गले पतित होती है 


अनवस्था के भय से वृत्तिविषयकःवृत्ति न मान सकने के “कारण विषयाकारवत्यु- 
पहित प्रमातृचैतन्य की सत्ता ही विषयावच्छिन्न-चैतन्य की और घटादिविषयं को सत्ता 
है, अर्थात्‌ उसकी सत्ता से इनकी सत्ता का पृथक्‌ न होना, यह पूर्वोक्त विषयगत- 
प्रत्यक्षत्व-प्रयोजक का लक्षण, वृत्ति में नहीं है । परन्तु वृत्ति का प्रत्यक्ष होता है। इस 
कारण 'लक्ष्य के एक देश में लक्षण का न रहता” यही अव्याप्ति है । 
इस प्रकार वादी की शंका का “इति चेत्‌' से अनुवाद कर 'न से उसके निरसन 
की प्रतिज्ञा करके पूर्वोक्त लक्षण में दी हुई अव्याप्ति को दूर करते हैं-- 
इति चेत्‌ । न। अनवस्थामिया वृत्ते त्यन्तराविषयत्वे5पि स्व- 


१. वृत्त्याकारा “एप दातारा बृत्तियेदि स्यात्‌ तदा! तदा प्रथमा वृत्तिः द्वितीयवृत्तेविषयः। एवं द्वितीय- 
वृत्ते: प्रत्यक्षाय तदाकारा अन्या वृत्तिः यदि भवेत्‌, तदा सा दवितीयवृत्तिः तृतीयवृत्तेः 
बिषयो. अवेत्‌ । एवं सतिं वृत्तिविषयक-वृत्त्यन्तराभ्युपगमे अनवस्था भविष्यति । अतः 


वृत्याकारा वृत्ति न स्वीकार्या ॥ 
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विषयत्वास्युपगमेन' - स्वविषयवृत्युपहितप्र मातृचेतन्याभिन्नसत्ताकत्व 
स्य तत्रांपि भावात्‌* । एवं चान्तःकरणतद्धमांदीनां केवलसाक्षिविषय 
त्वेऽपि तत्तदाकारबृत्यम्युपगमेन उक्तलक्षणस्य' तत्रापि सत्वान्ना- 
व्याप्तिः ॥ 

अर्थ--अनवस्था के भय से 'एक वृत्ति को दूसरी वृत्ति का विषय होना' हमारे 
स्वीकार न करने पर भी वृत्ति में उस वृत्ति का ही ( अपना ही ) विषयत्व मानते हैं । 
“इस कारण 'वृत्तिविषयक' जो वृत्ति ( स्वयं को विषय करने वाली वृत्ति ) उससे उप- 
हित प्रमातृचँतन्याभिन्तसत्ताकत्व' यह विषयगत-प्रत्यक्षत्व-प्रयोजक का लक्षण वृत्ति में 
है । इसी तरह अन्तःकरण और अन्तःकरण के धर्मादिकों को केवल साक्षिविषयत्व होने 


पर भी तत्तदाकार वृत्ति के स्वीकार करने से पूर्वोक्त लक्षण, उस साक्षिविषय-पदार्थों में 
भी है, अतः वहाँ भी अव्याप्ति नहीं होती । 


विवरण- यद्यपि यह सच है कि ब्रह्म-भिन्न सभी पदार्थ जड़ है, तथापि उन जड़ 
पदार्थों में भी स्वभाववंचित्र्य है ही । सभी जड़ पदीर्थ एक से स्वभाव के नहीं होते । 
जैसे घट और दीप दोनों पदार्थ ब्रह्मभिन्न होने से जड़ हैं। तथापि घट को प्रकाश और 
- चक्षुरिन्द्रिय के. सलिकर्षादि-सम्बन्ध की स्वाभाविक अपेक्षा रहती है । किन्तु प्रदीप को 
अलोक ( प्रकाश ) की अपेक्षा नहीं होती । प्रदीप, घट को प्रकाशित करते हुए अपने 
को भी प्रकाशित करता है। ठीक उसी तरह अन्तःकरणवृत्ति भी जिस विषय को 
प्रकाशित करने के लिए पैदा हुई हो, उसे प्रकाशित करती हुई ही, दूसरी वृत्ति की 
अपेक्षा विना किये स्वयं ( अपने ) को भी प्रकाशित करती है । क्योंकि जड़ पदार्थों के 
विचित्र अनुभव के बल से कुछ जड़ पदार्थों में भी कतिपय स्वभाव विशेषों को अगत्या 
स्वीकार करना पड़ता है । 
एक वृत्ति को विषय करनेवाली दूसरी वृत्ति ( वृत्ति-विषयक वृत्ति ) कें मानने पर 
अंनवस्था प्रंसङ्ग-के भय से ही सिद्धान्त में वृत्तिविषयक वृत्ति नहीं मानी जाती, तथापि 
हमारे अभ्युपगम के अनुसार मैं इस घट को जानता हूँ' इस वृत्ति में स्वविषयत्व होने 
से अव्याप्ति नहीं होती । ( कोई भी वृत्ति अपने से भिन्न वृत्ति के द्वारा अवच्छिन्न.हुए 


` १. स्वविषयत्वाभ्युपगमेन अर्थात्‌ स्वाकारवृत्त्युपहितत्वस्य स्वविषयवृत्युपहितत्वाथं - 
कत्वाञ्जींकारेण । अत्र 'स्व'-पदं लक्ष्यःप्रत्यक्ष-विषयपरम्‌ । एवच्च यज्‌-ज्ञानं यद्विषय- 
व्यवहारज़मतयोग्यं, तज्‌-ज्ञानं तदूविषयकमिति नियमः । 

२. ्षम्भवात्‌'-इति पाठान्तरम्‌ । १ 

३. उक्तलक्षणस्य स्वविषयवृत्त्युपहितत्वघटितलक्षणस्येत्यथं: । तत्रापि अन्तः- 
करणादिष्वपि । 
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विषयप्रत्यक्षविचार: ] प्रत्यक्षपरिच्छेद: ७१ 


चैतन्य से प्रकाशित नहीं होती अर्थात्‌ वह अपने ही से अवच्छिन्न हुए चैतन्य से प्रका- 
शित होती है ) । 

इसी तरह अन्तःकरण और उसके कामादि धर्मो को केवल-साक्षिविषयत्व के होते 
हुए भी वुत्तिविषयत्व का भी स्वीकार करने से यहाँ भी अव्याप्ति नहीं होती । “कामादि! 
यहाँ आदि शब्द से प्रातिभासिक रजतादिकों का ग्रहण करना चाहिये । 

'केवल-साक्षिविषयत्व” यहाँ 'केवल” पद वृत्त्यादिकों की व्यावृत्ति करने के लिए है, 
( अन्तःकरणादिकों को वृत्त्यादिशुन्य-साक्षिविषयत्व है ) तब उसके विरुद्ध आप अन्त:- 
करणादिकों में वृत्ति-विषयत्व कंसे बता रहे हैं इस शंका का अनुवाद करके सिद्धान्ती 
उसका परिहार करता है। _ 


न? चान्तःकरणतद्धर्मादीनां इत्ति विषयत्वाभ्युपगमे केवलसाक्षि- 
विषयःत्वाम्युपगमविरोध इति वाच्यम्‌ । न हि वृत्ति विना साक्षि 
'िपयत्वं केवल-साक्षिवेधत्वं, किन्त्विन्द्रियानुमानादिग्रमाणव्यापार- 


मन्तरेण साक्षिविषयत्वम्‌ । 

अर्थ _अन्तःकरण और उसके कामादि धर्मों में वृत्तिविषयत्व मानने से आपके 
पूर्वस्वीकृत 'केवल-साक्षिविषयत्व' के सिद्धान्त से विरोध होता है--यह कथन ठीक 
नहीं है । क्योंकि हमने 'क्ेवल-साक्षिविषयत्व' में 'केवल' शब्द का प्रयोग, वृत्ति का 
परिहार करने के लिए नहीं किया है (बिना वृत्ति के ही साक्षिवेद्यत्व--यह्‌ केवल- 
साक्षिवेद्यस्व' का अर्थ नहीं है) किन्तु इन्द्रिय ( प्रत्यक्ष ), अनुमान आदि प्रमाणों के 
व्यापार के बिना ही 'अन्तःकरण और तद्धर्मा में साक्षिविषयत्व होता है, इस भाशय 
से 'केवल-साक्षिविषयत्व' कहा गया है । 

विवरण--केवल-साक्षिविषयत्व” यहाँ 'केवल” पद वृत्त्यादिको के हटाने के लिए 


'है--ऐसी अन्यथा कल्पना कर लेने से विरोधी की यह शंका थी । परन्तु यहाँ 'केवल' 


शब्द, वृत्ति आदि का व्यावतंक न होकर प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाणो के मरन 
सन्तिकर्षादि व्यापारों की व्यावृत्ति के लिए है, इसलिये कोई विरोध नहीं है । ( “विना 
वृत्ति के साक्षिविषयत्व' यह क्रेवल साक्षिविषयत्व, न होकर प्रत्यक्षा दिःप्रमाणों के 


व्यापार के बिना साक्षि विषयत्व' यह 'केवल साक्षिविषयत्व है । ) 
व्यापार के लता क 


२. वेचत्वास्यु० इति पाठान्तरम्‌ । 
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७२ वेदान्तपरिभाषा [ विषयप्रत्यक्षविचारः 
अब इस विषय में पद्मपादाचार्य की सम्मति बताते हैं-- 


अत एवाहंकार-टीकायामाचाय्यैरहमाकारान्तःकरणृत्तिरज्गीकृता, 
अत एव च प्रातिभासिकरजतस्थरे रजताकाराऽविद्याबृत्तिः साम्प्र- 
दायिकैरज्गीकृता, तथा" चान्तःकरण-तद्धमौदिषु केवलसाक्षिवेधेषु इच्यु- 
पहितत्वघटित-लक्षणस्य सत्त्वान्नाव्यातिः ॥ 


अर्थ--इस प्रकार 'केवल-साक्षिवे्त्व' में 'केवल' पद, वृत्ति का व्यावतंक न 
होने से ही अहङ्कार-टीका में आचार्य ने अहमाकार-अन्तःकरण-वृत्ति का स्वीकार 
किया है । इसी कारण सरवज्ञमुनिप्रभृति साम्प्रदायिकों ने प्रातिभासिक-रजतस्थल में 
रजताकार अविद्यावत्ति को स्वीकार किया है । इस प्रकार केवल साक्षिवेद्य अन्तःकरण 
और उसके कामादि धमो में वृत्युपहितत्व-घटित लक्षण संगत होने से अव्याप्ति नहीं है। 


` विवरण--अथातो ब्रह्मजिज्ञासा’ ( ब्र० सू० १।१।१ ) सूत्र के शांकारभाष्य 
पर पद्मपादाचार्य की 'पःचपादिका' नामकी.टीका है। उस टीका पर श्री प्रकाशाचायें 
का विवरण है, उसी का दूसरा नाम 'अहङ्कार टीका' है । उसके प्रथम वर्णक में “अहं 
वृत््यवच्छित्नमेव अन्तःकरणं चैतन्यस्य विषयभावमापद्चते--अहं वृत्ति से अवच्छिन्न 
हुआ चैतन्य ही विषयभाव को प्राप्त है-कहा है। (श्री प्रकाशमुनि ने 
अन्तःकरण को विषय को करने वाली लाल वृत्ति को माना. है । उस कारण 
'केवल साक्षिभास्यत्व' के 'केवकू' शब्द से “वृत्ति” की व्यावृत्ति न होकर प्रत्यक्षांदि 
भ्रमाणों के इन्द्रिय-सन्निकर्षादि व्यापारों की व्यावृत्ति होती है । इसलिये “अन्तःकरण 
और उसके कामादि धर्मों में वृत्तिविषयत्व के स्वीकार करने पर, भी 'केवल-साक्षि- 
विषयत्व’ के सिद्धान्त से विरोध नहीं होता । श्री प्रकाशाचायें ने अहमाकार-अन्तः 
करणवृत्ति का स्वीकार किया होने से संक्षेपशारीरकाचार्य सर्वेज्ञमुनि प्रभृति साम्प्र 
दायिकों ने भी प्रातिभासिक शुक्तिरजत-स्थळ में: रज़ताकार-अविद्यावृत्ति को माना है । 
इस प्रकार अन्तःकरण और उसके कामादि धर्मों को वृत्तिविषयत्व सिद्ध होने से पूर्वोक्त 
अव्याप्ति का निरसन अपने आप हो जाता है। यथा--पीछे 'विषयाकार-वुत्त्युपहित- 
प्रमातृचेतन्य की सत्ता से विषय की सत्ता का पृथक्‌ न होना” ही विषयगत-प्रत्यक्षत्व 
का प्रयोजक बताया गया है । यह लक्षण, केवळ साक्षिवेद्य हुए अन्तःकरण और उसके 
कामादि धर्मों में भी है । क्योंकि साम्प्रदायिकों ने अन्तःकरणादिविषयक 'अहमाकार' 
( अहं इस आकार की ) बृत्ति मानी है। इस कारण 'वृत्युपहितत्व' विशेषण से युक्त 


१. साम्प्रदायिकः विवरणानुयायिभिरिति । 
२. प्रातिभासिकेषु अविद्यावृत्तिस्वीकारफलं निदिशति । 
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लक्षण अन्तःकरणादि-प्रत्यक्ष में भी है । इसलिए लक्षण की अव्याप्ति ( लक्ष्य के किन्हीं 
अंशों में न रहना ) नहीं हो पाती । 

इस प्रकार ज्ञानगत और ज्ञेयगत-प्रत्यक्षत्व के प्रयोजक को ( सब दोषों का निरसन 
करते हुए ) बताकर श्रोताओं के सुखबोधार्थ उपयुक्त विशेषणों से निष्पन्न हुए लक्षण 
को संक्षेप में बताते हैं । 

"तदयं निगेलितोऽथःस्ता 'कारबुच्युपहित-प्रमातचेतन्यसत्ताति- 
रिक्त-सत्ताकत्वञ्चत्यत्वे सति योग्यत्वं विषयस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ । तत्र 
संयोग-संयुक्ततादात्म्यादीनां सन्निकर्षाणां चेतन्यामिव्यज्ञक-वृत्ति- 
जनने विनियोग! । 

अर्थ--उसका यह निष्कृष्ट अर्थ है । 'स्व' = विषय- तदाकार र विषयाकार अर्थात्‌ 
विषयगोचर वृत्ति ( उपाधि ) से उपहित प्रमातूचैतन्यरूप सत्ता से जिस विषय को सत्ता 
भिन्न होती है वह विषय, स्वाकारवृत्त्युपहित-प्रमातृ-चैतन्यसत्तातिरिक्तसत्ताक' होता 
है। उसका जो भाव उसे 'सत्तातिरिक्तसत्ताकत्व' कहते हैं, उससे शून्य होते हुए 
“प्रत्यक्षयोग्यत्व होना ही विषय के प्रत्यक्ष-व्यवहार का प्रयोजक है । इस प्रकार ज्ञानगत 
और विषयगत ( ज्ञेयगत.) प्रत्यक्षत्व क्रा प्रयोजक सिद्ध होने पर संयोग, संयुक्तः 
तादात्म्य इत्यादि सन्निकर्षों का चंतन्याभिव्यंजकःवृत्ति के उत्पन्न करने में विनियोग 
( उपयोग ) होता है । 

विवरण--स्वाकारवृत्ति ( विषयाकारवृत्ति ) में उपहित ( प्रविष्ट ) हुए. प्रमातृ- 
चैतन्य की सत्ता से, प्रत्यक्षयोग्य विषय की सत्ता का पृथक्‌ न होना ही विषयगत प्रत्य- 
क्षत्ब ( प्रत्यक्ष-व्यवहार ) का प्रयोजक है । प्रमातृ-चैतन्य की सत्ता और विषय की 
सत्ता के एक होने पर 'यह घट प्रत्यक्ष है यहे व्यवहार होने लगता है । इस प्रकार 

१. 'तदयम्‌' इति मूलस्थपदस्य पश्वमी-षष्ठी वा समासो$वगन्तव्य; । 'तस्य 
पूर्वोक्तस्य अयम्‌' इति, 'तस्मात्‌ अयम्‌' इति बा । रि; 

२. स्वयं विषयः तदाकारा तद्विषया या वत्तिः तदुपहितं यत्‌ भ्रमातृचतन्य तद्रूपा 
पा सत्ता तदतिरिक्ता सत्ता यस्य सः तथा तस्य भावः तत्त्वं तेन शून्यत्वे सति--तदति- 
रिक्तसत्तावत््वरहितत्वैसति प्रत्यक्षयोग्यत्वं प्रत्यक्ष व्यवहारप्रयोजकम्‌ । a 

एवःच्व--ज्ञानगतस्य ज्ञेयगतस्य च प्रत्यक्षत्वस्य यत्‌ प्रयोजकमुक्त तंत्र 'तादृशवृत्त्य- 
वच्छिन्न-चैतन्यस्य तादृशविषयावच्छिस्नचैतन्या भिन्नत्व ज्ञानगतप्रयोजकस्‌ । 

तादशविषयस्य तथाभरूतप्रमातुचंतन्याभिन्नत्वं विषयगतप्रत्यक्षत्वस्य pod \ 

३. प्रत्यक्षस्य विषयस्य प्रत्यक्षज्ञानं चैतन्यमेव, तच्च अनादीति संयोगादिसन्नि- 

.कर्षाणां कव विनियोगः इतिं जिज्ञासायां घटतदुगतरूप-रूपत्व-शब्द-शब्दत्वावच्छिन्नचेत- 
न्याभिव्यश्जकवृत्त्युत्पादने विनियोगो ज्ञातव्यः । 
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ज्ञानगतप्रत्यक्षत्व और ज्ञेयगत-प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक बताया गया । प्रत्यक्षयोग्य-विषया- 
कार वृत्ति से अवच्छिन्न हुए चैतन्य का प्रत्यक्षविषयावच्छिन्न चैतन्य ( वृत््यवच्छिन्न- 
चैतन्य और विषयावच्छिन्न-चतन्यों की एकता )-ज्ञानगत अ्रत्यक्षत्व' में प्रयोजक है । 
'विषयज्ञान प्रत्यक्ष है” इस आकार में ज्ञानगत-प्रत्यक्षत्व का व्यपदेश ( व्यवहार ) होता 
है । इसी प्रकार प्रत्यक्षयोग्य विषय का पूर्वोक्त प्रकार से प्रमातृ-चैतन्य के साथ अभेद, 
बिषयगत-प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक है । “घट: प्रत्यक्षः' घट प्रत्यक्ष है इस आकार में उसका 
व्यपदेश होता है । 

, “चैतन्य ही प्रत्यक्ष-विषय का ज्ञान है और चैतन्य अनादि है। ऐसी स्थिति में 
संयोगादि सन्निकर्षो का उपयोग क्या है? इस आशंका के समाधान में ग्रन्थकार कहते 
हैं--पूर्वोक्त प्रकार से द्विविध प्रयोजकों के सिद्ध होने पर संयोग, संयुक्ततादातम्य, 
संयुक्त भिन्नतादात्म्य, तादात्म्य, अभिन्नतादात्म्य आदि सन्निकषों का घट, घटगतरूप, 
रूपगत रूपत्व, शब्द और शब्दत्व से अवच्छिन्न हुए चैतन्य को अभिव्यक्त करनेवाली 
वृत्ति को उत्पन्न करने में विनियोग होता है । ( वे संयोगादि-सन्निकषं तत्तद्विषया- 
वच्छिन्न चैतन्य की अभिव्यंजकवृत्ति को पैदा करते हैं । संयोग से घदाकारवृत्ति, संयुक्तः 
तादात्म्य से घटगतरूपाकारवृत्ति, संयुक्ताभिन्नतादात्म्य से घट-रूपगत रूपत्वाकार . 
वृत्ति, तादात्म्य से शब्दाकार वृत्ति और अभिन्नतादात्म्य से शब्दगत-शब्दत्वाकार वृत्ति 
पैदा होती है। और प्रत्येक वृत्ति, चैतन्य की अभिव्यंजक है। अब इन संनिकषों से 
होने वाली वृत्ति ( अन्तःकरण वृत्ति ) कितनी प्रकार की है ? उसे ग्रन्थकार 
बताते हैं-- 

सा” च॑ बृत्तिश्चतुविधा-संशयो, निश्चयो, गवः, स्मरणमिति । 
एवंविध बृत्ति भेदेन एकमप्यन्तःकरणं मन इति बुद्धिरिति अहङ्कार 
इति चित्तमिति व्याख्यायते । तदुक्तम्‌-- 


सनोबुद्धिरहङ्कारशित्त करणमान्तरम्‌ । 
संशयो निश्चयो गवः स्मरणं विषया इमे ॥ १ ॥ 
अर्थ--और वह सन्निकर्षजन्य-वृत्ति चार प्रकार की है- संशय, निश्चय, गर्वं और 
स्मरण! अन्तःकरण के एक होने पर भी इस वृत्तिभेद के कारण वह मन, बुद्धि, 
-अहङ्कार और चित्त इन चार शब्दों से बोला जाता है*। इस अन्तःकरण-वृत्ति 
१. सा चेत्यत्र प्रसिद्धा वृत्तिग्राह्मा । 
२. एवं सतिवृ०-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. चाख्या०-इति पाठान्तरम्‌ । 
४. संशयाकारवृत्तिमदन्त:करणं मनः, निञ्चयाकारवृत्तिमदन्तःकरणं बुद्धिः, गर्वाकार- 
वृत्तिमदन्तःकरणमहङ्कारः स्मरणाकारवृत्ति मदन्तःकरणं चित्तमिति प्रसङ्प्राप्तः केषां- 
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के विषय में पूर्वाचायों ने इस प्रकार कहा है--'मन, बुद्धि, अहङ्कार और चित्त--रूप 
से चार प्रकार का अन्तःकरण ( भीतरी करण ) है । संशय, निश्चय, गर्वे और स्मरण- 
ये उसके क्रम से विषय हैं।' | 

विवरण--पूर्वोक्त सन्निकर्ष से पैदा होने वाली 'वृत्ति' से अवच्छिन्न हुआ “चैतन्य 
ही प्रत्यक्ष और 'वृत्ति, अन्तःकरण का परिणाम है। अतः अन्तःकरण की घटक 
( अवयव ) भूत-वृत्ति से युक्त अन्तःकरण का निरूपण करना प्रकृत में असंगत नहीं है। 
प्रत्यक्ष प्रमाण का निरूपण प्रकृत है ओर अन्तःकरण का निरूपण उसका उपकारक है! 
संशयाकार, निश्चयाकार, गर्वाकार और स्मरणाकार--इन चार प्रकार के आकारों में 
परिणत होने वाली वृत्ति चार प्रकार की है। वास्तव, में एक होता हुआ भी अन्तःकरण; 
संशयादि विषयाकार से परिणत हुई विविध वृत्तियों के भेद से विविधता को. प्राप्त 
होता है ( विविध - अनेक रूप होता है ) । संशयाकार वृत्ति में परिणत हुए अन्तःकरण 
को 'मन', निश्चयाकार वृत्ति में परिणत हुए अन्तःकरण को “बुद्धि, गर्वाकार वृत्ति में 
परिणत हुए अन्तःकरण को 'अहङ्कार, और स्मरणाकार वृत्ति में परिणत हुए अन्तः 
करण को 'चित्त' संज्ञा प्राप्त होती हैं। 'अन्तःकरण' का उपर्युक्त यह विभाग 
स्वकपोलकल्पित न होकर उसमें पूर्वाचायों की सम्मति 'मनो बुद्धिः, वचन से ग्रन्थकार 
दिखा रहे हैं-वृत्तिभेद से वृत्तिमान्‌ का भेद होने से, एक ही अन्तःकरण, मन आदि भेद 
से चार प्रकार का हो जाता है । और उसके विषय- संशय, निश्चय, गवं ओर स्मरण 
होते हैं । इसी कारण तदाकार हुई वृत्तियों को भी संशय, निश्चय इत्यादि संज्ञायें 
प्राप्त हुई हैं । 

इस प्रकार प्रत्यक्ष-प्रमा की घटक वृत्ति’ के स्वरूप को बताकर विषयावच्छिन्त- 
दैतन्याभिन्न जो .वुत्यवच्छिन्न-चैतन्य तद्रूप प्रत्यक्ष के विभाग ( पूर्वोक्त विषयाच्छिन्न- 
चैतन्याभिन्न-वृत्यवच्छिन्न-चैतन्यरूप प्रत्यक्ष प्रमा के प्रकार ) को बताते हैं। 


का न द 
चदश्युपगमः प्रदर्शित: । तेषां मते एकमपि अन्तःकरणं चतुर्धा य तद्भेदाभ्युप- 
बराक कर इन्द्रियत्वा स्युपगमाच्च मानाचा ला । 

ते प्रमात्मकनिश्चियस्य अन्तःकरणवु भ्रम श्यस्य 

sh न नेव युज्यते । यतः अन्तःकरणवृत्तिः इन्द्रिया दिप्नमाण- 

व्यापांरमपेक्षते । संशयादयस्तु अविद्यावृत्तिरूपाः, अतः प्रमाणव्यापार नापेक्षन्ते, अन्तः 
करणस्यःच अनिन्द्रियत्वमश्युपगम्यते सिद्धान्तिना । 

ननु 'एतद्‌ सवं भन एव इति श्रुती संशयादीनां i a 

ph Mb bo । किन्तु एकस्मिन्‌ धमिणि भब्यक्तचेतन्यमेव संशयः, र 

-च विशेष्याकारमनोवृत्तिषटितत्वेन एककोट्याकारमनोवृत्तिधटितत्वेन वा मनस्तादास्स्य 


च्च 
निर्देशान्त श्रुतिविरोधः । 
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तच्च प्रत्यक्षं द्विविधम्‌ । ` सविकल्पक-निर्विकट्पकमेदात्‌ । तत्र 
सविकल्पकं वेशिष्ट्यावगाहि* ज्ञानं | यथा घटमहं जानामीत्यादि 
ज्ञानम्‌ । निरविकर्पकं तु संसर्गानवगाहि ज्ञानमू' । यथा--सोऽयं 

१. विषयावच्छिन्नचंतन्याभिन्तवृत्यवच्छिन्नचैतन्यरूपस्य प्रत्यक्षस्य विभागनिरूपणा- 
वसरे सकलवादिसम्मतत्वात्‌ सवंव्यवहारहेतुत्वाच्च प्रथमं सविकल्पकस्य निर्देशः । 

२. वैशिष्ट्यं विशेष्य-विशेषणयोः सम्वन्धमवगाहते विषयीकरोति-इति वँशिष्ट्या- 
वगाहि । तच्च तञ्ज्ञानञ्चेति वेशिष्ट्यावगाहिज्ञानम्‌ । यस्मिन्‌ ज्ञाने विशेष्यं विशेषणं 
तयोः सम्बन्धश्च विषयो भवति, तञ्ज्ञानं सविकल्पकं भवति । निर्विकल्पके अतिव्याप्ति- 
वारणाय वैशिष्ट्यावगाहीतिविशेषणदलम्‌ । सविकल्पकस्योदाहरणं "घटमहं जानामि’ 
इति । अर्थात्‌ 'घटविषयकज्ञानवानहुम्‌' । अत्र घटविषयकज्ञानसाक्षात्कारे अहङ्कारः? 
विशेष्यतया, तत्र च 'घटज्ञानं' विशेषणतया, तयोः 'घटज्ञानाऽहङ्कारयोः सम्बन्धश्च' 
संसर्गतया, घटज्ञाने च 'घटः' विशेषणतया, 'ज्ञानश्च' विशेष्यतया, तयोः 'घट घटज्ञा- 
तयोः सम्बन्धश्च' संसर्गतया, घटे घटत्वं विशेषणतया, घटः विशेष्यतया, तयोः घट- 
घटत्वयोः सम्बन्धः संसर्गतया भासते। अतः घटमहजानामीति ज्ञानं वैशिष्टयविषय- 
कतया सविकल्पकं भवति । 

३. नि्विकल्पकस्योदाहरणं 'सोऽयं देवदत्त इति-लौकिकस्‌ । ‘तत्वमसि’ इति 
वैदिकम्‌ । इदं लौकिक वंदिकःचोदाहरणं संसर्गानवगाहिसंसर्गाऽविषयकं ( विशेष्य- 
विशेषणयोः सम्बन्धाऽविषयकम्‌ ) वतंते । 

“सोऽयं देवदस्तः' इत्यनेन प्रत्यभिञ्ञायामवगतमेकत्वं परस्मै प्रतिपादयति। इदं 
वाक्यं श्युण्वन्‌ पुरुषः “तततः पदस्य 'इदम्‌'’ पदस्य च प्रथमं तावत्‌ सामानाधिकरण्यं 
जानाति । तदनन्तरं तस्य भ्पृण्वतः पुरुषस्य चेतसि 'तत्‌' शब्दात्‌ शक्त्या तद्वेश-काल- 
विशिष्टस्य, 'इदम्‌' शब्दात्‌ शक्त्या एतद्वेश-कालविशिष्टस्य 'देवदत्त' शब्दात्‌ शक्त्या 
देवदत्तस्य उपस्थितिर्भवति। ततः पश्चात्‌ तस्य चेतसि द्वयोः विशिष्टयोः अभेदान्वयो 
भवति--'तद्दे शकालविशिष्टाऽभिन्नः एतद्देशकालविशिष्टाभिन्नः 'देवदत्तः' इति । 

परन्तु द्वयोविशिष्टयोः अभेदान्वयो न संभवति, विशिष्टयोद्वयो भिन्नत्वात्‌ । यत 
विशेषणभेदेन विशिष्टस्य भेदो भवति । अतः विशिष्टाऽभेदस्य मुख्यार्थस्य बाधप्रतिसन्धानं 
जायते । ततः तस्य पुरुषस्य देवदत्तस्वरूपमात्रबोधस्य तात्पयंविषयत्वात्‌ विशिष्टवाच- 
काभ्यां पदाभ्यां विरुद्धस्य स्वार्थेकदेशस्य तदेतद शकालस्य परित्यागेन देवदत्तस्वरूपलक्ष- 
णया देवदत्तस्वरूपमात्रविषयक ज्ञानं भवति । तथा च संक्षेप शा रीरिके-- 

“सामानाधिकरण्यमत्र भवति प्राथम्यभागन्वयः, पश्चादेष विशेषणेतरतया पश्चाद्‌ 
विरोधोद्धवः । उत्पन्ने च विरोध एकरसके, वस्तुन्यखण्डात्मके वृत्तिछंक्षणया भवत्ययमिह 
ज्ञेयः क्रमः-सूरिभिः” तच्च ज्ञानं स्वरूपमा त्रविषयकत्वात्‌ संसार्गानवगाहि भवति । शब्द 
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देवदत्तः, तत्त्ममसीत्यादि-वाक्यजन्य- ज्ञानम्‌ || 

अर्थे--और वह प्रत्यक्ष ज्ञान दो प्रकार का है। एक सविकल्पक और दुसरा 
निविकल्पक । उनमें विकल्प को विषय करनेवाले ज्ञान को 'सविकल्पक' ज्ञान कहते 
हैं। जैसे--'मैं घट को जानता हूँ' यह, ज्ञान सविकल्प है। परन्तु संसग को विषय 
न करनेवाला ज्ञान निविकल्प ज्ञान होता है। जैसे--'वह यह देवदत्त' 'वह ( सत्‌ ) 
तू है! इत्यादि वाक्यो से उत्पन्न होने वाला ज्ञान । 


विवरण- प्रत्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न करनेवाली वृत्ति का स्वरूप ऊपर बताया 
गया । अव प्रत्यक्ष ज्ञान के प्रकारों को बताते हैं। 'विषयावच्छिन्न चेतन्यात्मक, जो 
वृत्त्यवच्छिन्न चैतन्य', वही प्रत्यक्ष-ज्ञान है। वह ( प्रत्यक्ष ) सविकल्पक और निवि- 
कल्पक भेद से दो प्रकार का है । मूल में 'सविकल्पक और निविकल्पक' ऐसा उद्देश्य 
किया है ( प्रत्यक्ष के दो प्रकारा में से )--सविकल्पक का निर्देश प्रथम किया है । 
सविकल्पक ज्ञान सभी को समस्त है और समस्त व्यवहार में उसके प्रयोजक होने से 
“्तत्रः ग्रन्थ से प्रथमतः सविकल्पक ज्ञान का लक्षण कहा जाता है। विकल्प का अर्थ, 

` ४वशिष्ट्य' है । जो ज्ञान विकल्प से युक्त रहता है, वह सविकल्पक कहलाता है 

( जिस ज्ञान का विषय 'वैशिष्ट्य' होता है, वह सविकल्पक ज्ञान है ) ग्रन्यकार ने 
“वैशिष्ट्यावगाहि ज्ञानं सविकल्पकमू' इस प्रकार सविकल्पक ज्ञान का लक्षण करके 
क्षै घट को जानता हूँ, यह उदाहरण दिया है । इसमें “बैशिष्ट्यावगाहि ज्ञानम्‌' इतना 
लक्षण है और 'सविकल्पकम्‌' यह लक्ष्य है। केवल 'वैशिष्टयवगाहि' इतना ही लक्षण 
यदि किया जाता तो वह 'इच्छा आदि' में अतिव्याप्त होता, क्योंकि इच्छादिक भी 
बैशिष्टय-विषयक होती हैं। ( इच्छा का विषय वैशिष्ट्य ही रहता है ) अतः इस 
अतिव्याप्ति का निवारण करने के लिए लक्षण में 'ज्ञान' पद दिया है। यदि केवल 
ळक ho न्य 
जन्यमपि सन्निकृष्ट देवदत्तविषयकत्वात्‌ प्रत्यक्षश्च तत्‌, सन्निकृष्टविषये शब्दादपि 
प्रत्यक्षज्ञाना भ्युपगमात्‌ । 

एवं 'तत्वमसि' इत्यत्र तच्छब्देन शक्त्या सर्वज्ञत्वादिविशिष्टस्य चैतन्यस्य युष्मच्छब्देन 
असर्वज्ञत्वादि विशिष्टस्य चैतन्यस्य, प्रथमया च विभक्त्या अभेदस्य उपस्थितिर्भवति, 
ततः विशिष्टयोइयो रभेदान्वयो जायते । ततो मुख्यार्थस्य विशिष्टाऽभेदस्य वाधज्ञानं 
सम्पद्यते, ततो विशिष्टवाचकाभ्यां पदाभ्यां विरुद्धांशस्य सर्वज्ञत्वादेः परित्यागेन चैतन्य- 
स्वरूपलक्षणया च॑तन्यस्वख्यमात्रविषयकं ज्ञानं जायते । तच्च ज्ञानं संसर्गाऽविषयकर्वात्‌ 
सन्तिकृष्टविषयकत्वाच्च निविकल्पकम्प्रत्यक्षम्‌ । 

तथा च विवरणकारा अष्टमवर्णके--“सोयमिति विशिष्टाभिधायिभ्याम्पदाभ्यां 
स्वार्थकदेशपरित्यागेनैकदेशलक्षणया देवदत्तस्वरूपैक्य प्रतिपादयति ।" 


१. जन्यं ज्ञानम्‌-इति पाठान्तरमु । 
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७६ वेदान्तपरिभाषा [ प्रत्यक्षद्वैविध्यम्‌ 


तच्च प्रत्यक्षं द्विविधम्‌ । ` सविकरपक-निविकरपकभेदात्‌ । तत्र 
सविकल्पकं वेशिष्टयावगाहिः ज्ञानं । यथा घटमह जानामीत्यादि 
ज्ञानम्‌ । निविंकरपकं तु संसर्गानवगाहि ज्ञानम्‌ । यथा-सोऽयं 


१. विषयावच्छिन्नचैतन्याभिन्नवृत्यवच्छिन्नचेतन्यरूपस्य प्रत्यक्षस्य विभागनिरूपणा- 
वसरे सकलवादिसम्मतत्वात्‌ सवंव्यवहारहेतुत्वाच्च प्रथमं सविकल्पकस्य निर्देशः । 

२. वैशिष्ट्यं विशेष्य-विशेषणयोः सम्बन्धमवग्राहते विषयीकरोति-इति वैशिष्ट्या- 
वगाहि । तच्च तज्ज्ञानञ्चेति वैशिष्टधावगाहिज्ञानम्‌ । यस्मित्‌ ज्ञाने विशेष्यं विशेषणं 
तयोः सम्बन्धश्च विषयो भवति, तज्ज्ञानं सविकल्पकं भवति । निर्विकल्पके अतिव्याप्तिः 
वारणाय वशिष्ट्यावगाहीतिविशेषणदळम्‌ । सविकल्पकस्योदाहरणं “घटमहं जानामि’ 
इति । अर्थात्‌ 'घटविषयकज्ञानवानहम्‌' । अत्र घटविषयकज्ञानसाक्षात्कारे 'अहङ्कारः' 
विशेष्यतया, तत्र च 'घटज्ञानं’ विशेषणतया, तयोः 'घटज्ञानाऽहङ्कासयोः सम्बन्धश्च’ 
संसर्गतया, घटज्ञाने च 'घटः' विशेषणतया, 'ज्ञानश्च' विशेष्यतया, तयोः 'घट घटज्ञा- 
नयोः सम्बन्धश्च’ संसगंतया, घटे घटत्वं विशेषणतया, घटः विशेष्यतया, तयोः घट- 
चटत्वयोः सम्बन्धः संसगंतया भासते। अतः घटमहजानामीति ज्ञानं वैशिष्टयविषय- 
कतया सविकल्पकं भवति । 

३. निविकल्पकस्योदाहरणं 'सोऽयं देवदत्त” इति- छौकिकम्‌ । 'तत्वमसि' इति 
वैदिकम्‌ । इदं लौकिक वेदिकोंदाहरणं संसर्गानवगाहिसंसर्गाऽविषयकं ( विशेष्यः 
विशेषणयोः सम्बन्धाऽविषयकम्‌ ) वतते । 

“सोऽयं देवदत्तः इत्यनेन प्रत्यभिञ्ञायामवगतमेकरबं परस्मै प्रतिपादयति । इदं 
वाक्यं शृण्वन्‌ पुरुषः ‘तत्‌’ पदस्य “इदम्‌ पदस्य च प्रथमं तावत्‌ सामानाधिकरण्यं 
जानाति । तदनन्तरं तस्य श्वण्वतः पुरुषस्य चेतसि 'तत्‌' शब्दात्‌ झक्त्या तदेश-काल- 
विशिष्टस्य, “इदम्‌' शब्दात्‌ शक्त्या एतद्देश-काळविशिष्टस्य 'देवदत्त' शब्दात्‌ शक्त्या 
देवदस्तस्य उपस्थितिभेवति । ततः पश्चात्‌ तस्य चेतसि द्वयोः विशिष्टयोः अभेदान्वयो 
भवति--तद्दे शकालूविशिष्टाऽभिन्तः एतद शकालविशिष्टाभिन्नः 'देवदत्तः' इ।ति । 

परन्तु दयोविशिष्टयोः अभेदान्वयो न संभवति, विशिष्टयोद्वयो भिन्नत्वात्‌ । यतः 
विशेषणभेदेन विशिष्टस्य भेदो भवति । अतः विशिष्टाऽभेदस्य मुख्याथंस्य बाधप्रतिसन्धानं 
जायते । ततः तस्य पुरुषस्य देवदत्तस्वरूपमात्र बोधस्य तात्पर्येविषयत्वात्‌ विशिष्टवाच- 
काभ्यां पदाभ्यां विरुद्धस्य स्वार्थेकदेशस्य तदेतद्दे शकालस्य परित्यागेन देवदत्तस्वरूपलक्ष- 
णया देव दत्तस्वरूपमात्रविषयक ज्ञानं भवति । तथा च संक्षेप शा रीरिके-- 

“सामानाधिकरण्यमत्र भवति ्राथम्यभागन्वयः, पञ्चादेष विशेषणेतरतया पश्चाद्‌ 
विरोधोद्भवः । उत्पन्ने च विरोध एकरसके, वस्तुत्यखण्डात्मके वृत्तिंक्षणया भवत्ययमिह 
ज्ञेयः क्रमः-सुरिभिः” तच्च ज्ञानं स्वरूपमा त्रविषयकत्वात्‌ संसार्गानवगाहि भवति । शब्दः 
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प्रत्यक्षविचारः ] प्रत्यक्षपरिच्छेद: ७७ 


देवदत्तः, तत्त्वमसीत्यादि-वाक्यजन्य-' ज्ञानम्‌ ॥ 

अर्थ--और वह प्रत्यक्ष ज्ञान दो प्रकार का है। एक सविकल्पक और दूसरा 
निर्विकल्पक । उनमें विकल्प को विषय करनेवाले ज्ञान को 'सविकल्पक' ज्ञान कहते 
हैं । जेसे--मैं घट को जानता हूं' यह, ज्ञान सविकल्प है । परन्तु संसर्ग को विषय 
न करनेवाला ज्ञान निविकल्प ज्ञान होता है। जैसे- “वह यह देवदत्त! 'वह ( सत्‌ ) 
तू है' इत्यादि वाक्यों से उत्पन्न होने वाला ज्ञान । 


विवरण--प्रत्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न करनेवाली वृत्ति का स्वरूप ऊपर बताया 
गया । अब प्रत्यक्ष ज्ञान के प्रकारों को बताते हैं। 'विषयावच्छिन्न चेतन्यात्मक, जो 
वत्त्यवच्छिन्न चंतन्य', वही प्रत्यक्ष-ज्ञान है । वह ( प्रत्यक्ष ) सविकल्पक और निवि- 
कल्पक भेद से दो प्रकार का है । मूल में 'सविकल्पक और निविकल्पक' ऐसा उद्देश्य 
किया है (प्रत्यक्ष के दो प्रकारों में से )--'सविकल्पक' का निर्देश प्रथम किया है । 
सविकल्पक ज्ञान सभी को समस्त है और समस्त व्यवहार में उसके प्रयोजक होने से 
तत्र ग्रन्थ से प्रथमतः सविकल्पक ज्ञान का लक्षण कहा जाता है। विकल्प का अर्थ, 
` “वैशिष्ट्य! है । जो ज्ञान विकल्प से युक्त रहता है, वह सविकल्पक कहलाता है 
( जिस ज्ञान का विषय 'वैशिष्ट्य' होता है, वह सविकल्पक ज्ञान है ) ग्रन्थकार ने 
'बशिष्टयावगाहि ज्ञानं सविकल्पकम्‌' इस प्रकार सविकल्पक ज्ञान का लक्षण करके 
क्षै घट को जानता हूँ, यह उदाहरण दिया है । इसमें 'वेशिष्ट्यावगाहि ज्ञानम्‌' इतना 
लक्षण है और 'सविकल्पकम्‌' यह लक्ष्य है । केवल 'वैशिष्ट्यवगाहि' इतना ही लक्षण 
यदि किया जाता तो वह 'इच्छा आदि' में अतिव्याप्त होता, क्योंकि इच्छादिक भी 
वैशिष्ट्-विषयक होती हैं। ( इच्छा का विषय वैशिष्ट्य ही रहता है ) ४ इस 
अतिव्याप्ति का निवारण करने के लिए लक्षण में ज्ञान पद दिया है। यदि केवल 


RR कक टन नम उस 
जन्यमपि सन्निकृष्ट देवदत्तविषयकत्वात्‌ प्रत्यक्षत्व तत्‌ः सन्निकृष्टविषये शब्दादपि 
प्रत्यक्षज्ञानाभ्युपगमात्‌ । 

एवं 'तत्वमसि' इत्यत्र तच्छब्देन शक्त्या सर्वज्ञत्वादिविशिष्टस्य चैतन्यस्य युष्मच्छब्देन 
असर्वज्ञत्वादि विशिष्टस्य चेतन्यस्य, प्रथमया च विभक्त्या अभेदस्य. उपस्थितिर्भवति, 


. विशिष्टयोदयोरभेदान्वयो जायते । ततो मुख्याथंस्य म विशिष्टाऽभेदस्य वाघज्ञान 
सपे ततो विशिष्टवाचकाभ्यां पदाभ्यां विरुद्धांशस्य दः परित्यागेन 'वेतन्य- 
स्वरूपलक्षणया चैतन्यस्वरूपमात्रविषयक ज्ञानं जायते । तच्च ज्ञानं संसर्गाऽविषयकस्वात्‌ 
सन्निकृष्टविषयकत्वाच्च निविकल्पकम््रत्यक्षम्‌। - 

अष्टमवर्णके--“सोयमिति विशिष्ट भिधायिभ्याम्पदाभ्यां 
च विवरणकारा 2.24 रि 
पमदेशपरित्यागेनैकदेशलक्षणया देवदत्तस्वरूपँक्यं प्रतिपादयति । 


१. जन्यं ज्ञानम्‌-इतिं पाठान्तरम्‌ । 
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७८ वेदान्तपरिभाषा [ प्रत्यक्षविचारः 


“ज्ञानम्‌' इतना ही लक्षण करें तो वह निविकल्पक ज्ञान में अतिव्याप्त होगा, इसलिये 
'बैशिष्ट्यावगाहि! यह विशेषण भी आवश्यक है । 


क्ष चट को जानतां हूँ यह सविकल्पक-ज्ञान का उदाहरण है । क्योंकि वह घटरूप- 
विशेषण से विशिष्ट घटज्ञान को विषय कर रहा है, अतः “मैं घट को जानता हँ यह 
ज्ञान वैशिष्ट्यावगाहि है । 


इस प्रकार सविकल्पक ज्ञान का निर्दोष लक्षण बताकर 'निविकल्पकं तु०' ग्रन्थ से 
दूसरे प्रकार के ज्ञान का लक्षण बताते हैं । जिससे विकल्प ( वैशिष्ट्य ) निवृत्त हुआ 
हो वह निविकल्पक ज्ञान है। यहाँ 'निविकल्पकम्‌' लक्ष्य है और 'संसर्गावगाहि 
ज्ञानम्‌' लक्षण है । संसगं का अर्थ है--विशेषण-विशेष्य-सम्बन्ध, इसी को 'वैशिष्ट्य' 
कहते हैं । एवं च संसर्ग ( वैशिष्ट्य ) को-विषय न करनेवाले. ज्ञान को 'निविकल्पक 
ज्ञान? कहते हैं “सोऽयं देवदत्तः, 'तत्‌ त्वमसि’ आदि वाक्यों से उत्पन्न हुआ ज्ञान, 
निविकल्पक ज्ञान का उदाहरण है। “सोऽयं देवदत्तः' इस ऐक्य प्रत्यिज्ञा से ही “सोऽयं 
देवदत्तः’ ऐसे वाक्य का प्रयोग होता है। इस कारण देश और काल से उपलक्षित 
देवदत्त रूप अभेद को विषय करनेवाला इन्द्रियजन्य ज्ञान भी निर्विकल्प प्रत्यक्ष है-। 
तब इन्द्रियजन्य निविकल्पक प्रत्यक्ष को उदाहरण रूप से न बताकर शाब्दज्ञान को ही 
उदाहरणरूप से क्यों बताया गया है ? 


उत्तर :- देश और काळ से उपलक्षित ( जो ) देवदत्त ( तद्‌ ) रूप अभेद को 
विषय करनेवाले ( वह यह देवदत्त ) इस इन्द्रियजन्यप्रत्यक्षज्ञान में सन्निकषे के बल से, 
“उपलक्षक देश-काल' का भी भान होता है, परन्तु शाब्दज्ञान में नियम से तात्पये- 
विषय? का ही भान होता है । इसलिए शाब्दज्ञान को अभेदमात्र विषयत्व होने से यहाँ 
पर शाब्द उदाहरण ही दिया है। मूल में 'तत्त्वमसि? इत्यादि के शब्द से 'प्रकृष्ट प्रकाशः 
अन्द्रः ।” 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, आदि अवान्तर वाक्यों को समझना चाहिए । इस पर 
-वादी शंका करता है-- 


नलु शाब्दमिद ज्ञानं न प्रत्यक्षमिन्द्रियाजन्य त्वात्‌ । 

अर्थ-यह जो शाब्द ( शब्दजन्य ) ज्ञान है । प्रत्यक्ष नहीं है, क्योंकि वह इन्द्रिय से 
पैदा नहीं है । 

विवरण--निविकल्पक ज्ञान के उदाहरण में “वाक्यजन्य ज्ञान' बताया देखकर 
वादी कहता है कि यह ( निविकल्पक प्रत्यक्ष का तो लक्षण और उसका लक्ष्य वाक्य- 
नन्य ज्ञान) कथन अत्यन्त असंगत है । 'वह यह देवदत्त' इस वाक्य से होनेवाला ज्ञान, 
शाब्दज्ञान है, प्रत्यक्षज्ञान नहीं है। कारण इन्द्रियजन्य ज्ञान को ही प्रत्यक्षज्ञान कहते 
हैं। तब वाक्यजन्य ज्ञान को निविकल्पक प्रत्यक्ष कैसे कह सकते हैं ? 'इतिं चेत्‌' आदि 
अत्य से उपर्युक्त शंका का अनुवाद कर उसका निरसन करते हैं। 


७ 00. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


प्रत्यक्षे इन्द्रियजन्यत्वस्याप्रयोजकत्वम्‌ ] प्रत्यक्षपरिच्छेदः ७९ 


इति चेत्‌ । न । न हि इन्द्रियजन्यत्वं प्रत्यक्षत्वे तन्त्र, दूषि- 
तत्वात्‌ । किन्तु योग्य-बर्तमान-विषयकत्वे सति प्रमाणचैतन्यस्य 
विषयचेतन्याभिन्नत्वमित्युक्तम्‌ । तथा च सोऽयं देवदत्त इति वाक्‍ेय- 
जन्य-ज्ञानस्य सन्निकृष्ट-विषयतया बहिनिःसृतान्त!करणवृत्त्यभ्युपग- 
मेन 'देवदत्तावच्छिन्न वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्ययोरभेदेन सोऽयं देवदत्त 
इति वाक्यजन्य-ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ । एवं तत्तमसि इत्यादिवाक्य- 
जन्यज्ञानस्यापि । तत्र प्रमातुरेव' विषयतया तदुभयाभेदस्य  सत्त्वात्‌ । 


अर्थ--'वाक्यजन्यज्ञान, इन्द्रियजन्य न होने से शाब्द है, प्रत्यक्ष नहीं है. ऐसा यदि 
- कहें तो उचित नहीं । क्योंकि प्रत्यक्षत्व ( प्रत्यक्ष ) में 'इन्द्रियजन्यत्व' प्रयोजक नहीं 
है। हमने नैयायिकों के द्वारा स्वीकृत प्रयोजक को दूषित सिद्ध क्र विषय में योग्यता तथा 
बर्तमानता ( विद्यमानता ) होते हुए प्रमाणचैतन्य का विषयचैतन्याभिन्नत्व होना प्रत्यक्ष 
में प्रयोजक है--ऊपर बताया है। 'सोऽयं देवदत्तः इस वाक्यजन्य ज्ञान का विषय 
सन्निकृष्ट है, अतः हमं ( वेदान्ती ) ने उस ज्ञान में बाहर निकली अन्त:करण-वृत्ति को 
शवीकार किया है । इस तरह इस वाक्यजन्य ज्ञान का विषय समीप होने से सन्निकृष्ट 
विषय क्रो उद्देश्य कर अन्तःकरण-वृत्ति बाहर निकलती है, हमारे इस सिद्धान्त के 
कारण देवदत्तावच्छिन्न चैतन्य और वृत्त्यवच्छिन्नचैतन्य का अभेद होता है, ( विप्रया- 
वच्छिन्न चैतन्य और वृत्त्यवच्छिन्त चैतन्य का अभेद होने से ) जिससे “सोऽय देवदत्तः' 
इस वाक्यजन्य ज्ञान को प्रत्यक्षत्व है । इसी न्याय से 'तत्त्वमसि' इस वाक्मजन्य ज्ञान 
को भी प्रत्यक्षत्व है । कारण उस ज्ञान में प्रमाता ही विषय होने से विषय-चैतन्य और 
वृत्तिचैतन्य का अभेद है । 
विवरण--'वह यह देवदत्त' इत्यादि वाक्यजन्य-ञ्ञान शब्दजन्य होने से (इन्द्रिय- 
जस्म-ज्ञान न होने से ) निविक्रल्पक-प्रत्यक्ष ज्ञान का उदाहरण हो नहीं सकता, यह 
कहना ठोक नहीं । क्योंकि शाब्दज्ञान को इन्द्रियजन्यत्व न होने पर भी उपर्युक्त प्रत्यक्षत्व- 
प्रयोजकत्व 'सोध्य देवदत्त: इस वाक्यजन्य ज्ञान में है। इस कारण यहाँ लक्षण और लक्ष्य 
की असंगति नहीं होती । नैयायिक 'इन्द्रियजन्य' ज्ञान को प्रत्यक्षज्ञान कहते हैं, परन्तु वह 
अतिव्याप्त होता है, क्योंकि इन्दियजन्यत्व को प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक मानने पर नैयायिकों 


डि आ म 2 मर 
१. देवदत्तावच्छिन्न चैतन्यस्य वृत्यवच्छिन्नचैतन्याभेदेन--इति पाठान्तरम्‌ । 
२. तदुवृत्यबच्छिन्नचैतन्या भिन्ततया-इति पाठान्तरम्‌ । 


३. प्रमातृत्वोपलक्षितः । 2 
४: तदुभयाभेदस्य स्व क्पाकारवृत्यवण्छित्चै । ्ठन्तचैतन्यस्वछ्पचंतृन्मयोरभेदस्य । 
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७८ वेदान्तपरिभाषा [ प्रत्यक्षविचारः 


ज्ञानम्‌' इतना ही लक्षण करें तो वह निविकल्पक ज्ञान में अतिव्याप्त होगा, इसलिये 
'वैशिष्ट्यावगाहि' यह विशेषण भी आवश्यक है । 


'हैं घट को जानता हूँ यह सविकल्पक-ज्ञान का उदाहरण है। क्योंकि वह घटरूप- - 


विशेषण से विशिष्ट घटज्ञान को विषय कर रहा है, अतः 'मैं घट को जानता हूँ यह 
ज्ञान वैशिष्टयावगाहि है । 


इस प्रकार सविकल्पक ज्ञान का निर्दोष लक्षण बताकर 'निविकल्पकं तु०' ग्रन्थ से 


दूसरे प्रकार के ज्ञान का लक्षण बताते हैं। जिससे विकल्प ( वैशिष्ट्य ) निवृत्त हुआ : 


हो वह निविकल्पक ज्ञान है। यहाँ 'निविकल्पकम्‌' , लक्ष्य है और 'संसर्गावगाहि 
ज्ञानम्‌' लक्षण है । संसं का अर्थ है--विशेषण-विशेष्य-सम्बन्ध, इसी को 'वैशिष्ट्य' 
कहते हैं । एवं च संसग ( वैशिष्ट्य ) को-विषय न करनेवाले. ज्ञान को 'निविकल्पक 
ज्ञान' कहते हैं 'सोऽयं देवदत्तः, 'तत्‌ त्वमसि' आदि वाक्यों से उत्पन्न हुआ ज्ञान, 
निर्विकल्पक ज्ञान का उदाहरण है। "सोऽयं देवदत्तः' इस ऐक्य प्रत्यभिज्ञा से ही 'सोऽपं 
देवदत्तः? ऐसे वाक्य का प्रयोग होता है । इस कारण देश और काल से उपलक्षित 
देवदत्त रूप अभेद को विषय करनेवाला इंन्द्रियजन्य ज्ञान भी निविकल्प प्रत्यक्ष है-। 
तब इन्द्रियजन्य निविकल्पक प्रत्यक्ष को उदाहरण रूप से न बताकर शाब्दज्ञान को ही 
उदाहरणरूप से क्यों बताया गया है ? 


उत्तर :--देश और काल से उपलक्षित ( जो ) देवदत्त ( तद्‌ ) रूप अभेद को 
विषय करनेवाले ( वह यह देवदत्त ) इस इन्द्रियजन्यप्रत्यक्षज्ञान में सन्निकर्ष के बल से, 
“उपलक्षक देश-काल' का भी भान होता है, परन्तु शाब्दज्ञान में नियम से 'तात्पये- 
विषय? का ही भान होता है । इसलिए शाब्दज्ञान को अभेदमात्र विषयत्व होने से यहाँ 
पर शाब्द उदाहरण ही दिया है। मूल में 'तत्त्वमसि' इत्यादि के शब्द से प्रकृष्ट प्रकाश- 
अन्द्र: ।' 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म आदि अवान्तर वाक्यों को समझना चाहिए । इस पर 
'वादी शंका करता है-- 


नलु शाब्दमिदं ज्ञानं न प्रत्यक्षमिन्द्रियाजन्य त्वात्‌ । 


अर्थ-यह जो शाब्द ( शब्दजन्य ) ज्ञान है । प्रत्यक्ष नहीं है, क्योंकि वह इन्द्रिय से 
पैदा नहीं है । 

विवरण--निर्विकल्पक ज्ञान के उदाहरण में 'वाक्यजन्य ज्ञान' बताया देखकर 
वादी कहता है कि यह ( निविकल्पक प्रत्यक्ष का तो लक्षण और उसका लक्ष्य वाक्य- 
जन्य ज्ञान ) कथन अत्यन्त असंगत है । 'वह यह देवदत्त' इस वाक्य से होनेवाला ज्ञान, 
शाब्दज्ञान है, प्रत्यक्षज्ञान नहीं है । कारण इन्द्रियजन्य ज्ञान को ही प्रत्यक्षज्ञान कहते 
हैं। तब वाक्यजन्य ज्ञान को निविकल्पक प्रत्यक्ष कैसे कह सकते हँ? 'इतिं चेतु' आदि 
अन्य से उपयुक्त शंका का अनुवाद द कर उसका निरसन करते हैं । 
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प्रत्यक्षे इन्द्रियजन्यत्वस्याप्रयोजकत्वम्‌ ] प्रत्यक्षपरिच्छेद: ७१ 


इति चेत्‌ । न । न हि इन्द्रियजन्यत्व॑ ग्रतयक्षत्वे तन्त्र, दूषि- 
तत्वात्‌ । किन्तु योग्य-वतमान-विषयकत्वे सति प्रमाणचैतन्यस्य 
विषयचेतन्याभिन्नत्वमित्युक्तम्‌ । तथा च सोऽयं देवदत्त इति वाकय- 
जन्य-ज्ञानस्य सनक्निकृष्ट-विषयतया बहिनिःसृतान्तःकरणबृत्त्यस्युपग- 
मेन ` देवदत्तावच्छिन्न `वृत््यवच्छिन्नचैतन्ययोरभेदेन सोऽयं देवदत्त 
इति वाक्यजन्य-ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ | एवं तत्तमसि इत्यादिवाक्य- 
जन्यज्ञानस्यापि । तत्र प्रमातुरेव विषयतया त दुभया भेदस्य“ सत्त्वात्‌ । 


अर्थ--'वाक्यजन्यज्ञान, इन्द्रियजन्य न होने से शाब्द है, प्रत्यक्ष नहीं है' ऐसा यदि 
- कहें तो उचित नहीं । क्योंकि प्रत्यक्षत्व ( प्रत्यक्ष ) में 'इन्द्रियजन्यत्व' प्रयोजक नहीं 
है। हमने नैयायिकों के द्वारा स्वीकृत प्रयोजक को दूषित सिद्ध कर विषय में योग्यता तथा 
वर्तमानता ( विद्यमानता ) होते हुए प्रमाणचंतत्य का विषयचंतन्याभिन्नत्व होना प्रत्यक्ष 
म॑ प्रयोजक है--ऊपर बताया है। 'सोऽयं देवदत्तः इस वाक्यजन्य ज्ञान का विषय 
सन्निकृष्ट है, अतः हमं ( वेदान्ती ) ने उस ज्ञान में बाहर निकली अन्त:करण-यृत्ति को 
€वीकार किया है । इस तरह इस वाक्यजन्य ज्ञान का विषय समीप होने से सन्निकृष्ट 
विषय क्रो उद्देश्य कर अन्तःकरण-वृत्ति बाहर निकलती है, हमारे इस सिद्धान्त के 
कारण देवदत्तावच्छिन्न चैतन्य और वृत््यवच्छिन्न चैतन्य का अभेद होता है, ( विष्रया- 
वच्छिन्न चैतन्य और वृत््यवच्छिन्त चैतन्य का अभेद होने से ) जिससे 'सोऽयं देवदत्तः’ 
इस वाक्यजन्य ज्ञान को प्रत्यक्षत्व है। इसी न्याय से 'तत्त्वमसि' इस वाक्यजन्य ज्ञान 
का भी प्रत्यक्षत्व है । कारण उस ज्ञान में प्रमाता ही विषय होने से विषय-चेतन्य और 
वृत्तिचँतन्य का अभेद है। 
विवरण- “बह्‌ यह देवदत्त' इत्यादि वाक्यजन्य-ज्ञान शब्दजन्य होते से (इन्द्रिय- 
जम्म-ज्ञान न होने से ) निविक्रल्पक-प्रत्यक्ष ज्ञान का उदाहरण हो नहीं सकता, यह 
कहना ठीक नहीं । क्योंकि शाब्दज्ञान को इन्द्रियजन्यत्व न होने पर भी उपर्युक्त प्रत्यक्षत्व- 
प्रयोजकत्व 'सोऽयं देवदत्तः' इस वाक्यजन्य ज्ञान में है। इस कारण यहाँ लक्षण और लक्ष्य 
की असंगति नहीं होतो । नैयायिक 'इन्डियजन्य' ज्ञान को प्रत्यक्षज्ञान कहते हैं, परन्तु वह 
अतिव्याप्त होता है, क्योंकि इन्दियजत्यत्व को प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक मानने पर नैयायिकों 


हक ती 00 “8 य कै न 
१. देवदत्तावच्छिन्न चैतन्यस्य वृत्यवच्छित्नचेतन्याभेदेन--इति पाठान्तरम्‌ । 
२. तदूवृत्यवच्छिन्नचैतन्याभिन्‍नतया-इति पाठोन्तरम्‌ । 
प्रमातृत्वोपलक्षित-स्वर्पचंतन्यस्यैव 


३. प्रमातृत्वोपलक्षितः । 
४; तदुभयाभेदस्य स्वृक्पाकारवृत्यवच्छित्नचैतल्यस्वर्पचैत॒न्ययो रभेदस्य ] 
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द० - वेदान्तपरिभाषा [ प्रत्यक्षे इन्द्रियजन्यत्वस्याविचारः . 


के मत में 'मन भी इन्द्रिय होने से उससे होनेवाला अनुमितिज्ञान भी प्रत्यक्ष कहा 
जायगा', यह बताकर उसका निरसन भी कर दिया गया। इसलिए इन्द्रियजन्यत्व, 
प्रत्यक्ष में प्रयोजक हो नहीं सकता । 
शंका-इससे पूर्वे आपने (प्र माणचैतन्य का, योग्य वतंमान-विषयावच्छिन्न चैतन्य से 
आंभन्नत्व' प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक बताया, और अब “योग्य वर्तमान विषयकत्व होते हुए 
प्रमाणचैतन्य का विपय-चँतन्य से अभिन्तत्व, प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक बता रहे हैं। अतः 
डोनों की संगति कंसे हो ? 
समाधान-_दोनों लक्षणों का अथं एक ही है। 'वृत्तिरूप प्रमाण से अवच्छिन्न 
चतन्य' और योग्य, वर्तमान, अबाधित विषय से अवच्छिन्न चैतन्य दोनों का अभेद' 
यह अर्थ दोनों लक्षणों से समान ही निकलता है । 
इस प्रकार प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक इन्द्रियजन्यत्व के- न होने से, अर्थात्‌ पूर्वोक्त उभय- 
विधचेतन्य का अभेद ही प्रत्यक्ष में प्रयोजक होने से 'सोऽयं देवदत्तः' इस वाक्य से उत्पन्न 
ज्ञान प्रत्यक्ष कहलाता है । क्योंकि उस वाक्यजन्य ज्ञान का विषय ( देवदत्त) समीप है। 
. विषय के सन्निकृष्ट होने से अन्तःकरण की वृत्ति, इन्द्रिय के द्वारा बाहर निकलकर 'देव- 
दत्त’ रूप विषय के आकार की बन जाती है-हमारा सिद्धान्त है। इसकारण देवदत्त 
( रूप ) विषय से अवच्छिन्न चैतन्य और विषयाकार व(त से अवच्छिन्न चैतन्य, इन 
दानों का अभेद होकर 'सोऽयं देवदत्तः’ इस वाक्यजन्य-ज्ञान को प्रत्यक्षत्व सिद्ध होता है। 
शंका--वाक्यजन्य ज्ञान को प्रत्यक्षत्व है-इस विषय में लौकिक उदाहरण के होने 
पर भी वैदिक उदाहरण का होना असम्भव प्रतीत होता है । कारण-'विज्ञातारमरे केन 
विजानीयात्‌, हे मंत्रेयि ! विज्ञाता को किस साधन से जानना चाहिए ? इत्यादि श्रुति से 
अमाता के विषयत्व का निराकरण किया गया है। इससे तत्पदार्थाभिन्न त्वंपदाथं प्रमातृ- 
चैतन्य को विषयावच्छिन्त-चेतन्यत्व का अभाव होने से “तत्‌ त्वमसि’ इस वाक्यजन्यज्ञान 
में पूर्वोक्त प्रयोजक का अभाव है । 
समाधान--'तत्वमसि' वह सत्‌ तु है-इस वैदिक वाक्यजन्य ज्ञान को भी प्रत्यक्षत्व 
है, क्योंकि उसमें पूर्वोक्त प्रत्यक्षत्व प्रयोजक है-यथा-'तत्त्वमसि' इस वाक्यजन्य ज्ञान का 
विषय सन्निकृष्ट है । 'तत्‌' और .त्वमू' पदों का लक्ष्य अर्थ 'चैतन्य', उस ज्ञान का विषष 
है । उस वाक्य से अन्तःकरण-वृत्ति पैदा होती है-यह हमारा सिद्धान्त है। इस कारण 
लक्ष्य-चैतन्य और .बृत्यवच्छिन्न चैतन्य का अभेद होता है। इस .अभेद के कारण ही 
'तत्त्वमसि' इस वाक्यजन्य ज्ञान को प्रत्यक्षत्त्व है । ( ‘तत्वमसि’ के सुनने पर सर्वज्ञत्व, 
किचिज्जत्व--अकतृत्व, कतृंत्व इत्यादि से विशिष्ट वस्तु का अभेद है--यह ज्ञान नहीं 
होता । किन्तु 'तत्‌” और त्वम्‌’ इन दो पदों के लक्ष्य स्वरूप के ऐक्य का ज्ञान होता है। 
कारण यह है कि सर्वेज्ञत्व--अकतृंत्व आदि धर्मों से युक्त 'तत्पदाथं' और किचिज्ज्ञत्व- 
कतृंत्व आदि धर्मों से युक्त 'त्वं पदार्थं’ के ऐक्य का असम्भूव है, क्योंकि विरुद्ध धर्म के 
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वृत्तिव्याप्तेरावश्यकृता ] प्रत्यक्षपरिच्छेद: ८१ 
दो पदार्थों की एकता होना अशक्य है । परन्तु उस 'तत्‌” और "त्वम्‌? पदों के लक्ष्य 
( चैतन्य ) तो सन्निक्ृष्ठ ही हैं । इसलिये 'तत्त्वमसि' वाक्य से उत्पन्न हुई . अन्त:करण- 
वृत्ति के स्वीकार करने में कोई बाधक नहीं है । इसी कारण लक्ष्यचैतन्य और वृत्त्य- 
वच्छिन्न चैतन्य को एकदेशस्थित दो उपाधियों से अवच्छिन्नत्व है । इस प्रकार उन दो 
चैतन्यों का अभेद होने से 'तत्त्वमसि' इस वाक्यजन्य ज्ञान को प्रत्यक्षत्व है । इस ज्ञान 
में प्रमाता ही विषय होने से ( उस वाक्यजन्य ज्ञान में प्रमातू पद को-'तत्त्व' पद से 
लक्ष्यभूत चैतन्य को--ही विषयत्व होने से ) विषय चैतन्य और वृत्ति चैतन्य का ऐक्य 
( एकता -) हो पाता है । 

दांका--'तत्त्वम्‌' पद से लक्ष्यभूत ब्रह्म शास्त्रजन्यज्ञान का विषय है--यह 
कहने पर 'विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌ आदि श्रुतियों की क्या गति है ? 

समाधान--यह श्रुति विज्ञाता के 'फलव्याप्यत्व' का निराकरण करती है । वह 
उसके 'वृत्तिव्याप्यत्व' का निराकरण नहीं करती । पंचदशीकार कहते है--'फलव्याप्य- 
त्वमेवास्य शास्त्रकद्धिनिवारितम्‌ । ब्रह्वाण्यज्ञाननाशाय वृत्तिव्याप्तिरपेक्षिता ॥' 


इन्द्रियसञ्चिकर्ष के कारण अन्तःकरण की घटादिविषयाकार वृत्ति के उत्पन्न होने 
पर उसमें चैतन्य प्रतिबिम्बित होता है । उस “चैतन्य” को 'फल' कहते हैँ। चैतन्य-प्रति- 
बिम्ब से युक्त हुई वृत्ति, विषय को व्याप्त करती है । इस कारण उस वृत्ति के साथ 
फलरूप चैतन्य की व्याप्ति भी सिद्ध ही है । ऐसा होने से घटादि जड़ विषयों को फल- 
व्याप्यत्व है । परन्तु वह फलव्याप्यत्व 'ब्रह्म' में नहीं बन पाता । कारण-्रह्म, साक्षात्‌ 
चैतन्यात्मक है । इस कारण वृत्ति के साथ रह्नेवाला चैतन्य भी चिद्रूप ब्रह्म॑ में किसी 
प्रकार का अतिशय पैदा नहीं कर सकता । दूसरी बात यह भी है कि ब्रह्म में फल- 
व्याप्ति के मानने पर वह ब्रह्म जड़ हो जायगा। कारण जड़ में ही फलव्याप्ति का 
सम्भव होता है और जड़ के साक्षात्कार के लिए उसकी आवश्यकता भी होती है इससे 
'तत्त्वमसि' सुनने पर पैदा हुई वृत्ति के द्वारा ज मा 
दोष नहीं है । प्रत्युत, किसी पदार्थ के.अज्ञान की निवृत्ति हुए बिना 
नहीं होता और अज्ञान की निवृत्ति, अन्तःकरण की वृत्ति के द्वारा ही होती है। 0203 
ब्रह्मविषयक अज्ञान की निवृत्ति के लिए अन्तःकरण-बृत्ति को स्वीकाइ”करना ही चाहिये, 


-यह कारिका का आशय है । 
इस पर शंका-- टं टु नवि 
नलु वाक्यजन्य-ज्ञानस्य पदार्थ-संसर्गावगाहितया कथं (नारः 
१ 


अर्थे--वाक्यजन्यज्ञान को पदार्यंसंसगेविषयत्व होने से निविकल्पकत्व कैसे ? 
र] ६/ 
१. 'सोध्ये देवदत्त: इत्यादिवाक्यजन्यं शातं संसर्गावगाहि वाक्यजन्यज्ञानत्वातु, गामा 
नयेति-वाक्यजन्यज्ञानवत्‌ ।' 
६ वे० प० 
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८२ वेदान्तपरिभाषा [ वेदान्तानामखण्डार्थत्वम्‌ 


विवरण- ( १ ) 'वह* यह देवदत्त आदि वाक्यजन्यज्ञान संसर्गावगाहि है-- 
(संसर्ग को विषय करनेवाला है ) (२) क्योंकि उसमें वाक्यजन्यञ्ञानत्व है, (३ ) 
'गौ को लाओ? इत्यादि वाक्यजन्य ज्ञान की तरह । अथवा१-( १ ) “वह॒ यह देवदत्त' 
वाक्य से पैदा हुआ ज्ञान निविकल्पक नहीं है, ( २ ) क्योंकि उसमें संसर्गावगाहित्व है, 
(३) “गौ को लाओ' आदि वाक्यजन्य ज्ञान की तरह । इस आशय से यहाँ पर यह्‌ 
शङ्का की गई है। वाक्य से होने वाला ज्ञान उस वाकयगत प्रत्येक पद के अर्थ के 
परस्पर सम्बन्ध को विषय करता है। जँसे--“गौ को लाओ इस वाक्य में 'तू' पद 
लाओ? क्रिया के साथ 'कतृंत्व' रूप से सम्बन्धित होता है । और 'गो' पद, उस क्रिया 
के साथ 'कर्मेत्व' रूप से सम्बन्धित होता है । और 'त्वत्कतृंक-गोकमंक-आनयन' इत्या- 
कारक शाब्द बोध होता है। इसलिये यह संसृष्ट वाक्याथं है । 
वाक्यजन्य सभी ज्ञान, : प्रत्येक पद के अर्थ में स्थित परस्पर कतुँत्वादि संसर्ग को 
विषय करते हैं। ऐसी स्थिति मैं उसे निविकल्पकज्ञान कैसे कहा जा सकता है! जो 
ज्ञान, विशिष्ट का ग्रहण करे वह 'सविकल्पक' होता है, जैसे-यह डित्य है, यह ब्राह्मण 
है, यह श्याम है, यह पाचक है आदि ज्ञान । इस आकार का जो नहीं हो वह निवि- 
कल्पक' ज्ञान कहा जाता है । वाक्यजन्यज्ञान को संसर्गावगाहि होने से उसमें निविकल्प- 
कत्व केसे ? 
उच्यते | वाक्यजन्य-ज्ञानविषयत्वे हि न पदार्थसंसर्गत्वं तन्त्रस्‌ , 
अनभिमतसंसर्गस्यापि वाक्यजन्य ज्ञानविषयत्वापत्ते', किन्तु तात्पर्य- 
विषयत्वम्‌ ॥ 
अर्थ--उपर्युक्त शङ्का को समाधान बताया जाता है--वाकयजन्यज्ञान के विषयत्व 
में पदार्थों का संसगत्व, तन्त्र ( प्रयोजक-निमित्त ) नहीं है। कारण यह है कि वाक्य- 
जन्य-ज्ञानविषयत्व में पदार्थंसंसगंत्व को ही प्रयोजक मानने से वक्ता के द्वारा अनभि- 
प्सित संसर्ग को भी वाक्यअम्यज्ञानविषयत्व होने का प्रसंग आवेगा । अतः वक्ता के 
तात्पर्यं का जो विषय हो वही वाक्यजन्यज्ञान का विषय है, अर्थात्‌ तात्पर्यविषयत्व को 
वाक्यजन्यज्ञानविषय में प्रयोजकता है । 
विवरण- वाक्यजन्यज्ञान के विषय-निर्धारण में पदार्थसंसगें यदि निमित्त रहता 
तो वाक्यजन्यज्ञान को निविकल्पक नहीं कहा जाता । वस्तुतः पदार्थसंसगे में वाक्य- 
जत्यज्ञान की विषयता है ही नहीं ( पदार्थसंस्गेविषयत्व, वाक्यजन्यज्ञान में प्रयोजक 
नहीं है ) क्योंकि पदार्थसंसगं को ही यदि वाक्यजन्यज्ञान में प्रयोजक मानें तो वक्ता 
को अनभिमत ऐसे अश्वादिसंसगं को भी वाक्यजन्मज्ञानविषयत्व प्राप्त होगा । भोजन 


१. सोऽ देवदत्तः इत्यादिवाक्यजत्य ज्ञानं, तिविकल्पकं तास्ति, संसर्गावगाहित्वात्‌, 
ग्ामानयेतिवाक्यजन्यज्ञानवत्‌ ।' 
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के समय 'सँन्धवमानय' वाक्य में वक्ता को असंमत अश्वादि-पदार्थसंसगे भी वाक्यज्ञान 
का विषय है, मानना पड़ेगा । 'संन्धव' का अर्थ है सेधा नमक और सिंधु देश का 
घोड़ा । भोजन करते समय 'सैन्धव लाओ? कहने वाले वक्ता का तात्पर्य 'सँधा नमक' 
रूप अर्थ में होता है, इसलिये उसके वाक्य का तात्पर्यविषय 'सँधा नमक है । उस 
समय 'सैन्धव ( अश्व ) लाओो' इस वाक्य में 'अश्वकर्मक आनयन क्रिया! रूप संसगं, 
वक्ता को अभिमत नहीं रहता । इस कारण वह संसर्ग वाक्यज्ञान के विषय-निर्धारण में 
प्रयोजक नहीं वन सकता । इसलिये केवल पदार्थसंसगँ को वाक्यज्ञान का विषय नहीं 
माना जा सकता । तो फिर वाक्यजन्यज्ञान-विषयत्व में क्या निमित्त है? उत्तर 
वक्ता के तात्पर्यं का जो विषय हो वही वाक्यजन्यज्ञान का विषय होता है । फिर वह 
तात्पयं-विषय पदाथा का संसग हो या न हो, यह विचार आवश्यक नहीं है। अब 
प्रकृत के 'सोऽयं देवदत्त लौकिक वाक्य में वक्ता का तात्पर्यं देवदत्त के देह में 
( उसका देह, इस अर्थ में ) होने से तात्पर्य का विषय न बने हुए पदार्थंसंसर्ग की 
वावयजन्यज्ञान-विषय में प्रयोजकता नहीं होती । 
इसी प्रकार 'तत्त्वमसि' बैदिक महावाक्य का तात्य, अद्वितीय विशुद्ध ब्रह्म में है। 
यह निश्चय 'उपक्रमोपसंहारादि' तात्पय-लिंगों से होता है । इसलिए तात्परयं-विषय न 
हुआ वाक्यगत पदार्थों का संसग, तात्पयं का अविषय है । क्योंकि ऐसे वाक्यों में पदार्थों 
का असंसगे ही तात्पये का विषयं है, इस आशय से ग्रन्थकार कहते हैं 
कृते च सदेव सौम्येदमग्र आसीत्‌’ छां०-६-२-१ इत्युप- 
क्रम्य “तत्सत्यं स आत्मा तत्तमसि श्वेतकेतो’ छां० ६-८-७ इत्युप- 
संहारेण बिशुद्ध ्ह्मणि वेदान्तानां तारपर्यमवसितमिति कथं ` तात्पर्या- 
¢ संसर्गमवबोधयेत Q 


अर्थ-प्रकृत "तत्वमसि उदाहरण में “हे सौम्य प्रियदर्शन पुत्र ! यह जगत्‌ 
उत्पत्ति से पूवं 'सत्‌' ही घा” । यह उपक्रम ( प्रारम्भ ) कर “वह सत्‌ ही सत्य है, वह 
आत्मा है, और वह सत्‌ ही तू है” ऐसा उपसंहार किया होने से विशुद्ध ब्रह्म में 
वेदान्त का तात्पर्य निश्चित हुआ है । ऐसी स्थिति में यह वाक्य, तात्पयें का विषय न 
बने हुए पदार्थसंसगे को कंसे बतावेगा ? 

“विवरण--'पहते यह सब सत्‌ ही था' इस उपक्रम और “वह सत्य है, वही आत्मा 
है; वह तू है' इस उपसंहार से ` 'तत्त्वमर्सि' वाक्य का तात्पर्य अद्वितीय विशुद्ध ब्रह्म 


` मरें है- निश्चय .होता है। इसके वाक्यगत-पदायों के 'संसगे? में तात्पर्यविषयता न 


/असंसर्ग” में ही तात्पर्य-विषयत्व है । इसलिये 'सोऽयं देवदत्तः, “तत्त्वमसि' ऐसे 
वार्क्यो के तात्पर्ये का विषय न होने वाले संसुगाविषयत्व क्रा बाध होता है । 


PES rr TT के. र्‌ 
१, तात्पर्याविषयसंसर्ग ० -इति पाठान्तरम । 
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शंका--तत्त्वमस्यादि वाक्यों के प्रसिद्ध अखण्डाथंत्व का त्यागकर उनमें ( वाक्यों 

में ) संसर्गे के बिषय न होने वाले ज्ञान का विषयत्व किस तरह माना जा सकता है? 
संसर्ग का विषय न होने वाले ज्ञान का जनकत्व उन वाक्यों में है-यह कुछ नवीन सा 
लग रहा है। 

१इद्मेव तत्तम स्यादि वाक्यानामखण्डार्थत्वम्‌ , यत्‌ संसर्गान- 
चगाहियथाथंज्ञानजनकत्वमिति ॥ तदुक्तम्‌ 

संसर्गासङ्गि सम्यग्‌ धी हेतुता या गिरामियम्‌ । 

उक्ताऽखणडार्थता यद्दा तत्मातिपदिका्थेता ॥ १॥ 


आतिपदिकार्थमात्रपरत्व॑ “वा5खण्डाथत्वमिति चतुर्थपादाथः ॥| 

अर्थ--संसर्ग का विषय न होने वाले यथार्थ ज्ञान का जनकत्व ( उत्पादकत्व ) ही 
तत्त्वमस्यादि वाक्य का अखण्डाथंत्व है। इस विषय में चित्सुखाचार्य ने इस प्रकार 
कहा है 'गिराम्‌' तत्त्वमस्यादि वाक्यों को संसर्ग का विषय न होने वाले सम्यगूज्ञान का 
हेतुत्व ( उन वाक्यों से तादृश यथार्थं ज्ञान की उत्पत्ति होना ) ही उन वाक्यों का 
अखण्डार्थत्व है । अथवा उन वाक्यों का प्रातिपदिकार्थेत्व है। परन्तु इस दूसरे 'प्राति- 
पदिकार्थत्वः लक्षण पर अतिव्याप्ति न हो इसलिए “प्रातिपदिकार्थत्व' भें 'मात्र पद का 
निवेश करना चाहिए । : अर्थात्‌ 'प्रातिपदिकाथंत्व' से तात्पर्यं 'प्रातिपदिकार्थमा त्रपरत्व' 
है, यही अखण्डाथंत्व है। यह उपर्युक्त कारिका के चौथे पाद का अर्थ है। 

विवरण--मूल में 'इदमेव' के 'एव'कार का अथं “अपिः समझना चाहिंए। अर्थात्‌ 
व्यही' अर्थ न कर 'यह भी अर्थ करना चाहिये । क्योंकि 'यही' अर्थं करने पर दूसरे 
लक्षण का असंभव होगा। परन्तु चित्सुखाचाय की कारिका के ( यद्वा ) तत्राति 
पदिकार्थता' इस चौथे पाद में अखण्डा्थत्व का दूसरा लक्षण बताया है, इसल्यि तीन 
पादों के द्वारा कहे गये प्रथम लक्षण से द्वितीय लक्षण का समुच्चय करने के लिये 
'इदमेव' के स्थान में 'इदमपि' समझना चाहिये । अब 'संसगं का विषय न होने वाले 
यथार्थे ज्ञान का जनक्त्व' रूप लक्षण नवीन न होकर प्राचीन ही है, यह प्र दाशत करने 
के लिये उसमें चित्सुखाचार्य की सम्मति दिखाते हैं। तत्त्वमस्यादि वाक्यों का जो 
संसर्गासंगि-सम्यग्ज्ञानहेतुत्व है वही उनका अखण्डार्थंत्व है । महावाक्यों का सम्यग्ज्ञान 


२. तत्त्वमसीत्यादिवाक्य०--इति पाठान्तरम्‌ । ` 
३. त्वमखण्डाथेत्वमुट-इति पाठान्तरम्‌ । 
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में निमित्त-कारण होना ही उनका अखण्डाथंत्व है । परन्तु वह सम्यग्ज्ञान संसर्ग से 
सम्बन्ध रखनेवाला नहीं होना चाहिए । अर्थात्‌ 'गाय को लाओ' आदि वाक्य, जैसे 
संसर्ग को अपना विषय बनाकर वाक्यार्थज्ञान में कारण होता है । वैसे 'तत्त्वर्मास' 
वाक्य 'ततू' और 'त्वम्‌” पदार्थों के संसगं को अपना विषय बनाकर संसर्गेसम्बन्धी 
सम्यक्‌ ज्ञात ( वाक्यार्थज्ञान ) में कारण नहीं होता । अपितु संसर्ग से सम्बद्ध न होने 
वाले सम्यग्ज्ञान में कारण होता है । वाक्य का संसर्गासंगिसम्यग्ज्ञान में कारण होना ही 
उसका अखण्डाथंत्व है । ` यह अखण्डार्थत्व का एक लक्षण हुआ। उसी का यद्वा 
तत्प्रातिपदिकार्थंता' दुसरा लक्षण है। “सोध्यं देवदत्तः, 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यों की 
प्रातिपतिकाथंता ही अखण्डाथंत्व है । मूल में 'प्रातिपदिकार्थता' इतना ही लक्षण है 
परन्तु वह लक्षण संसगं-परक बाक्यो में अतिव्याप्त होता है, कारण संसर्गंपरक वाक्य में 
भी प्रातिपदिकार्थं का प्रतिपादकत्व रहता है, संसगंपरक वाक्यगत पद भी प्रातिपदिकार्थ 
का प्रतिपादन करते ही हैं। इसलिए उसमें “मात्र पद का निवेश करना चाहिए 
जिससे ऐसे वाक्यों का 'प्रातिपदिकार्थमात्रपरत्व' ही अखण्डाथंत्व है। इस लक्षण से 
उपर्युक्त अतिव्याप्ति का भी निवारण होगा । 

क्योंकि संसर्ग-परक वाक्य, प्रातिपदिकार्थ का प्रतिपादन भले ही करते हों तथापि 
प्रातिपदिकार्थे मात्र का प्रतिपादन नहीं करते । इसलिए उनमें इस लक्षण की अति- 
व्याप्ति नहीं होती । 

अब साक्षिचैतन्य की दिविधता से पूर्वोक्त प्रत्यक्ष के द्विविधत्व को बताते हैं-- 


तच्च प्रत्यक्ष पुनद्विबिधं-जीवसाश्षि ईइवरसाश्षि चेति । तत्र 
जीवी नामान्तःक्ररणावच्छिन्न” चैतन्यम्‌ | तत्साक्षि तु अन्तःकरणोप 
हितं चैतन्यम्‌ । अन्तःकरणस्य विशेषणत्वोपाधित्वाभ्यामनयोमेंदः । 
विशेषणं च कार्यान्बयि व्यावतेकम्‌ । उपाधिश्च कार्य्यानन्वयी 
च्यावर्तको वर्षमानश्र । रूपविशिष्टो घटोऽनित्य इत्यत्र रूपं विशे- 
षणमू । कर्णशष्हुल्यवच्छिज' नमः श्रोत्रमित्यत्र क्णशष्कुल्युपाधिः । 
अयभेवोपाधिनैयायिके; परिचायक इत्युच्यते ॥ । 
अर्थ--और वह सविकल्पक-निविकल्पक रूप प्रत्यक्ष पुनश्च दो प्रकार का है । एक 


जीवसाक्षि-प्रत्यक्ष और दूसरा ईश्वरसाक्षि-प्रत्यक्ष । ईनमें अन्त:करणावच्छिन्न चैतन्य 
RE क्क न कक 
१. च्छिन्नचंत०--इति पाठान्तरम्‌ । 
२. व्यावतंकं वर्तमानमु--इति पाठान्वरस्‌ । 
३. यथारूप ०--इति पाठान्तरम्‌ । 


ना 
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द्‌ वेदान्तपरिभाषा [ अत्यक्षद्वैविध्यम्‌ 


प्जीव' है । और अन्तःकरणोपहित चैतन्य 'जीवसाक्षि' है । अन्तःकरण के विशेषणत्व 
और उपाधित्व के कारण जीव और जीवसाक्षी का भेद है, अर्थात्‌ अन्तःकरण-विशिष्टः 
चैतन्य-जीव है, और अन्तःकरणोपहित-चैतन्य-जीवसाक्षि है । विशेषण उसे कहते हैं-- 
जो कार्यान्वयि तथा व्यावर्तेक और वर्तमान हो । और उपाधि उसे कहते हैं/जो कार्य 
से अन्वय ( सम्बन्ध ) न रखते हुए व्यावर्तेक और वर्तमान हो। 'रूप (इस ) 
` विशेषण से विशिष्ट हुआ घट अनित्य है” इस उदाहरण में 'रूप' यह विशेषण है । 'कर्ण- 
शष्कुलि से अवच्छिन्न ( पृथक्‌ ) हुआ आकाश-श्रोत्र है।' इस उदाहरण में 'कर्ण- 
शएकुलि' ( यह ) उपाधि है । नैयायिक इस उपाधि को ही 'परिचायक' कहते हैं । 
विवरण--पहले सविकल्पक और निविकल्पक भेद से प्रत्यक्षज्ञान दो प्रकार का 
होता है, यह बताया । परन्तु संसर्ग का विषयत्व और अविषयत्व रूप दो निमित्तों से 
उसकी द्विविधता का सम्भव होने पर भी वह दोनों प्रकार का ज्ञान, चैतन्य रूप होने से 
एक ही है । चैतन्य रूप से उस एक ही ज्ञान के पुनः जीव-साक्षि-चैतत्य और ईश्वरः 
साक्षि-चंतन्य, अर्थात्‌ 'शिखामणि' टीकाकार के कथनानुसार जीवसाविं-जन्य चैतन्य और 
इश्वरसाक्षि-जन्य चैतन्य ( ये ) दो प्रकार हैं । 


इस पर अर्थ दीपिकाकार ने यह आक्षेप किया है कि शिखामणिकार ने जो 'साक्षि- 
जन्य' कहा है वह हमें मान्य नहीं है क्योंकि ज्ञान के चैतन्य रूप होने से उसमें ( चेतन्य 
में ) जन्यत्व का सम्भव नहीं । 

परन्तु चैतन्य रूप ज्ञान, स्वरूपतः अजभ्य ( उत्पन्न न होनेवाला ) होने पर भी 
ृत्तिल्पज्ञान अथवा वृत्तिविशिष्ट ज्ञान तो जन्य है ही, यह वेदान्त-सिद्धान्त है। इसलिए 
केवल जीवसाक्षि ओर ईश्वरसाक्षि चैतन्य का भेद मानने की अपेक्षा, जीवसाक्षिजन्य 
ओर ईश्वरसाक्षिजन्य चैतन्य का भेद मानना अधिक उचित प्रतीत होता है । अतः 
जीव का ( जो ) साक्षी, उससे उत्पन्न होनेवाला और ईश्वर का ( जो ) साक्षी, उससे 
उत्पन्न होनेवाला चैतन्य--ऐस। शिखामणिकार की व्याख्यानुसार ही व्याख्यान करना 
उचित है। इस प्रकार व्याख्यान करने से ही 'एवं साक्षिद्वैविध्येन प्रत्क्षज्ञानदै- 
विध्यम! इस तरह साक्षिद्वैविध्य से प्रत्यक्षज्ञान का द्विविधत्व है--इस उत्तर 
अन्य की सङ्गति लगती है। सिवाय 'साक्षि' शब्द का 'साक्षिजन्य' व्याख्यान 
न कर 'जीवसाक्षि ईश्वरसाक्षि च' वाक्य से केवल साक्षर के द्विविधत्व को यदि बताया 
जाय तो 'प्रत्यक्षज्ञानद्वैविध्यं निरूपितम्‌’ इस अग्निम ग्रन्थ की असंगति स्पष्ट ही है । 
क्योंकि “वह प्रत्यक्ष पुनः दो प्रकार का है”, ऐसा उपक्रम:कर बीच में ही जीवेश्वर- 
साक्षी का निरूपण करना सर्वथा अयुक्त है । इस प्रकार साम्प्रदायिक विद्वान्‌ कहते हैं। 

इस ( जीवसाक्षिजन्य प्रत्यक्ष और ईश्वरसाक्षिजन्य प्रत्यक्ष ) प्रत्यक्ष चैतन्य के 
द्विविधत्व को दूसरे प्रकार से बताकर जीव का निरूपण किये बिना जीवसाक्षिजन्य 
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प्रत्यक्ष का निरूपण करना आशक्य जानकर ग्रन्यकार प्रथमतः जीव के स्वरूप का निरू- 
पण करके जीव-साक्षी के स्वरूप-लक्षेण को कहते हैं । 

'तत्र०' ईश्वर और जीव में से जीव किसे कहते हैं--अन्तःकरणावच्छिन्नचैतन्य-- 
जीव है। और अन्तःकरणोपहित चैतन्य--उसका ( जीव का ) साक्षी है । अन्तःकरण 
जब चैतन्य का विशेषण रहता है तब ( चैतन्य ) 'जीव' कहलाता है और अन्तःकरण 
जब उसकी ( चैतन्य की) उपाधि रहता है तब उसे जीव का साक्षित्व प्राप्त होता है। 
अर्थात्‌ अन्तःकरण के विशेषणत्व और उपाधित्व के. कारण 'जीव” और 'जीवसाक्षी' 
ऐसा भेद होता है । : 

विशेषण और उपाधि में क्या अन्तर है ?--विशेषण और उपाधि दोनों व्यावर्तेक 
और वतंमान होते हैं, अर्थात्‌ वर्तमानत्व और व्यावर्तकत्व ( ये ) दोनों धर्म, विशेषण, 
और उपाधि में समानतया रहते हैं, परन्तु विशेषण कार्यान्वयी होता है और उपाधि, 
कार्यान्वयी नहीं होता । जेसे--'रूपविशिष्ट ( रूप विशेषण से युक्त ) घट अनित्य है 
इसमें रूप विशेषण है क्योंकि 'घट' उससे युक्त है। परन्तु 'कर्णशष्कुलि से अवच्छिन्न 
( महाकाश से पृथक्‌ हुआ ) आकाश--श्रोत्र है यहाँ 'कर्णशष्कुलि' उपाधि है। 
'रूप' घट से सम्बन्ध रहने के कारण विशेषण है, परन्तु आकाश कर्णशष्कुरि से सम्बद्ध 
नहीं है, क्योंकि निरवयव आकाश और सावयव कर्णशष्कुलि दोनों के सम्बन्ध का 
सम्भव नहीं है । इसलिए 'कर्णशष्कुलि उपाधि है, विशेषण नहीं । घट जैसा रूप से 
विशिष्ट रहता है वैसे कर्णछिद्र कान से विशिष्ट नहीं है। मूल में 'कार्यान्वयी' और 
'कार्यानन्वयी' शब्द हैं । इसमें से 'कार्य' पद का अर्थ अवच्छेद्य ( अन्वय योग्य ) है । 
अवच्छेद्य से सम्बन्ध होने योग्य-घटादि पदार्थ । “रूपविशिष्ट घट' यहाँ 'रूप' को 'घट' 
पदार्थ से अन्वयित्व, व्यावर्तकत्व और वतंमानत्व होने से विशेषणत्व है । और 'कणं- 
शष्कुल्यवच्छिन्न आकाश' यहाँ कणंशष्कुलि पद को कार्य से अनन्वयित्व, व्यावतंकत्व 
शर वतंमानत्व होने से उपाधित्व है। वेदान्ती के इस उपाधि को ही नैयायिक परि- 
चायक कहते हैं। यह कह कर उपाधि पदार्थ, अन्यान्य शास्त्रों में भी प्रसिद्ध है यह 
सूचित किया है । अब जीव-साक्षी के प्रसंग में अन्तःकरण में उपाधित्व कंसे बनता है, 


उसे कहते हैं-- 
प्रकृतेः चान्तःकरणस्य जडतया विषयभासकत्वायोगेन विषय- 


१. जीवपक्षे अन्तःकरणं विशेषणम्‌, साक्षिपकषे तु उपाधिः, अत्र कि कारणम्‌ ? शुद्ध- 
चैतन्य निर्विकारं भवति, चेतनानधिष्ठितं केवलमन्तःकरणंः जडं भवति, तस्मात्‌ कर्तृत्व- 
छक्षणजीवत्वान्वयासम्भवेऽपि अन्योन्य-तादात्म्यापन्नयोस्तयोः जीवत्वान्वये बाधकाभावात्‌ 
अन्तःकरणस्य स्वान्वितचैतन्यांशे विधेयेन जीवत्वेन अत्वयादू-वतंमानत्वाद्‌ व्यावतंकत्वाच्च 
विशेषणत्वं २ है । किन्तु साक्षिपक्षे अन्तःकरणस्य विशेषणत्वं नैव युक्तम्‌ । विषयाव- 
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म्जीवः है । और अन्तःकरणोपहित चैतन्य 'जीवसाक्षि' है । अन्तःकरण के विशेषणत्व 
और उपाधित्व के कारण जीव और जीवसाक्षी का भेद है, अर्थात्‌ अन्त:करण-विशिष्ट- 
चैतन्य-जीव है, और अन्तःकरणोपहित-चैतन्य-जीवसाक्षि है । विशेषण उसे कहते हैं-- 
जो कार्यान्वयि तथा व्यावतंक और वर्तमान हो । और उपाधि उसे कहते हैं; जो कार्य 
से अन्वय ( सम्बन्ध ) न रखते हुए व्यावतंक और वर्तमान हो । 'रूप ( इस ) 
_ विशेषण से विशिष्ट हुआ घट अनित्य है इस उदाहरण में 'ख्प' यह विशेषण है। कर्णः 
शष्कुलि से अवच्छिन्न ( पृथक्‌ ) हुआ आकाश-श्रोत्र है।' इस उदाहरण में 'कर्ण- 
शष्कुलि’ ( यह ) उपाधि है । नैयायिक इस उपाधि को ही 'परिचायक' कहते हैं । 
विवरण--पहले सविकल्पक और निविकल्पक भेद से प्रत्यक्षज्ञान दो प्रकार का 
होता है, यह बताया । परन्तु संसग का विषयत्व और अविषयत्व रूप दो निमित्तं से 
उसकी द्विविधता का सम्भव होने पर भी वह दोनों प्रकार का ज्ञान, चैतन्य रूप होने से 
एक ही है। चैतन्य रूप से उस एक ही ज्ञान के पुनः जीव-साक्षि-चैतन्य और ईश्वर- 
साक्षि-चंतन्य, अर्थात्‌ 'शिखामणि' टीकाकार के कथनानुसार जीवसाक्षि-जन्य चैतन्य और 
ईश्वरसाक्षि-जन्य चैतन्य ( ये ) दो प्रकार हैं । 


इस पर अर्थ दीपिकाकार ने यह आक्षेप किया है कि शिखामणिकार ने जो 'साक्षि- 
जत्य' कहा है वह हमें मान्य नहीं है क्योंकि ज्ञान के चैतन्य रूप होने से उसमें ( चैतन्य 
में ) जन्यत्व का सम्भव नहीं । 

परन्तु चैतन्य रूप ज्ञान, स्वरूपतः अजन्य ( उत्पन्न न होनेवाळा ) होने पर भी 
वृत्तिरूपज्ञान अथवा वृत्तिविशिष्ट ज्ञान तो जन्य है ही, यह वेदान्त-सिद्धान्त है। इसलिए 
केवल जीवसाक्षि और ईश्वरसाक्षि चैतन्य का भेद मानने की अपेक्षा, जीवसाक्षिजन्य 
आर ईश्वरसाक्षिजन्य चैतन्य का भेद मानना अधिक उचित प्रतीत होता है । अतः 
जीव का ( जो ) साक्षी, उससे उत्पन्न होनेवाला और ईश्वर का ( जो ) साक्षी, उससे 
उत्पन्न होनेवाला चैतन्य--ऐस। शिखामणिकार की व्याख्यानुसार ही व्याख्यान करना 
उचित है। इस प्रकार व्याख्यान करने से ही 'एवं साक्षिद्वैविध्येन प्रत्क्षज्ञानद्वै- 
विध्यम्‌' इस तरह साक्षिदवैविध्य से प्रत्यक्षज्ञान का द्विविधत्व है-इस उत्तर 
ग्रन्थ की सङ्गति लगती है। सिवाय 'साक्षि' शब्द का 'साक्षिजन्य' व्याख्यान 
न कर 'जीवसाक्षि ईश्वरसाक्षि च' वाक्य से केवल साक्षः के द्विविधत्व को यदि बताया 
जाय तो भ्रत्यक्षज्ञानद्वैविध्यं निरूपितम्‌! इस अग्निम ग्रन्थ की असंगति स्पष्ट ही है । 
क्योंकि “वह प्रत्यक्ष पुनः दो प्रकार का है”, ऐसा उपक्रम-कर बीच में ही जीवेश्वर- 
साक्षी का निरूपण करना सवंथा अयुक्त है । इस प्रकार साम्प्रदायिक विद्वान्‌ कहते हैं। 

इस ( जीवसाक्षिजन्य प्रत्यक्ष ओर इश्वरसाक्षिजन्य प्रत्यक्ष ) प्रत्यक्ष चैतन्य के 
ढ्विविधत्व को दुसरे प्रकार से बताकर जीव का निख्पण किये बिना जीवसाक्षिजन्य 
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प्रत्यक्ष का निरूपण करना आशक्य जानकर ग्रन्थकार प्रथमतः जीव के स्वरूप का निरू- 
पण करके जीव-साक्षी के स्वरूप-लक्षंण को कहते हैं । 

“तत्र०' ईश्वर भौर जीव में से जीव किसे कहते हैं--अन्तःकरणावच्छिन्नचेतन्य-- 
जीव है। और बन्तःकरणोपाहित चैतन्य--उसका ( जीव का ) साक्षी है । अन्तःकरण 
जब चैतन्य का विशेषण रहता है तब ( चैतन्य ) 'जीव' कहलाता है ओर अन्तःकरण 
जब उसकी ( चैतन्य की ) उपाधि रहता है तब उसे जीव का साक्षित्व प्राप्त होता है। 
अर्थात्‌ अन्तःकरण के विशेषणत्व और उपाधित्व के कारण 'जीव' और 'जीवसाक्षी' 
ऐसा भेद होता है। * : 

विशेषण और उपाधि में क्या अन्तर है ?--विशेषण और उपाधि दोनों व्यावर्तक 
और वर्तमान होते हैं, अर्थात्‌ वतंमानत्व और व्यावर्तकत्व ( ये ) दोनों धमे, विशेषण, 
और उपाधि में समानतया रहते हैं, परन्तु विशेषण कार्यान्वयी होता है ओर उपाधि, 
कार्यान्वियी नहीं होता । जैसे--'रूपविशिष्ट ( रूप विशेषण से युक्त ) घट अनित्य है' 
इसमें रूप विशेषण है क्योंकि 'घट' उससे युक्त है। परन्तु 'कर्णशष्कुलि से अवच्छिन्न 
( महाकाश से पृथक्‌ हुआ ) आकाश--श्रोत्र है यहाँ 'कर्णशष्कुलि' उपाधि है। 
'रूप” घट से सम्बन्ध रहने के कारण विशेषण है, परन्तु आकाश कर्णंशष्कुलि से सम्बद्ध 
नहीं है, क्योंकि निरवयव आकाश और सावयव कर्णशष्कुलि दोनों के सम्बन्ध का 
सम्भव नहीं है। इसलिए 'कणंशष्कुलि' उपाधि है, विशेषण नहीं । घट जैसा रूप से 
विशिष्ट रहता है वसे कर्णछिद्र कान से विशिष्ट नहीं है । मूल में 'कार्यान्वयी' और 
'कार्यानन्वयी' शब्द हैं । इसमें से 'काये' पद का अथं अवच्छेद्य ( अन्वय योग्य ) है । 
अवच्छेद्य से सम्बन्ध होने योग्य-घटादि पदार्थ । “रूपविशिष्ट घट' यहाँ 'रूप' को 'घट' 
पदार्थ से अन्वयित्व, व्यावतंकत्व ओर वतंमानत्व होने से विशेषणत्व है । और 'कणं- 
शष्कुल्यवच्छिन्न आकाश! यहाँ कर्णशष्कुलि पद को काये से अनन्वयित्व, व्यावर्तेकत्व 
भौर वर्तमानत्व होने से उपाधित्व है। वेदान्ती के इस उपाधि को ही नैयायिक परि- 
चायक कहते हैं । यह कह कर उपाधि पदार्थ, अन्यान्य शास्त्रों में भी प्रसिद्ध है यह 
सूचित किया है। अब जीव-साक्षी के प्रसंग में अन्तःकरण में उपोधित्व केसे बनता है, 


उसे कहते हैं-- 
प्रकृते' चान्त;करणस्य जडतया विषयभासकत्वायोगेन विषय- 


Mist cide de 
१. जीवपक्षे अन्तःकरणं विशेषणम्‌, साक्षिपक्षे तु उपाधिः, अत्र कि कारणम्‌ ? शुद्ध- 
चेत्यं निर्विकारं भवति, चेतनानधिष्ठितं केवलमन्तःकरणं ` जडं भवति, तस्मात्‌ क॒तृत्व- 
अन्योन्य-तादात्म्यापन्नयोस्तयो: जीवत्वान्वये बाधकाभावात्‌ 

भन्त:करणस्य स्वान्वितचैतन्यांशे विधेयेन जीवत्वेन अत्वयादू-वतंमानत्वाद्‌ व्यावतंकत्वाच्च 


विशेषणत्वं युक्तम्‌ । किन्तु साक्षिपक्षे अन्तःकरणस्य विशेषणत्वं नैव युक्तम्‌ । विषयाव- 
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भासक-चैतन्योपाधित्वम्‌ । अयं च जीवसाश्षी प्रत्यात्मं नाना । एकत्वे 
मैत्रावगते चेत्रस्याष्यचुसन्धानग्रसंगः । 


अर्थे--प्रकृत प्रसंग में अन्तःकरण के जड़ होने से उसमें विषयावभासकत्व नहीं बन 
पाता, इसलिए उसे ( अन्तःकरण में ) विषयावभासक-चैतन्य का उपाधित्व है। यह 
जीवसाक्षिच॑तन्य, प्रत्येक आत्मा में भिन्न-भिन्न है । प्रत्येक प्रमाता का साक्षि-चैतन्य 
यदि भिन्न-भिन्न न माना जाय ( समस्त जीवों में साक्षिचेतन्य एक ही है ) तो मंत्र को 
अवगत हुए अर्थ का चेत्र को भी अनुसन्धान होने लगेगा । 

विवरण--शांका -कणंशष्कुली को उपाधि कहना तो उचित है परन्तु अन्तःकरण 
को जीवसाक्षिचेतन्योपाधित्व कहना प्रयोजनशून्य ( व्यर्थ है। कारण यह है कि 
प्रमाता ने ( अन्तःकरणावच्छिन्नचेतन्य = जीव ने ) विषय प्रकाशनार्थं अपने साक्षी की 
यदि अपेक्षा की होती तो उसे सांक्षिचेतन्य का उपाधि मानना योग्य हुआ होता । 
परन्तु प्रमाता विषय-प्रकाशनाथे स्वसाक्षी की अपेक्षा ही नहीं रखता । वह साक्षी की 
सहायता के बिना चक्षुरादि इन्द्रियजन्य-वृत््यवच्छिन्न-चैतन्य से ही विषय को प्रकाशित 
कर लेगा । 


समाधान--एऐसी शंका करना उचित नहीं । क्योंकि 'अन्तःकरण' अविद्या का 
काय होने से जड़ है । इसलिए वह विषय को प्रकाशत करने में असमर्थ है । क्षण- 
प्रतिक्षण उत्पन्न होनेवाली वृत्तियों के अनेक होने के कारण, उन वृत्तियों से अवच्छिन्न 
हुए चैतन्य भी अनेक हें । उस कारण अनेकसंख्यक हुई वृत्तियों को समस्त विषयों का 
अनुसन्धातृत्व सम्भव नहीं । ( क्षणःप्रतिक्षण उत्पन्न होकर नष्ट होनेवाली वृत्तियाँ 
सम्पूर्णं विषयों का अनुसंधान करने में समर्थ नहीं हैं। ) प्रमाता, अन्तःकरण से अवच्छिन्न 
हुआ होनें से उसे भूत, भविष्यत्‌, वर्तमान विषयों का अनुसंधान करने के लिये दूसरे 
के साहाय्य की अपेक्षा है। बिना सहायता लिए उसे त्रैकालिक विषयों का अनुसंधान 
“करना शक्य नहीं है। इसलिए प्रमाता से सम्बद्ध और ब्रह्माभिन्न ऐसे साक्षी की अत्यन्त 
आवश्यकता है । इसलिये अन्तःकरण में साक्षी का उपाधित्व अवश्य स्वीकार करना 
चाहिये । 

शंका--जीवसाक्षी का ब्रह्म के साथ अभेद होने से उसमें स्वयं प्रकाशत्व दै । 
इसलिए साक्षी में सर्वविषयानुसंधातृत्व है यह मानने पर उसमें एकत्व प्राप्त होता है । 
क्योंकि ब्रह्म एक है इसलिये ब्रह्माभिन्न साक्षी में भी एकत्व ही है और सब जीवों का 
भासकत्वं हि साक्षित्वम्‌ । न चान्तःकरणस्य तद्युज्यते, जडत्वादू विकारित्वाच्च तस्य । 
तथा च. विवरणकाराः--“सर्वं वस्तु ज्ञाततया अज्ञातत्तया वा साक्षिचंतन्यस्य विषय 


एव । तस्मात्‌ स्वान्वित-चेतन्यांशे विधेयेन साक्षित्वेन अन्तःकरणस्य अन्वयाभावात्‌ 
तस्योपाधित्वं युक्तम्‌ । . 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


मायाया एकत्वम्‌ ] प्रत्यक्षपरिच्छेद: ८९ 


साक्षी एक हे ऐसा मानने पर एक जीव से अनुभूयमान विषय का अनुसंधान दुसरे को 
भी होने छगेगा। इस शंका का निरसन करने के लिये ग्रंथकार कहते हैं--प्रत्येक 
जीवात्मा का यह साक्षिचेतन्य भिन्न-भिन्न है, क्योंकि उसे एक मानने पर, मंत्र को 
ज्ञात हुए विषय का अनुसंधान ( स्मरण ) चंत्रादि अन्य व्यक्तियों को भी होने लगेगा । 
परन्तु ऐसी अनवस्था न हो इसलिये हमने अन्तःकरण रूप उपाधि के भेद के कारण 
जीवसाक्षी में नानात्व स्वीकार किया है। अतः उपयुक्त दोष नहीं आता । इस तरह 
जीवसाक्षी का निरूपण कर अब ईशवरसाक्षी का निरूपण करते हैं-- 
इस्वरसाक्षि तु `मायोपहितं चैतन्यम्‌ । तच्चैकम्‌ । तदुपाधि- 

भूत ` मायाया एकत्वात्‌ । इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप इयते' इत्यादिश्रुतौ 
मायामिरिति बहुवचनस्य मायागत-शक्तिविशेषामिग्रायःतया माया- 
गतसत्त्वरजस्तमो रूपणुणाभिप्राय तया वोपपत्तेः ॥ 

अर्थ--परन्तु इसके विपरीत मायोपहितचैतन्य ही इश्वरसाक्षिचैतन्य है। और वह 
एक है । क्योंकि उस चैतन्य की उपाधिभूत माया एक है। इन्द्र ( परमेश्वर ) माया 
के कारण बहुरूपत्व को प्राप्त होता है।' आदि श्रुति में 'मायाभिः' इस बहुवचन का 
आशय 'माया के शक्ति-विशेष से' है। अर्थात्‌ 'मायाभिः--मायाओं से--इस प्रयुक्त 
बहुवचन का अभिप्राय एक महामाया की असंख्य विचित्र अवान्तरण शक्तियां होने 
से मुख्य माया के एकत्व के साथ विरोध नहीं है । अथवा मायागत सत्त्व, रज, तम 
इन तीनों गुणों के अभिप्राय से वह बहुवचन है--इस प्रकार उस वहुवचन की 
उपपत्ति लगानी चाहिये । 

विवरण--पहले जीवसाक्षी का निरूपण करते समय अन्तःकरणावच्छिन्त-चैतन्य 
'ज्ीव' और अन्तःकरणोपहित-चैतत्य 'जीवसाक्षि बताया गया है। अब ईश्वर ओर 
इश्वरसाक्षिचैतन्य को बताने के लिए 'मायोपहित-चैतन्य' ही ईश्वरसाक्षिचेतन्य है (माया- 
~ न. मागोपद्तिमतिद्योपहितम्‌ । मायाईविद्यायोरभेद इति विवरणसिद्धान्तः। माया- 
विद्ययोभेदपक्षे तु मायोपहितमिति विशुद्धसत्त्वप्रधानोपहितमित्यथंः । विशुद्धसत्त्वप्रधाना 
माया, मल्निसत्त्वप्रधानात्वविद्येति, तयोभेंदः । तथा च पच्चदशीकाराः-“तमोरज:- 
सत्त्वगुणा प्रकृतिद्विविधा च सा। सत्त्वशुद्धघविशुदधिभ्यां मायाऽविद्ये च ते मते। 

२. ताया-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. यक-इति पाठान्तरम्‌ । 

४. मोगुणा-इति पाठान्तरम्‌ । 

५, यक-इति पाठान्तरम्‌ । 

६. चोप-इति पाठान्तरम्‌ । 
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वच्छिन्न चैतन्य ही ईश्वरचैतत्य है ) यहाँ बताया है। इस बात को स्वयं ग्रंथकार 
आगे कहेंगे ही । परन्तु जीवसाक्षिचैतन्य की तरह ईशवरसाक्षिचेतन्य भी क्या अनेक है ? 
उत्तर--नहीं । यह ईश्वरसाक्षिचैतन्य एक है, क्योंकि उस साक्षिचेतन्य की उपाधिरूप 
माया एक है । माया के एक होने से मायोपहित चैतन्य भी एक है और प्रत्येक जीव- 
चैतन्य का अन्तःकरण भिन्त होने से अन्तःकरणोपहित चैतन्य भी भिन्न ( अनेक ) हैं। 
इस प्रकार इन दो साक्षिचँतन्यों में विशेष ( अन्तर ) है, उसी को सूचित करने के लिये 
मूल में 'ईश्वरसाक्षि तु' वाक्य में 'तु' शब्द का उपयोग किया है । अनादि, अनिर्वाच्य, 
विपर्यय की उपादान और विक्षेपप्रधान ईश्वरशक्ति ही माया है--इस प्रकोर माया का 
लक्षण किया गया है । 

-शंका--माया को एक कहने पर वृहदारण्यक के--'परमेशवर, मायाओं के योग से 
अनेकं रूप को प्राप्त हुआ है--श्रुतिवचन से विरोध होता है। इस पर ग्रंथकार धमं- 
राजाध्वरीन्द्र कहते हैँ--निष्प्रतिबन्ध ऐश्वयं से युक्त हुआ परमात्मा मायाओं के योग 
से अनेकाकार प्रतीत होता है ।' इस वाक्य में 'मायाभिः' ( यह ) वहुंवचन का प्रयोग, 
भायागत शक्तिविशेषों के अभिप्राय से किया गया है। मुख्य माया में जो असंख्य विचित्र 
शक्तियाँ हैं वे ही शक्तिविशेष हैं। अग्नि प्रभृति पदार्थों में दाहकत्व, प्रकाशकत्व आदि' 
कार्यों को देखकर, तत्तद्‌ शक्तियाँ तत्तत्‌ पदार्थो में जेसी कल्पित की जाती हैं, उसी 
तरह जगद्रूप विचित्र कार्यों के देखने से तत्तत्‌ असंख्य कार्यों की शक्तियाँ माया में 
कल्पित करनी पड़ती हैं। उन्हीं को शक्तिबिशेष अथवा अवान्तर शक्ति कहते हैं । इन ` 
असंख्य शक्तिविशेषों के अभिप्राय से 'मायाभिः' ( ऐसा ) श्रुति में कहा है । सूल माया 
के अभिप्राय से नहीं । अथवा सत्त्व, रज, और तम--इन तीन गुणों की साम्यावस्था 
को माया ( प्रकृति ) कहते हैं। उन तीन गुणों के “अभिप्राय से श्रुति में 'मायाभिः' 
बहुवचन का उपयोग किया है। भाव यह है कि ईशवरसाक्षि की उपाधिभूत माया एक 
है। वह्‌ जीवसाक्षी के उपाधिभूत अन्तःकरण की तरह नाना नहीं है । 


दांका--'मायाभिः- यह बहुवचनान्त प्रयोग श्रुति के करते हुए 'माया का बहुत्व' 
इस मुख्याथं को छोड़कर अमुख्य अर्थ कां ग्रहण क्यों किया जाता है । ( अवान्तर 
विशेषों की अथवा गुणों के बहुत्व की कल्पना करके 'मायाभिः' इस बहुवचन की 
व्यवस्था क्यों लगाई जा रही है ) “मायां तु०' आदि ग्रंथ से समाधान किया जाता है— 
“मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेशवरम्‌ ।' वेश ४।१०। 
| "अजामेकां लोहितशुक्लक्ृष्णां बह्वीः प्रजास्सूजमानां सरूपाः | अजो 
हां को जुषमाणोऽनुशेते जहात्येनां शचुक्तमोगामजोऽन्यः |!” श्वे० ४।५। 
. १. अत्र 'तरत्पंविद्यामिति क्वचित्‌ पाठः। 
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“तरत्यविद्यां विततां हृदि यस्मिन्निवेशिते । योगी मायाममेयाय 
तस्मै विद्यात्मने नमः ॥ १ ॥' इत्यादिश्रुति-स्मृतिषु एकवचन-बलेन 
लाघवानगहीतेन मायाया एकत्व निश्चीयते | ततश्च तदुपहितं चैतन्यम्‌ 
इश्वरसाक्षि। तच्चानादिः, तदुपाघेर्मायाया अनादित्वात्‌ ॥ 


अर्थे--'तु' चिद्रूप महेश्वर से विलक्षण जडभूत 'मायाम्‌' ईश्वर शक्ति ( माया) 
“प्रकृतिम प्रकृति है और 'तु' उस माया से विलक्षण ( चिदूप ) 'मायावी' माया शक्ति- 
मान्‌ चिद्रूप आत्मा-महेश्वर है 'विद्यातू' समझना चाहिये । ( श्वे० उ० ४१० ) । 

अजा--उतन्न न होनेवाली, एक, लोहित, शुक्ल, कृष्ण रूप (तेज, अपू, अन्नात्मक) 
'सरूपाः बह्वीः प्रजा: सूजमानां' अपने आकार की विविध प्रजा को पैदा करनेवाली, 
अजा ( अविद्यात्मक प्रकृति ) का, 'एकः अजः हि जुषमाणः अनुशेते’ एक, अज 
( अनादि ), अविद्यात्मक वासनाओं से वद्ध हुआ जीवात्मा सेवन करता रहता है, और 
दुसरा अज ( ईश्वर ) भुक्त भोगा ( जिसका भोग लिया गया है ) प्रकृति को छोइता 
है । अबिद्यावान्‌ जीवात्मा की तरह विद्यावान्‌ ईश्वर उसके तादात्म्य को प्राप्त नहीं 
होता । ( श्वे. उ. ४५ ) । “यस्मिन्‌ परात्मनि हृदि निवेशिते सति' जिस परमात्मा 
की हृदय में स्थिर स्थापना करने पर ( वृत्त्यारूढ = वृत्तिविषय करने पर योगी 
विततां अविद्यां तरति’ योगी कार्यरूप से विस्तार को प्राप्त हुई अविद्या ( माया ) को 
तर जाता है । तस्मे अमेयाय विद्यात्मने नम उस अप्रमेय ( प्रमाणों के विषय न होने- 
वाले ) विद्यात्मां को प्रणाम । इत्यादि श्ुति-स्मृतिगत लाघव से उपकृत हुए एकवचन 
के बळ से माया के एकत्व का निश्चय किया जाता है। इस कारण मायोपहितचतन्य 
'ईषवरसाक्षि' है और वह अनादि है। क्योकि उसकी उपाधिरूप माया का अनादित्व है। 

विवरण--प्रथम श्रुतिवचन में 'मायामू' ऐसा एकवचन जाति के अभिप्राय से है 
ऐसा कोई कदाचित्‌ कह दे, इसलिये प्रत्यक्ष 'एकाम्‌' इस एकत्वबोधक शब्दावली की एक 
दुसरी 'अजाभेकाम्‌ इत्यादि श्रुति का निर्देश किया है । इसके देखने से 'मायाम्‌' एक- 
वचन जाति के अभिप्राय से उपयुक्त किया है यह कहने का अवकाश नहीं मिलता । 
तथापि माया क्रा एकत्व. ्रुतितात्पयं से सिद्ध है-आपने कंसे जाना ? क्योंकि श्रुति का 
तात्पर्यं अमुक अर्थ में ही है- ऐसा निश्रय करना बहुत कठिन है । ऐसा कदाचित्‌ कोई 
कह दे इसलिये स्मृतिकार के वचन का अनुसरण कर हुम श्रुतितात्पये का निश्चय करते 
हैं। इस आशय से 'तरत्यविद्याम' आदि पराशरस्मृति का उल्लेख किया है । 'योगी 
जिस परमात्मा को वृत्त्यार्ढ करके ( वृत्ति का विषय करके ) अविद्याख्य माया का 


१. अत्र 'अजामेका'मिति क्वचित्‌ पाट: । 
२. 'तिष्वेकव०' इति पाठान्तरम्‌ । 
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उंल्लंघन करता है उस ज्ञानस्वरूप अमेय ( वृत्त्यवच्छिन्न-चैतन्य का विषय न होनेवाले ) 
परमात्मा को प्रणाम हो । उसी अविद्यार्मे 'वितताम्‌' ( प्रपंच के आकार में परिणत 
होने से सवंत्र व्याप्त हुई ) विशेषण दिया है । 

शंका--परमेश्वर की हृदय में स्थापना करने से अविद्या की निवृति होने पर भी 
अनर्थं की निवृत्ति नहीं होगी । क्योंकि स्वंअनर्थभूत माया तो अवशिष्ट ही रहती है । 
भत: अविद्या की निवृत्ति से माया की निवृत्ति नहीं हो सकती । 

उत्तर--परमेश्वर की शक्तिरूप माया और अविद्या एक ही है। इसी आशय से 
मूल में 'अविद्यां माया' कहा है । अविद्या अपने आश्रय (जीव ) की' मोहित करती है 
किन्तु माया अपने आश्रय ( ईश्वर ) को मोहित नहीं करती, इस प्रकार उनमें भेद होने 
पर भी वस्तुतः उसमें भेद नहीं है । अर्थात्‌ अविद्या और माया पृथक्‌ पदार्थ नहीं है । 

शंका--स्मृति में भी जाति के अर्थ में एकवचन और 'अजामेकाम्‌' यहां 'एक' 
शब्द अमुख्य अर्थ में कह सकते है । ऐसी स्थिति में श्रृतिस्मृति से एकत्व का निश्चय 
कैसे किया जा सकता है? 

उत्तर- श्रृतिस्मृति में एकवचन, राघव से अनुगृहीत है । 'मयाभि: इस बहुवचन 
से परमेश्वर की अनेक मायाओं की कल्पना करने की अपेक्षा एक ही माया-शक्ति की 
कल्पना करने में लाघव है, इस लाघव से अनुगृहीत थुतिस्मृति के एक वचन से माया 
का एकत्व निश्चित होता है । मूलस्थ (इत्यादि, पदसे 'अविद्यायामन्तरे वर्तमानाः? (का. 
१, २, ५) 'मम माया दुरत्यया' ( गी. ७, १४) आदि श्ुति-स्मृति वचनों को समझना 
चाहिये । जैसे उपाधिभूत माया के एक होने से ईश्वरसाक्षिचैतन्य एक है, वसे ही उसके 
अनादि होने से वह अनादि भी है। अब ईश्वरसाक्षिज्ञान को ईश्वर के स्वरूपज्ञान की 


अपेक्षा होने से उसका स्वरूप बताते हैं-- 
मायावच्छिन्न चेतन्यं परमेश्वरः, मायाया विशेषणत्वे इश्वरत्वम्‌, 
उपाधित्वे साक्षित्वमिति इश्वरत्व-साक्षित्वयोभेंदः, न तु धर्मिणोरीश्वर' - 
तत्साक्षिणोः । 
स च परमेश्‍वर एकोपि 'स्वोपाधिभूत-माया-निष्ठ-सत््व-र॒जस्त 
__ १, 'रताक्षि०' इति पाठन्तरप पाठान्तरम्‌ । $ 
२. गोभेदः-इति पाठान्तरम्‌ । 


३. 'स्वोपाधिभ्नूत-माया-निष्ठः ~—परमेश्वरचैतन्योपाधिभूता 
या माया, तद्घटका ये सत्त्वरजस्तमोगुणाः तेषां भेदेन । एवःच्च एकमेवेश्वरचैतन्यं यदा. 
सत्त्वप् धानमायावच्छिन्नं भवति, तदा विष्णुनाम्ना, यदा च रजः प्रधानमायावच्छिन्नं, 


तदा तदेव ब्रह्मनाम्ना, यदा च तमधानमायावच्छिलं, तदा तदेव महेश्वरनाम्ना 
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अर्थ--मायावच्छिन्न चैतन्य ही परमेश्वर है। माया जब चैतन्य में विशेषण हो 
तव उस चैतन्य में ईश्वरत्व होता है और माया जब उसमें उपाधि हो तब उस चैतन्य 
में साक्षित्व होता है । अर्थात्‌ मायाविशिष्ट-चंतन्य को ईश्वरत्व और मायोपहित चैतन्य 
को ईश्वरसांक्षित्व, इस प्रकार ईश्वरत्व और ईश्वरसाक्षित्व में भेद है । परन्तु ईश्वर 
और उसके साक्षी इन धर्मियों में भेद नहीं । और उस ईश्वर के वस्तुतः एक होने पर 
भी उसकी उपाधिभूत माया में रहनेवाले सत्त्व, रज और तम इन गुणों के भेद से 
ब्रह्मा, विष्णु, महेश्वर आदि शब्दों की वाच्यता ( अर्थ ) को वह ( ईश्वर ) पाता है। 


विवरण--अन्त.करणविशिष्ट चैतन्य--जीव, और अन्तःकरणोपहित चंतन्य- 
जीवसाक्षी इस पूर्वोक्त भेद के समान ही यहाँ भी माया के विशेषणत्व और उपाधित्व 
के कारण ईश्वरत्व ओर ईश्वरसाक्षित्व का भेद है। जैसे जो पाचक ( स्वयं पाक करने- 
वाला ) हो, वही पाठक ( पाठ करनेवाला ) जब रहता है, तब पाचक व्यक्ति से 
पाठक व्यक्ति भिन्न नहीं होता, परन्तु उस व्यक्ति में रहनेवाले 'पाचकत्व ओर पाठकत्व' 
(ये ) धमं भिन्त होते हैं यह प्रसिद्ध ही है । उसी तरह ईश्वर और उसका साक्षी इन 
धर्मियों का भेद नहीं, अपितु ईशवरसाक्षित्व इन धर्मों का भेद है । 


झांका--माया के एकत्व के कारण ईश्वरसाक्षी में जैसे एकत्व है, उसी तरह 
मायाबच्छिन्न ( मायाविशिष्ट ) चैतन्य (ईश्वर) में भी एकत्व अवश्य होना ही चाहिये। 
ऐसा होते हुए उसका ब्रह्मादि रूप से भेद कंसे स्वीकार किया गया है ! उसी तरह 
बह ब्रह्मादिभेद, विशेषण-भेद मूलक होने से और उस विशेषणभेद की उपाधि माया के 
होने से तदुपहित चैतन्य में भी एकत्व होना उचित है। ऐसी स्थिति में उसे अनेकत्व 
कैसे ? इस शंका का उत्तर 'स च' इत्यादि ग्रन्थ से दिया गया है, जिसका तात्पर्य 
इस प्रकार है--जिस प्रकार 'माया' रूप उपाधि ( विशेषण ) के सत्त्वादि गुणों के 
अभिप्राय से अनेकत्व का व्यपदेश होता है, उसी तरह उसके गुणों के अवच्छेद से ईश्वर 
का भेद होता है, वास्तव में नहीं । ऐसा होने से मायावच्छित्न ईश्वरचंतन्य ही उद्भूत 
सत्त्व-गुणवाली माया से अवच्छिन्न होने पर पालन करनेवाला नारायण, विष्ण 
कि 22 202 42%: SS निम्न 


व्यवहियते । गुणत्रय॒काय विशेषनिबन्धनो श्यमीश्वरस्य रूपभेदः, न स्वरूपभेदनिबन्धनः । 
तथा च मैत्रेयोपनिषदि--'अथ यो ही खलु वाऽस्य राजसोंऽशोऽसौ स योध्य ब्रह्मा । 
अत्र यो ह खलु वाऽस्य तामसोंऽशो स योऽयं रुद्रः । अथ यो ह खलु वाऽस्य सात्विकोंऽ- 
शोऽसौ स योऽयं विष्णुरिति” तथा विष्णुपुराणेऽपि--“सगँस्मि्यन्तकरणाद्‌ ब्रह्म- 
विष्णू-शिवात्मिकाम्‌ । स संज्ञा याति भगवानेक एव जनार्दनः ॥” इति । 

१. रादि-इति पाठान्तरम्‌ । 

२. भजते-इति पाठान्तरम्‌ । 
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- इत्यादि शब्दों का वाच्य ( अर्थ ) होता है । वह ही मायाविशिष्ट चैतन्य, उद्भूत 
रजोगुणवाली माया से अवच्छिन्न होने पर स्रष्टा, ब्रह्मा, -विधाता आदि शब्दों का 
वाच्य होता है। और वह ही ईश्वरचैतन्य उद्भूत-तमोगुणवाली माया से अवच्छिन्न 
होने पर संहता, महेश्वर, रुद्र आदि संज्ञाओं को पाता है। मैत्रेयोपनिषद्‌ में ऐसा 
वर्णन मिलता है--“अथ यो ह खलु वास्य राजसोंऽशः असौ स योऽयं ब्रह्मा, अथ 
यो ह खलु वास्य तामसोंऽशः असौ स योऽयं रुद्र, अथ यो ह खलु वास्य सात्त्वि- 
कोंऽशः असौ स योऽयं विष्णु” ईश्वर के राजस अंश का नाम ब्रह्मा, तामस अंश का 
नाम रुद्र, और सात्त्विक अंश का नाम विष्णु है । त्रिगुणमायाव च्छिन्न चैतन्य ही विष्णु, 
महेश, गणेश, दिनेश, दुर्गा रूपों से उपास्य होता है, क्योंकि उन उपास्यों का निरंकुश 
( निष्प्रतिबन्ध ) ऐश्वर्य कहीं श्रुत नहीं । 

ईश्वर के सादित्व में शंका-- 


नन्वीञ्वरसादिणोऽनादित्वे तदेक्षत बहु स्यं प्रजायेय, छा० 

९।२।१ इत्यादिना सृष्टिपूवंससये परमेश्‍वरस्यागन्तुकमीक्षणमुच्यमानं 
कथमुपपद्यते ? 

अर्थ-ईश्वरसाकिचैतन्य यदि अनादि होता तो उसने 'में बहुत होऊ, प्रजा के 
रूप में उत्पन्न होऊ ( छां. उ. ६, २,'३ ) आदि वाक्य से सृष्टि के पूर्व परमेश्वर का 
आगन्तुक ईक्षण बताया है, वह कैसे उपपन्न होगा ? 

विवरण--ईश्वरसाक्षी-ईक्षण में सृष्टिपूवकालीनत्व है, ऐसा कहा हुआ होने से 
उसे ( ईशवरसाक्षीचेतन्य को ) अनादि नहीं मान सकते । क्योंकि 'कालिक अवधि से 
रहित रहना' ही अनादित्व है। जिसमें काल की अवधि रहती है वह अनादि नहीं 
होता । य सृष्टि का पूर्वकाळ रूप अवधि है । इसलिये उसमें अनादित्व नहीं है । 
किन्तु ईक्षण में सृष्टिपृर्वकालिकत्व होने से सादित्व है। यह सिद्ध होनेपर तद्विशिष्ट 
ईश्वर में भी सादित्व मानना पड़ता है ( 'तदैक्षत०' इत्यादि श्रुति, ईक्षण में सृष्टिपूर्व- 
कालीनत्व का प्रतिपादन करती है ) अतः ईश्वर साक्षी के ईक्षण में अनादित्व बाधित 
होता है, और उनके बाधित होनेपर तद्विशिष्ट ईश्वर में भी अनादित्व बाधित होता है। 

इस शंका का समाधान “उच्यते' इत्यादि ग्रन्थ से करते है-- 


उच्यते। यथा विषयेन्द्रिय-सलह्निकर्षादि-'कारणवशेन जीवो- 


१. 'सन्निकर्षादि०” अत्रादिशब्देन व्याप्तिज्ञानादिपरिग्रहः । जीवोपाध्यन्तःकरणस्य 
जीवचैतन्ये विशेषणीभुतस्य अन्तःकरणस्य । अन्तःकरणस्य उपाधित्वदशायामन्तःकरण- 
वृत्भावः |... | | 
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पाध्यन्तःकरणस्य इत्तिमेदा जायन्ते, तथा सृज्यमान-प्राणिकमवशेन 
परमेश्वरोपाधिभूत-मायाया तति विशेषा इदमिदानीं ्रष्टव्यमिदमिदानीं 
पारयितव्य मिंदमिदानीं संहतव्य' मित्याद्याकारा जायन्ते । तासां च 
इत्तीनां सादित्वात्तत्मतिबिम्बितं चैतन्यमपि सादीत्युच्यते | एवं 
साक्षिद्वेविध्येन प्रत्यक्षज्ञानद्देविध्यम्‌ । ग्रत्यक्षत्वं च जु यगेतं ज्ञप्तिगत॑ 
*चेति निरूपितम्‌ ॥ 
अर्थ--उपर्युक्त शंका का समाधान बताया जाता है--जैसे-विषयेर्ब्रियसन्निकर्षादि 
कारणों से जीव के उपाधिरूप अन्तःकरण के वृत्तिविशेष ( अनेक विषयाकार वृत्तियाँ ) 
माने जाते हैं, वैसे ही जिन्हें उत्पन्न करना है उन प्राणियों के कमंवशात्‌ परमेश्वरोपाधि- 
भूत माया के वृत्तिविशेष ( यह अव स्रष्टव्य = उत्पाद्य अर्थात्‌ उत्पन्न करने योग्य है, 
यह अव पालन करने योग्य है, यह अव संहार करने योग्य है—इत्यादि आकारों के 
वृत्तिविशेष ) उत्पन्न होते हँ । उन वृत्तियो में सादित्व ( वे वृत्तियां उत्पन्न होती हैं 
इस कारण ) होने से, उनमें ( वृत्तियों में ) प्रतिबिम्बित हुआ चैतन्य भी सादि 
( उत्पन्न ) कहा जाता है । इस प्रकार साक्षी की द्विविधता से प्रत्यक्ष ज्ञान को भी 
द्विविधता है । इस कारण प्रत्यक्षत्व के ( प्रत्यक्ष के ) ज्ञेयगत और ज्ञप्ति्रत भेद से दो 
प्रकार बताये गये हैं । 
विवरण--जैसे चैतन्य को अभिव्यक्त करनेवाली अन्तःकरण वुत्ति के सादि होनेसे 
उसमें प्रतिबिम्बित हुए जीवसाक्षिरूप ज्ञान में भी सादितव है, वेसे ही ईक्षणादिकों को 
अभिव्यक्त करनेवाली मायावृत्ति में भी सादित्व होने से उसमें प्रतिबिम्बित हुए ईश्वर- 
साक्षिचैतन्य ( इक्षणादि ज्ञानस्वरूप ) में भी सादित्व है । तथापि उनमें स्वरूपतः 
अनादित्व ही है ( साक्षिचैतन्य में उपाधि के कारण पैदा होनेवाला सादित्व स्वाभाविक 
न होकर औपाधिक है ) वृत्तिरूप उपाधि के कारण वह सादि-सा ( उत्पन्न-सा ) 
आसता है । उस औपाधिक सादित्व से चैतन्य का स्वाभाविक अनादित्व बाधित नहीं 
'हो सकता । 
इस प्रकार साक्षी की द्विविधता का प्रतिपादन किया । इस कारण तत्तद्वृक्षियों 


४22942: OTE RR 
परमेश्वरोपा धिभूतमायाया: = परमेश्वरचैतन्ये विशेषणीभूतमायाया उपाधिभूत- 
मायायाश्रोति । 
१. च निरू० इति पाठान्तरम्‌ । 


२. विशिष्टस्य विशेष्य-विशेषणोभयानतिरिक्त तत्वात विशेषणीभूतांया मायावृत्तः 
सादित्वात विशिष्दस्य तदुवृत्त्पभिव्यक्त-चंतन्यस्यापि सादित्वमु । 
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में अनुवृत्त हुए साक्षी का ज्ञानत्व होने से प्रत्यक्ष ज्ञान की भी द्विविधता है, एक ईश्वर- 
साक्षिजत्य और दूसरा जीवसाक्षिजन्य प्रत्यक्ष । परन्तु दीपिकाकार कहते है--'जीव- 
साक्षिजन्य और ईश्वरसाक्षिजन्य कहना उचित नहीं है, क्योंकि 'ज्ञप्तिगत प्रत्यक्ष चित्त्व 
ही है' इस उत्तर ग्रन्थ से विरोध होगा । 
अब उसी में कुछ विशेष कहने के लिए 'एवं साक्षिद्वैविध्येन०' ग्रन्थ से ज्ञेयगत और 
ज्ञप्तिगत-प्रत्यक्षत्व के निरूपण का अनुवाद किया गया है । 
अब उस विशेष को बताते हैं-- 
तत्र ज्ञप्तिगत-प्रत्यक्षत्वस्थ सामान्यलक्षण चित्त्वमेव । पवेतो 
वह्विमानित्यादावपि वद्ृयाद्याकार-दृ्त्युपहित-चेतन्यस्य स्वात्मांशे 
स्वप्रकाशतया प्रत्यक्षत्वात्‌ । तत्तद्रिषयांश' प्रत्यक्षत्वं तु पूर्वोक्तमेव । 
तस्य च आरान्तिरूप-अत्यक्षे नातिव्यासिः, भ्रमःप्रमासाधारण-प्रत्यक्ष' 
त्वसामान्य-निवचनेन तस्यापि लक्ष्यत्वात्‌ । 
अर्थ--उनमें से ज्ञप्तिगत--प्रत्यक्षत्व का सामान्य लक्षण 'चित्त्व' ही है । 'पर्वंत 
बह्लिमान्‌ है आदि अनुमिति-ज्ञानों में भी वह्नचाद्याकारवृत्ति से उपहित ( युक्त ) चैतन्य 
को 'चितू' अंश में प्रत्यक्षत्व है, क्योंकि उसमें स्वप्रकाशत्व है और स्वप्रकाशत्व के कारण 
विषयाकारवृत्त्युपहित-चेतन्य को स्वांश में प्रत्यक्षत्व है, इसलिये 'चित्त्व' रूप प्रत्यक्षत्व 
लक्षण की अनुमित्यादि ज्ञानों में अतिव्याप्ति बताना उचित नहीं है । क्योंकि अनुमि- 
त्यादि ज्ञान भी यहां लक्ष्य है, अलक्ष्य नहीं । तत्तद्‌ विषय के अंश का 'प्रत्यक्षत्व तो 
पहले ही कह दिया है ( शेयगत प्रत्यक्षत्व का लक्षण पहले सविस्तर कह ही चुके हूँ) उस 
लक्षण की भ्रान्तिरूप प्रत्यक्ष में अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योंकि भ्रम (मिथ्याज्ञान ) और 
प्रमा ( सम्यक्‌ ज्ञान ) इन दोनों ज्ञानों के लिये साधारण ऐसे प्रत्यक्षत्व सामान्य के 
निर्वेचन से भ्रमज्ञान भी लक्षण कोटि में आ जाता है, अतः अलक्ष्य में लक्षणगमनरूप 
अतिव्याप्ति नहीं होती । 
विवरण--त्रेति' जेयगत और ज्ञप्तिगत प्रत्यक्षत्व में से ज्ञप्तिगत प्रत्यक्षत्व का 
सामान्य-लक्षण 'चित्त्व' ही है, यह सुनकर वादी कहता है-ज्ञप्तिगतःप्रत्यक्षत्व का 
चित्त रूप लक्षण अनुमिति, उपमिति, आदि ( प्रत्यक्ष प्रमा से भिन्न ) प्रमाओं में 
अतिव्याप्त होता है । क्योंकि प्रत्यक्षप्रमा के समान उनमें भी चित्तव है, परन्तु अनुमिति 
आदि प्रमाएँ इसका लक्ष्य तो नहीं हैं केवल प्रत्यक्ष हैं, इस कारण चित्त्वरूपःप्रत्क्ष प्रमा 
का लक्षण अलक्यभुत ( जो लक्ष्य नहीं है ) अनुमिति आदि प्रमाओं में भी रहने से 
१. यांशे-इति पाठान्तरम्‌ । 
२. क्षसाः-इति पाठान्तरम्‌ । 
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अतिव्याप्त होता है। इस आशंका समाधान 'पवंतो वह्लिमान्‌' आदि ग्रन्थ से करते 
हैं। सभी ज्ञानों में अर्थात्‌ 'पवंतो बह्िमान्‌' आदि अनुमित्यादि सभी प्रमाओं में तत्तदू- 
विषयाकांर वृत्ति से उपहित चैतन्य को चैतन्यांश में प्रत्यक्षत्व है, क्योंकि 'यत्साक्षात्‌ 
अपरोक्षात्‌ ( अपरोक्षं ) ब्रह्मः इस श्रृति ने चित्त्व का ही प्रत्यक्षत्व (अपरोक्षत्व) बताया 
है, और चिद्रूप ज्ञान, स्वप्रकाश है । इसलिए सभी ज्ञानों को ज्ञान अंश में प्रत्यक्षत्व ही 
है । इससे ज्ञप्तिगत प्रत्यक्षत्व का 'चित्त्व' रूप लक्षण अतिव्याप्त नहीं हो पाता, क्योंकि 
चैतन्य संदा प्रत्यक्ष ही रहता है । कर 

शंका--चैतन्य, स्वप्रकाशत्व के कारण यदि प्रत्यक्ष है और उसके प्रत्यक्ष होने 
समस्त ज्ञानों को यदि प्रत्यक्षत्व है तो अनुमिति उपमिति, आदि प्रमाओं में प्रत्यक्षत्व 
का व्यवहार क्यों नहीं होता ? ( अनुमिति, उपमिति, शाब्द आदि ज्ञानों को 'ब्रत्यक्ष' 
क्यों नहीं कहा जाता ) । 

इस शंका का समाधान 'तत्तद्विषयांश०” आदि ग्रन्थ से किया गया है । अनुमिति 
आदि ज्ञानों में विषयांशनिरूपित प्रत्यक्षत्व का पूर्वोक्त प्रयोजक नहीं है । इसलिए उन्हें 
प्रत्यक्षशब्द से नहीं कहा जाता । हमने पहले बताया है कि विषयगत प्रत्यक्षत्व का 
प्रयोजक प्रत्यक्ष योग्य विषय के आकार की जो जो अन्तःकरण वृति, उससे उपहित जो 
प्रमातूचैतन्य की सत्ता, उससे विषय की सत्ता का पृथक्‌ न रहना' ( विषयाकार वृत्त्यु- 
पहित प्रमातृचैतन्य की सत्ता का पृथक्‌ न रहना ) ही विषयगत ( प्रमेथयत ) प्रत्यक्षत्व 
है । अर्थात्‌ अनुमिति प्रभृति ज्ञानों में इसके ; प्रत्यक्षत्वःप्रयोजक के ) न होने से अनु- 
मित्यादि प्रमाओं को 'प्रत्यक्षप्रमा' शब्द से नहीं कहा जाता । 'चित्त्व' ( स्वप्रकाशत्व ) 
रूप ज्ञप्तिगत प्रत्यक्षत्व का लक्षण प्रत्यक्षादि सब प्रमाओं में है । परन्तु ज्ञेयगत प्रत्यक्षत 
का प्रयोजक प्रत्यक्षादि सब प्रमाओं में भिन्न-भिन्न है । इसलिए प्रत्यक्ष से भिन्न प्रमाओं 
में प्रत्यक्ष शब्द का व्यवहार नहीं होता । अर्थात्‌ विषय के भेद से प्रत्यक्षादि प्रमाओं 
में भेद होता है । 

शंका--शुक्तिरूप्यादि प्रत्यक्ष ज्ञान में योग्य विषयाकार वृत्युपहित प्रमातृचेतन्य की 
सत्ता से भ्रामक शुक्तिरूप्यादि विषयों की सत्ता भिन्न नहीं होती, इसलिए शुक्तिरूप्यादि- 
प्रान्त ज्ञान में 'चित्व'-रूप ज्ञप्तिगत प्रत्यक्षत्व के लक्षण की अतिव्याप्ति होती है । 

समाधान--'तस्य च' ग्रत्य से समाधान किया गया है । 'चित्त्व' ( स्वप्रकाशत्व ) 
रूप लक्षण की भ्रमञ्चान में अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योंकि भ्रमञ्चात की भी स्वांश 
(ज्ञान ) में प्रत्यक्षता सिद्ध है, अतः अमज्ञान में भी ज्ञाप्तिगत सामान्य रक्षण की 
लक्ष्यता रहने से अतित्रयाप्ति नहीं हो पाती । अलक्ष्य में लक्षण का घटित होना अति- 
ध्याप्दि कहलाती है । भ्रमज्ञान तो ज्ञप्तिगत प्रत्यक्षत्व लक्ष ग ( चित्त ) का अलष्य न 
होकर लक्ष्य , इसळिए 'वित््व' लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं है। भ्रमज्ञान ( अप्रमा- 


प्रिमिधज्ञातों का साधारण लक्षण ( ज्ञप्तिगत 
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९८ वेदान्तपरिभाषा [ शुक्ति-रजत-्रत्यक्षविचारः 


न 


प्रत्यक्षत्व का चित्त्वर्प सामान्य लक्षण ) बताया है । उस सामान्य लक्षण का लक्ष्य 
भ्रमज्ञान भी है । ज्ञप्तिगत प्रत्यक्षत्व के विशेष लक्षण की अतिव्याप्ति का निरसन आगे 
किया जायगा । 

शंका-प्रत्यक्ष-प्रमाण का निरूपण करते समय ( प्रत्यक्ष प्रमाण के प्रकरण में ) 
भ्रमज्ञान और प्रमाज्ञान ( सम्यगुज्ञान ) दोनों के लिए साधारण ( प्रत्यक्षत्व के ) 
लक्षण का कहना ( सामान्य लक्षण का निरूपण करना ) योग्य नहीं है । 

इस शंका का निरसन 'यदा तु०' ग्रन्थ से करते है--. 


यदा तु प्रत्यक्षप्रमाया एव लक्षणं वक्तव्यं, तदा पूर्वोक्तलक्षणे 
5बाधितत्बं विषयविशेषणं देयम्‌ । शुक्तिरूप्यादिभ्रमस्य संसार- 
कालीनबाधविषय-प्रातिभासिक-रजतादि-विषयकत्वेनोक्तलक्षणाभावाना- 
तिव्याप्तिः ॥ 
अर्थ --अब आप यदि “प्रत्यक्ष प्रमा का ही लक्षण बताने के ल्यि कहें” तो पूर्वोक्त 


लक्षणगत 'विषय' में 'अबाधितत्व' विशेषण जोड़ दीजिये । जिससे प्रमा के लक्षण की 
भ्रमज्ञान में अतिव्याप्ति नहीं होगी । क्योंकि शुक्तिरूप्यादि भ्रम में, संसारकालीन-बाध- 


विषय-प्रातिभासिकरजतादिविषयकत्व के होने से उसमें उक्त लक्षण का अभाव है। अत 2७ 


अतिव्याप्ति नहीं होने पाती । 

विवरण:--जब कि प्रत्यक्षप्रमाण का निरूपण चल रहा है तो ज्ञेयगत यथार्थ 
प्रत्यक्ष का'ही “विशेष लक्षण” बताना योग्य है । भ्रमज्ञान और प्रमाज्ञान दोनों के लिये 
साधारण ( ऐसा ) प्रत्यक्षत्व-सामान्य का लक्षण बताना योग्य नहीं । यह आक्षेप यदि 
हो तो पूर्वोक्त ज्ञान-साधारण-लक्षणगत 'विषय' शब्द के साथ 'अवाधित” विशेषण जोड़ 
देना चाहिये, जिससे भ्रमज्ञान का विषय बाधित होने से उसकी निवृत्ति हो जायगी । 
“योग्य और अबाधित विषय की सत्ता का, विषयाकार वृत्ति से उपहित प्रमातूचैतन्य 
की सत्ता. से पृथक्‌ न होना” ( ऐसा ) लक्षण करने से बाधित होनेवाले शुक्तिरजतादि- 
विषयों की व्यावृत्ति होती है। जिससे यह लक्षण ज्ञेयगतः यथाथंप्रत्यक्षत्व का हो 
सकता है । 

शका--'अबाधितत्व' का अर्थ 'पारमाथिकत्व' है या केवल 'सत्त्व' । 'पास्माथिक- 
तबे यदि कहें तो 'घटज्ञान' में अव्याप्ति होगी । क्योंकि वेदान्तमंत में घटादि विषयों 
मेँ बाधितत्व है । वेदान्त के मत में ब्रह्म से भिन्न यच्च यावत्‌ सब मिथ्या (बाधित ) 


१. 'पूर्वोक्तलक्षणे '--विषयगत-प्रत्यक्षलक्षणे । तथा च--स्वविषयवृत्त्युपाहत 
प्रमातृ-चेतन्यसत्तातिरिक्तसत्ताशुत्यत्वे सति अबाधितत्वे सति योग्यत्वं विषयगतप्रत्यक्षत्व- 
प्रयोजकम्‌ इति, विशेषलक्षणम्‌ । अत्र अबाधितपदेन व्यवहारकालाश्वाध्यत्व विवक्ष्यते । 
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अन्यथाख्याति: ] प्रत्यक्षपरिच्छेद: ९९ 


है। किन्तु यह लक्षण, वाधित-घट में रहता नहीं। 'लक्षणका लक्ष्य के एक देश में 
न रहना' ही अव्याप्ति है। अब यदि 'सत्त्वमात्र' ही अवाधितत्व का अर्थ बताये तो 
शुक्तिरूप्यादिभ्रमज्ञान में अतिव्याप्ति वैसे ही स्थिर रहती है । वह नहीं. हंटेगी । क्योंकि 
केवल सत्त्व. भ्रमज्ञान में भी है। परन्तु वह ज्ञान, लक्ष्य नहीं है । $ 
इस शङ्का का निरसन 'शुक्तिरूप्यादिभ्रमस्य० ग्रन्थ से किया है ।. शुक्ति-रूप्यादि- 
अ्रमज्ञान का विषय प्रातिभासिक रजत है । वह ( शुक्ति में भासित होने वाला वह 
रजत ) संसारकालीन बाध का विषय होता है ( व्यवहार काल में शुक्ति का ज्ञान 
होने पर उसका बाध होता है )। इसलिये विषय” में 'अबाधित' विशेषण के देने से 
शुक्तिरूप्यादिभ्रमज्ञान में लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती । 

'अबाधित' विशेषण का संसार दशा में व्यावहारिक सत्ता में अबाधित' ( यह ) 
अर्थ विवक्षित है। घटादि व्यावहारिक विषय व्यवहार काल में ( व्यावहारिक सत्ता 
में ) बाधित नहीं होते । वे तो पारमाथिक सत्ता में ( ब्रह्म ज्ञान होने पर ) बाधित 
होते हैं। इसलिये घटादि ज्ञानों में लक्षण की अव्याप्ति नहीं होती । इसलिये मूळ में 
“ब्यबहार काल में बाधित होनेवाला - बाध का विषय बनने . वाला, (जो) प्राति- 
भासिक रजतादि ( वह ) भ्रमञ्ञान का विषय होता है” कहा है। इससे पूर्वोक्त ज्ञेय- 
गत प्रत्यक्षत्व का लक्षण, भ्रान्ति ज्ञान के विषय में अतिव्याप्त नहीं होता। प्रतिभासिक 

* का अर्थ:है केवल प्रतीति काळ में ही रहने वाला अनिवर्चनीय अर्थात्‌ शुक्तिरजतज्ञान 
के समय अनिवंचनीय रजतादि उत्पन्न होता है और वह शुक्तिज्ञान के होने पर 
बाधित होता है । इसलिएं संसारकालीन-शुक्तिरजतादिज्ञात में -बाधितविषयकत्व है । 
इसलिये वह पूर्वोक्त लक्षण का लक्ष्य नहीं बन सकता । ब 

परन्तु इस समाधान से सन्तुष्ट न होनेवाला अन्यथा-ख्यातिवादी शंका करता है । 

नलु बिसंवादिश्रवृत्त्या' शरान्तज्ञानसिद्धावपि तस्य प्रातिभासिकः 
तत्कालोत्पन्न रजतादि विषय त्वे न प्रमाणम्‌, देशान्तरीय रजतस्य 
.क्ठसस्येव तद्विषयत्वसंमवांत्‌ । 

१. नैयायिकः शड्धूते-प्रमप्रत्यक्ष न तत्काळोत्पन्नरजतादिविषयकं, किन्तु देशान्त- 
रोय . सत्यरजतादिविषयकम्‌ । , 'विसंवा दिदप्रवृत्त्या--तद्िनः .तदप्राप्तिफलकप्रवृत्त्या 
अर्थात्‌ निष्फल्प्रृत्त्या । नैयायिकातां.मते--ज्ञानं यदा अनुव्यवसायेन गृह्यते, तदा 
तेन अनुव्यवसायेन तद्गतं मत्वं प्रमात्व वा नेव गह्यते, तयोः परतोग्राह्मस्वात्‌ । . किन्तु 
तजूज्ञानजन्यया . प्रवृत्त्या तदनुमीयते । तथा .च प्रयोग:--'शुक्तिरजतादिविषयक ज्ञानं 
भ्रमः विसंवादिप्रवृत्तिजनकत्वात्‌ यन्नेवं तन्तंवं यथा प्रमा ।' इत्यं विसंवादिप्रवृत्त्या 
ज्ञानस्य प्रमंत्वनिश्वयः । 

२. विषयकत्वे-इति पाठान्तरम्‌ । 
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१०० वेदान्तपरिभाषा [ ज्ञानलक्षणासन्निकषंखण्डनम्‌ 


. 'अर्थ-शुक्ति के कारण होनेवाले रजतज्ञान में की जाने वाली प्रवृत्ति, विसंवादि 
(मिथ्या ) सिद्ध होती है । अर्थात्‌ 'यह चाँदी है' ( ऐसा ) समझ उसे लेने के 
लिये प्रवृत्त होने पर हाथ में सीप आती है, इस कारण यह चाँदी है' इत्याकारक सीप 
में 'रजतज्ञान' भ्रम है, प्रमा ( यथार्थ ज्ञान ) नहीं है ! यद्यपि यह सच है तथापि उस 
ज्ञान का विषय प्रातिभासिकः ( अनिवेचीय, प्रतीति काल में ही उत्पन्न होने वाळा ) 
रजतादि है--इस विषय में कोई प्रमाण नहीं है, क्योंकि अन्य स्थान में स्थित पूर्वसिद्ध 
रजत को ही तद्विषयत्व है ( ऐसा ) कह सकते हैं । सराफे में दूकान पर पूर्व से ही 
विद्यमान सत्य रजत उस शुक्तिरजतज्ञान का विषय हो सकता है। 

विवरण--'यह चाँदी है! ज्ञान होने पर उसे लेने के लिए स्वाभाविक प्रवृत्ति होती 
है । उस हाय में लेते ही सत्य रजत यदि हाथ लगा तो प्रवृत्ति संवादी है--कहा जाता 
है। उसे हाथ में लेकर देखने से यदि ज्ञात हुआ कि यह रजत न होकर सीप या 
अन्य कोई पदार्थ है तो प्रवृत्ति को विसंवादी प्रवृत्ति कहते हैं । शुक्ति-रजत ज्ञान से 
हुई प्रवृत्ति विसंवादी सिद्ध होती है । क्योंकि समीप पहुँचने पर दिखाई देता है कि यह 
रजत' नहीं किन्तु 'शुक्ति है । अतः इस विसंवादी प्रवृत्ति से शुक्तिरजतज्ञान का भ्रान्ति- 
ज्ञान होना सिद्ध होता है । परन्तु किसी प्रमाण के न होने से उस ( श्रम ) ज्ञान का 
विषय, अनिवंचनीय ( उसी समय उत्पन्न हुआ = ) प्रातिभासिक रजत नहीं है। 

(च्रान्तिकाल में वह रजत उत्पन्न होता है इस विषय में प्रत्यक्षादि कोई प्रमाण नहीं है) 
यदि ऐसा कहें कि--दूसरे विषय की अनुपपत्ति ( असम्भव ) ही अनिवंचनीयरजत के 
विषय होने में प्रमाण है' तो यह अनुचित है, क्योंकि--अन्य प्रदेश ( स्थान ) में पहले 
से ही विद्यमान रजत, उस भ्रान्तिज्ञान का विषय हो सकता है । 

“इति चेत्‌’ ग्रन्थ से शंका का अनुवाद कर 'न०' आदि ग्रन्थ में उसका निरसन 
करते हैं-- 
इति चेत्‌ न । तस्यासन्निक्ृष्टतया प्रत्यक्ष-विषय त्वायोगात्‌ । 

"न च ज्ञानं तत्र प्रत्यासत्तिः, ज्ञानस्य प्रत्यासत्तित्वे तत एवं वहयादे१ 

रत्यक्षत्वापत्ताचनुमानाधुच्छेदापत्तेः । 


अर्थ--'शुक्तिरजत' आदि श्रान्तिज्ञान का विषय, 'तत्कालोत्पन्न अनिवंचनीय रजत 
न होकर अन्यत्र स्थित सत्यरजत है” यदि कहें तो ठीक नहीं । क्योंकि अन्य प्रदेश में 
स्थित सत्य रजत, असन्निक्षष्ट ( दुर ) रहता है। सन्निकृष्ट (समीप) न होने से ही 'यह 
रजत' इत्याकारक प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय नहीं हो सकता । ( दूर स्थित सत्य रजत, 


१. न च ज्ञानं तूत्र प्रत्यासत्तिः--ज्ञातं ज्ञानलक्षणा तत्र देशान्तरीयरजतादौ, 
प्रत्यासत्तिः सन्निकषंः । 
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यह रजत' इत्याकारक प्रत्यक्षज्ञान का विषय नहीं हो सकता ) । यहाँ ज्ञान का ही 
प्रत्यासत्तित्व ( सामीप्य ) मानने पर वक्ति आदि को प्रत्यक्षत्व प्राप्त होता है, जिससे 
अनुमान आदिकों का उच्छेद होने का प्रसंग प्राप्त होगा । 
विवरण--'भ्रमज्ञान का विषय अनिवंचनीय ( तत्कालोत्पन्न ) - पदार्थ न 
होकर अन्यत्र स्थित सत्य-पदार्थ उसका विषय है” यह कहना भी ठीक नहीं होगा, 
क्योंकि भ्रमज्ञान का विषय सन्निकृष्ट ( समीप ) होता है, इसीलिये 'यह रजत' ' 'यह्‌ 
सपं' यह जूल कहते हुए शुक्तिरजत, रज्जुसपं, मृगजल आदि का अंगुलि से निर्देश 
करते हैं। वे रजतादि विषय यदि सन्निकृष्ट न होते तो वैसा अंगुलि-निदेश न किया 
जाता । असल्निकृष्ट विषय का भान नहीं हो सकता, क्योंकि विषय का साश्चिध्यभी-- 
प्रत्यक्षज्ञान की सामग्री में से एक अंश है । शुक्तिरजत का ज्ञान, प्रत्यक्ष होता है। 
इसलिये उसका विषय सन्निकृष्ट ही होना चाहिये, बिना उसके वह हो ही नहीं सकता 
क्योंकि सुदुर प्रदेश में स्थित, वस्तु में प्रत्यक्षज्ञान के विषय होने की योग्यता ही नहीं 
रहृती। इन्द्रियों से सञ्चिक्कष्ट ( सम्बद्ध ) न हुई वस्तु, इन्द्रियों का विषय कंसे होगी, 
और इन्द्रियों के विषय न होनेवाल पदार्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान कैसे होगा । | 
शंका--भ्रमज्ञान के विषय का अलौकिक-सन्निकर्ष स्वीकार करने पर यह दोष 
नहीं होगा । ऐसा यदि कहें तो बताइये कि वह अछौकिक-सन्निकर्ष सामान्यरूप है या 
ज्ञान रूप है? उसके सामान्य रूप होने में कोई प्रमाण नहीं। सामान्यरक्षणा- 
प्रत्यासत्ति माननेवाले तार्किक इस विषय में ऐसा कहते हैं-- 
महानस ( रसोईघर ) में अग्नि और धूम की व्याप्ति का ग्रहण करते समय 
धूमत्वेन और वह्लित्वेतन-सकलू धूम और सकल अग्नि-व्यक्तियाँ मन में उपस्थित होती 
हैं ( मन में धूमत्व ओर अस्तित्व जाति के द्वारा समस्त धूम और समस्त अग्नि की 
उपस्थिति होती है ) तदनन्तर उनके व्याप्य-व्यापक भाव का ग्रहण होता है । ( उनमें 
“धूम” व्याप्य है और 'अरिन' व्यापक है ऐसा ज्ञान होता है ) क्योंकि धूममात्र (.सकल 
धूमव्यक्ति ) व्याप्य है और अग्निसात्र ( सकल अग्निव्यक्ति ) व्यापक हँ (यह ) 
ज्ञान न होता तो महानस के धूम और वहाँ की अग्नि की व्याप्ति से पवंतीय धूम 
के दिखाई देने पर 'पवंत पर अग्नि है' यह अनुमिति-ज्ञान न हुआ होता । किन्तु 
पर्वतीय धूम के देखते ही वहाँ पर अग्नि का अनुमिति ज्ञान होता है । उसकी उप- 
पत्ति लगाने के लिये ही महानस में धूम और अग्नि की व्याप्ति के ग्रहण करते समय 
सकल 'धूम-अग्निव्यक्तियों की मन में उपस्थिति होने के लिये ही सामान्य लक्षणा 
'( सामान्यात्मिका ) प्रत्यासत्ति को अवश्य मानना पड़ता है । 
ताक्षिकों के उपर्युक्त कथन पर वेदान्तियों का कहना है कि--धूमत्व ओर 
अस्तित्व ( धूमसामान्य और बढ्चिसामान्य ) से अर्थात्‌ सामान्यलक्षणा से सकल धूम 
ओर वल्लि व्यक्तियों की उपस्थिति होती है । ऐसा यदि मांना जाय तो समस्त जीवों 
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को सर्वज्ञत्व अनायास ही प्राप्त होगा । क्योंकि--सामान्यलक्षणा-प्रस्यासत्ति भी एक 
सन्चिकर्ष ही है। वह यदि असञ्चिहित (दूरस्थ) विषयों से भी होता हो तो भुत, वतमान 
और भविष्य क़ाल की व्याप्तिमात्र से पुरुष को वह संयुक्त कर देगा, तब उसकी अस- 
वज्ञता में निमित्त ही क्या रहेगा । अर्थात्‌ कोई निमित्त नहीं । अलौकिक-सन्निकर्ष के 
द्वारा पुरुष का त्रैकालिक पदार्थों से यदि संयोग होने लग जाय तो इसकी सर्वज्ञता 
अनायास ही सिद्ध है। अर्थात्‌ ताकिक अपने को मैं सर्वज्ञ ईश्वर हूँ. मानने लग जाय 
तो उसे कौन मना कर सकेगा । 
समीप: स्थित धूमादि पदार्थों से संयुक्त हुए चक्षु में भूत, भविष्य और दुरस्थित 
वर्तमान विषय के समर्पण करने का सामथ्यं हमें तो दिखाई नहीं देता । ( चक्षुरादि- 
इन्द्रिय-सल्िकृष्ट-पदार्थ से भिन्नकालीन तथा असन्निकृष्ट पदार्थ का ज्ञान कराने का 
सामथ्यं उन-उन इन्द्रियं में होने का अनुभव हमें नहीं है ) इसलिए अनुभव के विरुद्ध 
कल्पना करना--तुम्हारा साहस ही व्यक्त होता है । 
हमारे ( वेदान्तियों के ) मत में महानस में ज्ञात हुई धूम-अग्नि की ब्याप्त से 
- पर्वतीय अग्नि का अनुमान इस प्रकार होता है-- 
व्याप्तिज्ञान के समय महानसीय धूम ओर भरिन का न्याप्य-व्यापकभावं, गोष्ठगत 
घूम और अग्नि का व्याप्य-व्यापक भाव, ऐसे ही भिन्न-भिन्न स्थानों में उनकी व्याप्ति 
देखकर घूम और अग्नि के व्याप्य-व्यापक भाव का निश्चय होता है । इस प्रकार प्रथम 
पृथक्‌-पृथक्‌ धूमाग्नि के व्याप्य-व्यापकत्व का ज्ञान होने परे वह व्यक्ति पर्वतीय धूम 
अग्नि के व्याप्य-व्यापकभाव का अनुमान करता है--१--यह' धूम वह्िव्याप्य है। 
२--क्योंकि महानसादि में वैसा अनुभव आता है । ३--पृथ्वीव्याप्य गन्ध के समान । 
शंका-महानस आदि स्थानों में धूम से अग्नि के सम्बन्ध का प्रत्यक्षतया ग्रहण 
किये होते से देशान्तरीय ओर काळान्तरीय धूमादि का सम्बन्ध उपस्थित न होने से 
'धूम' वह्ि-व्याप्य है या नहीं, यह.संशय नहीं होगा । परन्तु सामान्य-लक्षणा के द्वारा 
“सकल व्यक्तियों की उपस्थिति होने पर अन्य देशीय तथा भिन्न कालिक वह्लि-निरूपित 
<्याप्ति में सन्देह होगा । 
समाधान--'संमानप्रॅकारनिश्चयस्येव संशयविरोधित्वात्‌---समान-प्रकार-निश्चय 
में ही संशय-विरोधित्व रहता है--( प्रत्यक्ष हुए घूम-अग्नि के सम्बन्ध का विश्‍चय होने 
पर-वह निश्चय, प्रत्यक्ष हुए धूम अग्नि की व्याप्ति में संदेह होने नहीं देगा, अर्थात्‌ 
उसका विरोध करेगा । अप्रत्यक्ष रहने वाले घृमारिन की व्याप्ति में होने वाले संशय 
क्रो वह नहीं. रोक सकता । ( अप्रत्यक्ष = देशान्तरीय ओर. कालान्तरीय धूमाग्ति की 
व्याप्ति में अवश्य ही संशय होगा ) पहले कह चुके हैं क्रि--जलौकिक-सशिकर्ष, सामा- 
न्यात्मक है.या ज्ञान रूप है ? यह विकल्प कर उसमें कोई प्रमाण नहीं है.। पहिले पक्ष 
में सन्निकृष्ट (समीपस्थित) धूमादि ही प्रत्यक्ष का विषय होता है। धूममात्र (सवंधूम = 
१. अयं धूमः वल्चिव्याप्य:, महानसादों तथानुधूतत्वात्‌, पृथ्वीव्याप्यगन्धवत्‌' । 
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सावंदेशिक और सावंकालिक धूम ) प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय नहीं होता। इसलिए 
सामान्य-प्रत्यासत्ति की कल्पना नहीं की जा सकती । 

अब ज्ञानरूप अलोकिक-सन्निकर्ष के पक्ष में परिहार 'न च ज्ञानं०' आदि ग्रन्य से 
किया जाता है । 

( भ्रान्ति ) भ्रम-प्रत्यक्ष-ज्ञान के विषय में ज्ञान हो प्रत्यासत्ति है--यह कथन अनु- 
चित है। शुक्तिरजत में ज्ञान-सन्निकर्ष के होने में कोई प्रमाण नहीं है । भ्रान्तज्ञाच के 
रजतादि विषयों से ज्ञानसन्निकषं के ( ज्ञानलक्षणाप्रत्यासत्ति ) मानने में दोष है--तथा 
च--ज्ञानलक्षणा-प्रत्यासत्ति से ही. अनुमिति अग्त्यादि पदार्थों को प्रत्यक्षत्व प्राप्त होगा 
और ज्ञानरूप-सन्निकर्ष से पदार्थ का प्रत्यक्षज्ञान होने लगने पर अनुमानादि अन्य प्रमाणों 
का उच्छेद होने का प्रसंग आवेगा, कारण अलौकिक प्रत्यक्ष सामग्री, अनुमिति-ज्ञान की 
सामग्री से लाघव के कारण बलवती है । इस पर शंका और उसका समाधान | 

नजु रजतोत्पादकानां रजताबयवा' नामभावे शुक्तौ कथं तवापि 
रजतश्चुत्पद्यते इति चेत्‌ । उच्यते । न हि लोकसिद्ध सामग्री प्राति- 
भासिक रजतौत्पादिका, किन्तु विलक्षणेव । १ 
अर्थे--रजतोत्पादक ( भ्रान्त रजत को उत्पन्न करनेवाले ) रजतावयवों के अभाव 
होने पर शुक्ति में रजतोत्पत्ति आप के पक्ष में भी कंसे हो सकेगी? यदि पूछो तो 
बताते हैं--सत्यरजत की लोकसिंद्ध सामग्री, 'भ्रातिभासिक' रजत की उत्पादिका नहीं है 
( लोकसिद्ध रजत-सामग्री भ्रान्त रजत को भी पैदा नहीं करती ) अपि तु प्रातिभासिक- 
रजत को उत्पन्न करनेवाली सामग्री लोकसिंद्धसामग्री से अत्यन्त विलक्षण है । 
विवरण---ज्ञान में प्रत्यासत्तित्व है--मानने पर वल्लघादिकों के प्रत्यक्षं होनें का 
प्रसंग प्राप्त होता है और उससे अनुमानादि अन्य प्रमाणों का उच्छेद होने का प्रसंग 
आता है' यह दोष आप ( वेदान्ती ) हम पर ( ताकिकों पर ) देते हैं परन्तु. शुक्तिः 
रजतस्थल में अपूवंरजत की उत्पत्ति होती है” यह तुम्हारा ( वेदान्तियों का ) पक्ष भी 
असंगत है, क्योंकि--रजत के उपादान-कारण लौकिक रजतावृयवों का शुक्ति में अभाव 
होने से वहाँ पर ( शुक्ति में ) रजतोत्पादक अलौकिक अवयंवों का ही आपु को स्वीकार 
करना होगा । परन्तु अलौकिक अवयवों को भ्रान्तरजत का उपादान मानने में कोई 
प्रमाण नहीं है--ऐसी आशंका करने पर सिद्धान्ती कहता है _ 
शुक्ति में रजत के अलौकिक अवयव यदि न हों तो उसकी उत्पत्ति का ही असम्भव 
होगा । परन्तु जब कि शुक्त में रजत का प्रत्यय ( अनुभव ) होता-है. तब शुक्ति में 
अनिर्वचनीय रजतोत्पत्ति को 'परिशषेष'न्याय से मानना आवश्यक हो जाता. है । तम्नि- 
ts isi SRS 


१. वादीनां०-इति पाठान्तरम्‌ । १ 
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मित्त भ्रान्त-रजत को उत्पन्न करनेवाली सामग्री का भी अवश्य स्वीकार करना चाहिए। 
सिवाय-“शुक्ति में लौकिक उपादान का अभावं होने से रजत कीं उत्पत्ति का सम्भव 
नहीं है--यह आपका कथन ठीक नहीं है। क्योंकि उपादान और उपादेय--दोनों में 
सादृश्य अवश्य होना चाहिये--यह नियम है। इस कारण अलौकिक रजत के उत्पन्न 
होने में लोकिक-सामग्री की अपेक्षा नहीं होती, किन्तु अलौकिक-रजत को अलौकिक 
सामग्री की ही अपेक्षा होती है। अतः लोकसिद्ध रजत सामग्री, 'प्रातिभासिक' रजत 
की उत्पादिका नहीं है। 'छौकिक सामग्री से भिन्न सामग्री का अभाव रहने पर 'प्राति- 
भासिक' रजत की सामग्री कौन-सी ? यदि पूछो तो बताते हैं-- 


जैसे प्रातिभासिक-रजत, ळौकिक-रजत से विलक्षण है, उसी प्रकार उसकी उत्पा: 
दिका सामग्री भी लोकप्रसिद्ध सामग्री से विलक्षण ही है। उस अलौकिक सामग्री का 
स्वरूप इस प्रकार है-- 


तथा’ हि का" च कामलादिदोप-दूरपत-लोचनस्य पुरोवतिं द्रव्य 

संयोगादिदमाकारा चाकचिक्याकारा काचिदन्तःकरणवृत्तिरुदेति । 
तस्यां च बृत्ताविद `मवच्छिन्नं चैतन्यं प्रतिबिम्बत । तत्र पूर्वोक्तरीत्या 
"वृत्ते निगेमनेनेद्म च्छिन्नं चेतन्यं वृस्यवच्छिन्नं^ चेतृन्यं प्रमातृ- 

१. पारमाथिक-रजतात्‌ शुक्तिरजतं यदि विलक्षणं चेत्‌ कथं तस्य 'इदं रजत'मिति 
रजतभावेन व्यवहारः ? न खलु घटविलक्षणः पटः घटभावेन व्यवाहियते इत्याशंकां 
निरसितुं हारणवेलक्षण्यं प्रदशंयति 'तथाहीति।' प्रातिभासिकोत्पत्तौ काचादिदोंषा 
निमित्तकारणम्‌ । काचो नेत्र 'रोगविशेषः । तेन काचः करणगतो दोष: । आदिपदेन 
विषयगतदोषस्य सादृश्यादे:, प्रमातृगतस्य दोषस्य रागादेः परिग्रहः । दोषस्ताबत्‌ अधिष्ठा- 
नाध्यस्यमानयोभेदग्रहे प्रतिबन्धको . भवति । सम्प्रयोगरूपं कारणान्तरं प्रदर्शयितुं 
“पुरोवतिद्रव्येति ।' सादृश्यं तावत्‌ सोपाधिकाध्यासम्भ्रति कारणं न भवति तथापिं निरं- 
पाधिकाध्यासम्प्रति ये तस्य कारणत्वं स्वीकुर्वन्ति, तान्‌ प्रति सादृश्यसदृभावम्प्रदर्शयति 
“चाकचिक्याकारेति ।' नंयायिकाः सिद्धासत्येकदेशिनश्च सादृश्यस्य अध्यासहेतुत्वं वदन्ति- 
किन्तु विवरणका रास्तस्य अध्यासहेतुत्वं न स्वीकुवंन्ति । 

२. 'काचादिदोष'-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. 'मंशावच्छि-इति पाठान्तरम्‌ । 

४. वृत्तेनिगंमनेन इदमाकारवृत्तेः । 

५. 'त्तेबंहिनि--इति पाठान्तरम्‌ । 

६. 'दमंशाव-इति पाठान्तरम्‌ । 

७. 'च्छिन्नचे०¬इति पाठान्तरम्‌ । 
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चेतन्यं चाभिन्नं भवति । ततश्च . प्रमातचेतन्याभिन्न-विषयचेतन्य- 
निष्ठा शुक्तित्वप्रकारिकाउविद्या चाकचिक्यादिसादुश्य-सन्दर्शन-समुद्‌- 
बोधित रजतसंस्कार-स्रीचीना काचादिदोषमवहिता रजतरूपार्थाकारेण 
रजत-ज्ञानाभासाकारेण च परिणमते' ॥ 


अर्थ--काच, कामला आदि नेत्रदोषों से दूषित नेत्रवाले व्यक्ति के चक्षुरिन्द्रिय 
का सामने रहने वाले द्रव्य के साथ संयोग-सन्निकर्ष हो जाने से “इदमाकार' = 'यह' 
इस आकार की 'चाकचिक्यकार' = चकचकित आकार की कोई सी ( विशिष्ट.) अन्तः- 
करणवृत्ति उदित होती है, और उस वृत्ति में 'इदम्‌' = यह ( इस बिषय ) से अवः 
च्छिन्न हुआ चंतन्य-प्रतिबिम्बित होता है । इस प्रकार उस उत्पन्न हुई वृत्ति में चैतन्य 
के प्रतिबिम्बित होनेपर उपर्युक्त 'तडागोदक न्याय से वृत्ति बाहर पड़ती है जिससे इदम- 
बच्छिन्न-चैतन्य, वृत््यवच्छिन्न-चेतन्य और प्रमातृचैतत्य--यह त्रिविध चैतन्य अभिन्न 
हो जाता है ( विषयावच्छित्न = प्रमेयचैतन्य, वृत्यवच्छित्न = प्रमाणचैतन्य, .अन्त:- 
करणावच्छिन्न = प्रमातूचैतन्य--इनका अभेद होता है ) । 
इस प्रकार त्रिविध-चँतन्य का अभेद होनेपर प्रमातृचंतन्याभित्त जो विषयचेतन्य, 
तन्निष्ठ जो शुक्तित्वप्रकारक-अविद्या, वही रजतरूप अर्थाकार से ओर रजतज्ञानाकार 
से परिणत होती है ( परिणाम को प्राप्त होती है) और चाकचिक्यादि ( चकचकित- 
पना वगैरह ) रूपसादृश्य के दर्शन से जागृत होनेवाले रजत-संस्कार रूप सामग्री का 
ही उस अविद्या को साहाय्य रहता है और काच-कामलादि दोष भी उस अविद्या में 
होते हैं, जिससे वह--रजत ( अविद्या ) रूप अर्थाकार से और रजतज्ञानाभासाकार से 
परिणत होती है । . 
विवरण--प्रातिभासिक रजत को पैदा करनेवाली रजत-सामग्री, लोकिक रजत 
की सामग्री से विलक्षण ही होती है । वह कौन-सी ? तो अविद्या । परन्तु आकाशादि- 
भूतों की उपादानभूत-अविद्या से यह 'अविद्या' विलक्षण है । आकाशादिको की उपा- 
दानभूत-'मूछा अविद्या' केवल चिन्मात्र के आश्रय से रहती i है। चिन्मात्र ही उसा 
विषय रहता है ओर वह निविकल्पक ज्ञान से निवृत्त हो जाती है । परन्त यह तूला 
णू प्रातिभासिकोत्पत्ती दोष-सम्प्रयोग-संस्कारादीनि गा जा > 
उपादानस्याज्ञानस्यापीति समाननिमित्तत्वात्‌ कथमविद्याया: कदाचित प्‌ रणामः, 
कदाचिच्च रङ्गपरिणामः ? तत्रेदं समाधानम्‌-यत्युरुषीया या अविद्या यादृशसंस्कार- 
सहिता भवति, सा तत्पुरुषसन्निधो तदाकारेण परिणमते, ात्याकारेग । तथाचेष्टसिद्धि- 
काराः--“यस्याज्ञानं भ्रमस्तस्य भ्रान्तः सम्यक्‌ च वेत्ति सः।” अतएव कस्यचित्‌ 
एकस्यां शुक्तौ रजत भ्रमः कस्यच्चि रङ्गभ्मो भवति । 
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अविद्या' शुक्त्यवच्छिन्न-चेतन्य के आश्रय से रहती है। रजत से भिन्न जो शुक्ति, 
तन्निष्ठ जो शुक्तित्व वही, उसका विषय रहता है, और यह तुला-अविद्या, सविकल्पक- 
ज्ञान से निवृत्त होती है । तूळा-विद्यां और मूला-विद्या में यही भेद है । 

मूल में “अविद्या, रजतरूप विषय के आकार से और रजत-क्ञानाभासाकार से 
परिणाम को प्राप्त होती है, यह बताकर तूला-विद्या ही प्रातिभासिकरजत' की उत्पा- 
दिका है, और उस अविद्या की ही प्रक्रिया इस ढंग से बताथी है--'काच' एक नेत्र 
रोग है, जिससे दृष्टि मंद होती है । उसी प्रकार कामला या ऐसे ही अन्य दोषों से 
जिसके नेत्र दूषित हुए हैं ऐसा व्यक्ति जब सामने सीप जैसे चमकते पदार्थ को देखता है 
तब उससे उसके मन में 'यह' ( इस ) आकार की अन्त:करणवृत्ति पैदा होती है । सीप 
के चमकीलेपन के कारण, 'यह' इस अन्त:करणवृत्ति में वह चमकीलापन भी प्रतीत होता 
है । इस प्रकार देखनेवाले व्यक्ति के सदोष चक्षुरिन्द्रिय का सामने स्थित द्रव्य के साथ 
संयोग होकर 'इदम्‌' विषय से अवच्छिन्न हुआ चैतन्य प्रतिबिम्बित होता है । उसके 
प्रतिबिम्बित होने पर वह वृत्ति बांहर निकलती है। तब प्रमेयचेतन्य, प्रमाणचेतन्य, 
प्रमातृचंतत्य का अभेद हो जाता है। इस विषय में पहिले--'तडागोदक, नाली. के 
मागे से क्षेत्र में पहुंचकर क्षेत्राकार हो जाता है“ दृष्टान्त दिया ही.है । उसके बाद 
प्रमातृचंतन्याभिन्न.जो विषयचंतन्य, तन्निष्ठ जो शुक्तित्वप्रकारक अविद्या, वह रजत- 
रूप विषयाकार में और रजतज्ञानाकार में परिणत होती है। 


आपने अविद्या को ही आकाशादि प्रपंच का उपादान माना है, किन्तु अब इस 
कथन से आपकी प्रतिज्ञा-हानि होती है । यह शंका यदि कोई करे तो उसके निवा- 
रणार्थ ही तूलाविद्या में १--प्रमातृचैतन्याभिन्त = विषयचंतन्यनिष्ठ और २ शुक्तित्व- 
प्रकारक ये दो विशेषण जोड़े गये हैं। उससे चंतन्यमात्राश्रित = चित्मात्रविषय और 
निविकल्पक-ज्ञान से. निवत्यं ऐसी मूळाविद्या की निवृत्ति होती है । 


शंका--यहाँ तूलाविद्या सदेव ही भ्रान्त विषय और भ्रान्तविषयज्ञान के आकार 
से क्‍यों परिणत नहीं होती ? 


समाधान--निमित्तकारण का अभाव होने से वह सदैव उस आकार ग्रे परिणत 
नहीं होती । पूबंदुष्ट रजत से उत्पन्न हुआ रजतसंस्कार यद्यपि सर्दा बिद्यमान रहता है 
तथापि उसका जागृत होना, अविद्या के पूर्वोक्त परिणाम में निमित्त है । चाकचिक्यादि 
.सांदृश्य-द्शन से वह उत्पन्न होता है । सामने पड़े हुए पदार्थ के सादृश्यद्शन से रजत- 
संस्कार जागृत हो उठते हैं और वे जागृत हुए रजत-संस्कार ही तूलाविद्या के परि- 
'णाम में निमित्त होते हैं अर्थात्‌ उस अविद्या को जब जागृत संस्कारख्प- सामग्री की 
'सहायता मिळती है तब वह पूर्वोक्त प्रकार से परिणत होती है और जब उसे सामग्री 
की सहायता नहीं मिळती तब वह परिणत नहीं होती । 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


परिणामविवर्तेलक्षणम्‌ ] प्रत्यक्षपरिच्छेदः १०७ 


शंका--शुक्ति में चाकचिक्यादि रजत-सादृश्य का दीखना और नीलंपृष्ठ त्रिकोणता 
आदि का न दीखना इसमें क्या निमित्त है? 


समाधान--उस अविद्या में द्रष्टा के काचादिनेत्रदोषों का सान्निध्य रहना ही 
नीळपृष्ठादिकों के अदशंन में निमित्त है। 


इस प्रकार नेत्रगत काचादि दोषों से युक्त हुई तूलाविद्या, प्रातिभासिक रजताकार 
से और उसके ज्ञानकार से ( रजताकार वृत्ति से ) परिणत होती है। क्योंकि 'ज्ञान' 
शब्द का अर्थ वृत्ति है। 


अब परिणाम का अर्थ बताते हैं-- 


*परिणामो नाम उपादान समयसत्ताक कार्यापत्तिः विवर्तो नाम 
उपादान विषमसत्ताककार्यापत्तिः। प्रातिमासिक रंजतं-चाविद्यापेक्षया 
परिणामः, चैतन्यापेक्षया विवर्त इति चोच्यते । अविद्यापरिणामरूपं च 
तद्रजतमविद्याधिषठाने इदमवच्छि्-चैतन्ये वतते । अस्मन्मते सवेस्यापि 
कार्यस्य स्वोपादानाविद्याधिष्ठानांशितत्वनियमाम्‌ ॥ 


अर्थ--उपादान की जैसी सत्ता हो .ठीक वैसी सत्ता से युक्त काये की उसे 
( उपादान को ) प्राप्ति होना--परिणाम कहाळाता है । ओर उसकी ( उपादान की ) 
सत्ता की अपेक्षा विषमसत्ता से युक्त कार्य की प्राप्ति होना विवतं कहलाता है । प्राति- 


आसिक रजत रूप कार्य, अविद्या. की अपेक्षा से ( अविद्या का ) परिणाम है ओर वही 


१. रजतमविद्या-परिणाम इति मन्यते चेत्‌ रजतं ्रह्मविवर्तो न स्यात्‌, ब्रह्मपरिणाम- 
सयैव .ब्रह्मविवतंत्वांत्‌ विवर्त-परिणामयोरभेदात्‌, इत्याशङ्कायामुच्यते-'परिणामो-नामे'- 
ति एवन विवतं-परिणामयोभेदात्‌ रजतस्य न ब्रह्मविवर्तत्वहानिः । 

-२..यदा उपादानोपादेययोः एकरूपैव सत्ता, तदा समसत्ता भवति । एव 'स्वोपा- 
- दानसत्तासमसत्ताकत्वे सति कार्यत्वम्परिणामत्वम्‌ ।.अत्र. स्व' पदमुपादेयपरम्बोध्यम्‌ । 
ननु शुक्तिरूप्यस्य अविद्यापरिणामत्वं कथमुपादानस्य व्यवहारिकत्वात्‌ उपादेयस्य च 
प्रातिभासिकत्वात्‌ + तत्रोच्यते-पा रमाधिक्रसत्त्व सत्वेन व्यवहारविषयत्वं चेति सत्त्व 
बिध्यमाभित्य समसत्ताकत्वोपपत्तिः । तथाचोक्तम द तसिद्धौ-जगद्ुपादानत्वोपपत्तो- 
'समानसत्ताकत्वश्च रूप्यस्यले सत्त्वदैविष्येन वा ्रह्मज्ञानेतर-ज्ञानबाध्यत्वरूपप्रातिभासिक- 
त्वमादाय वा. उपपदे. ।” तेया च शुक्तिरजतादेः-स्वोपादानसत्ता-समानसत्ताकत्यात्‌ 
परिणामत्वम्‌। ततु अविद्यायां तादातम्यसम्बन्धेन वर्तमानस्य अविद्यापरिणामस्य रजतस्य, 
चैतच्ये तत्सम्बन्धेत अत्तसानत्वात्‌ चेतत्योपादानकत्वासभधात्‌ क्ष चैतत्यविवतेत्वं रजत- 
स्येति चेत्‌ अविद्यापरिणामस्य तदधिष्ठानाश्रितत्वनियमान्न विवतेत्वहानिः । 
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रजत, चैतन्य की अपेक्षा से (दैतत्य का) विवर्त है--ऐसा कहा जाता है। अविद्या का 
परिणामरूप वह रजत अविद्याधिष्ठातभूत इदमवच्छिम्त चैतन्य में ( विषयावच्छित्न 
चैतन्य में ) रहता है । क्योंकि हमारे मत में सभी कार्य अपनी उपादानभूत अविद्या के 
अधिष्ठानभूत-बैतन्य के जाधित होते हैं--यह नियम है ( कोई भी कार्य अपने उपादान 
कारण के अधिष्ठान के आऽ से रहता है ) । , 
विवरण--जिस कारण ते अभिम्नतया ( भिन्न न होकर ) कार्य उत्पन्न होता है, 
वह, उसका ( कार्य का ) उ्यादान कारण कहा जाता है । घटरूपकायें, मृत्तिका से 
अभिन्न रहकर ही उत्पन्न होता हैं, इसलिये मृत्तिका, घट की उपादान-कारण है । जिस 
कार्य की सत्ता, अपने उरादान-कारय की सत्ता जैसी ही होती है, ऐसे कार्य की प्राप्ति 
होना ( कारण का, सरझ्क्ताक कार्य के आकार से पैदा होना ) परिणाम है। सत्ता 
विविध ( तीन प्रकार को ) होती है, पारमार्थिकी, व्यावहारिकी, और प्रातिभासिको। 
ब्रह्म की सत्ता पारसिक 
और शुक्तिरजवादि क्रान्त पदा 


रथो की सत्ता, प्रातिभासिकी है । पारमाथिकी-सत्ता नित्य 
(काल से अनबच्छित्र ) द्वोवी हें। व्यावहारिकी-सत्ता केवळ स्थितिकाल में ( पदार्थ 


की उत्पत्ति मे दू और नाश के अनन्तर नहीं होती ) होती है। कल्प के आरम्भ से 
उसके अन्त तक जो काळ उसे व्यवहारकाल कहते हैं, और उस काल में जो सत्ता, उसे 
व्यवहारिको सच्चा डट्‌ हूँ । शुक्ति पर भासित होने वाला रजत, रज्जु'पर भासित होने- 
वाला सर्प, ( थे ) प्रातिभासिक पदार्थ हैं, इनकी सत्ता उस प्रतिभासकाल में ही रहती 
है । अविस्ठात के ज्ञान से उसका वाध होता है, इसलिये वह प्रातिभासिकी सत्ता है। 
दुध, व्यादद्वारिक पदा है, वह व्यावहारिकी सत्ता से युक्त है, उसे दही रूप कार्य 
का आकार प्राप्त द्रोता है। उस दही रूप कार्य की सत्ता भी व्यावहारिकी ही होती 
है, इसलिए दध रुप उपादान कारण से 'दही' रूप समसत्ताक कार्य उत्पन्न होता है। 
इसहिये बहू द्र का परिणाम है। इस लक्षण में कायं को 'समसत्ताक' विशेषण जोड़- 
कर विववं में अतिव्याप्ति का वारण किया जाता है। अथवा व्यावहारिकी सत्ता से युक्त 
तन्तुओं को व्याबद्वारिकी सत्ता से युक्त पटभाव की प्राप्ति होना--परिणाम है। इस 
परिणाम दे विवर्त पक्‌ है । परिणाम के समान विवलं भी कार्य है । इसलिये परिणाम 
का लक्षण कदी क अनन्तर प्रसंग प्राप्त प्रियतं फा भी लक्षण यहीं पर बताया है.। विवतँ 
उप्त ह नान की सत्ता से जिसकी सत्ता विषम है, ऐसे कार्यं की उत्पत्ति । 
में अतिश्याध्ति कै वारणाथं परिणाम के लक्षण में जैसे 'समसत्ताक' विशेषण 
दिया है वंदे ही परिणाम में अतिव्याप्ति के वारणार्थ विवर्त के लक्षण में विषम 
पा क र है । पर्छु प्रातिभासिक-रजतादिको सें परिणामत्व और विवर्तत्व 
परिणाम eR नज pe षि ही प्रातिभासिक रजत, अविद्या का 
"निव हा मुळ में महा है । जैसे तन्तु के परिणामरूप पट 
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को तन्तुदेशत्व (जहां एन्तु रहते हैं वहीं पर पट रहता है) है, वैसे ही अविद्या के परिणाम- 
रूप शुक्तिरूप्य को अविद्यादेशत्व ( जहाँ अविद्या रहती है वहीं वह शुक्तिरजत रहता 
है) है। अविद्या, चैतन्यनिष्ठ होती है इसलिये शुक्तिरुप्य भी चैतन्यनिष्ठ होता है । 
इस आशय से मूल में अविद्यापरिणामरूप शुक्तिरजत, अविद्या के अधिष्ठानरूप इदम- 
वच्छिन्न चैतन्य में रहता है--कहा है। इस -वावय से निम्नलिखित आशंका का 
निरसन किया गया है-- 

शंका--अविद्यापरिणामरूपरजत, अविद्या में तादात्म्य सम्बन्ध से रहता है, तब 
अविद्या में तादात्म्य सम्बन्ध से रहनेवाले रजत को चेतन्योपादानत्व ( चैतन्य, उसका 
उपादान है ) नहीं वनता । जब कि चैतन्य में, रजत, अविद्यासम्बन्ध से रहता है तब 
उसे उपादान-विषमसत्ताक कार्यापत्तिरूप विवतंत्व' कैसे ? f 

'समाधान्त--अविद्यापरिणामरूप रजत, अविद्याधिष्ठान के आश्रय से रहने के 
कारण उसे विवर्तत्व हो जाता है क्योंकि 'अविद्यापरिणामरूप रजत, अविद्या के 
अधिष्ठानभूत चैतन्य के आश्रय से रहता है! यह नियम है । क्योंकि हमारे मत में 
सभी कार्यों में, उन कार्यों के उपादानभूत अविद्या के अधिष्ठान का आश्षितत्व नियम 
से रहता है । कोई भी कार्य अपने उपादान कारण के अधिष्ठान के आश्रय से रहता 
है । इसलिये प्रातिभासिक रजत, अविद्या का परिणाम है और चैतन्य का विवतं है। 
अब कोई दोष नहीं है इस समाधान पर पुनः शंका और उसका समाधान-- 

"ननु चेतन्यनिष्ठ' स्य रजतस्य कथमिदं रजतमिति पुरोवर्ति- 
तादात्म्यम्‌ १ उच्यते । यथा न्यायमते आत्मनिष्ठस्य सुखादेः शरीर- 
निष्ठत्वेनोपातम्भः, शरीरस्य सुखाद्यधिकरणताबच्छेदकत्वात्‌ । तथा 
चैतन्यमात्रस्य रजतं प्रत्यधिष्ठानतया इदमव्छिन्नचेतन्यस्य तदधिष्ठाः 
नस्वेन इदमोऽचच्छेदकतया रजतस्य पुरोबति संसगप्रत्यय उपपद्यत । 

02772. 82 कक कन र मनन सन 


१. चैतन्यानिष्ठस्य चैतन्याश्रितस्य चैतन्ये तादात्म्येन उत्पत्नस्येत्ययंः । 'यत्‌ यत्र 
तादात्म्येन उत्पद्यते तत्‌ तदभिन्नतया तदाश्रिततया च प्रतीयते' इति नियमः । प्राति- 
भासिकं रजतं चैतन्ये तादात्म्येन उत्पद्यते चेत्‌ चैतन्याऽभिन्नतया चेतन्याश्रिततया च 
'चैतन्यं रजतमि'ति प्रतीयेत । किन्तु न तथा प्रतीयते, अपिं तु 'इदं रजतमि'ति 
इदन्तादात्म्यःपरतीतिर्भवति । अन्योपादेयस्य अत्यतादातम्याऽ्योगः । अतः प्रातिभासिकस्य 
रजतस्य चैतन्यतादाम्यमेवोचितं, न इदन्तादाम्यमिति शङ्काकतुराशयः । 

२. 'ष्ठरजः इति पाठान्तरम्‌ । 

३. पुरोवतिसंसरां-प्रत्ययः इदं तादात्म्यप्रत्ययः । यथा सुखाधिकरणस्य आत्मनः 
अवच्छेदके शरीरे सुखस्य संसगग्रत्ययो भवति, तर्थेव रजताधिकरणस्य॒अवच्छेदके इद” 
मिति रजतस्य तादात्म्यमत्ययो भवितुमहुँति । 
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रजत, चैतन्य की अपेक्षा से (चैतन्य का) विवतं है--ऐसा कहा जाता है। अविद्या का 
परिणामरूप वह रजत अविद्याधिष्ठानभूत इदमवच्छिग्न चैतन्य में ( विषयावच्छित्न 
चैतन्य में ) रहता है । क्योंकि हमारे मत में सभी कार्य अपनी उपादानभूत अविद्या के 
अधिष्ठानभुत-चैतन्य के आश्रित होते हैँ--यह नियम है ( कोई भी कार्य अपने उपादान 
कारण के अधिष्ठान के आश्रय से रहता है ) । 
विवरण--जिस कारण से अभिन्नतया ( भिन्न न होकर ) कार्य उत्पन्न होता है, 
वह, उसका ( कार्यं का ) उपादान कारण कहा जाता है । घटरूपकार्य, मृत्तिका से 
अभिन्न रहकर ही उत्पन्न होता है, इसलिये मृत्तिका, घट की उपादान-कारण है । जिस 
कार्ये की सत्ता, अपने उपादान-कारण की सत्ता जैसी ही होती है, ऐसे कार्थ की प्राप्ति 
होना ( कारण का, समसत्ताक कार्य के आकार से पैदा होना ) परिणाम है। सत्ता 
त्रिविध ( तीन प्रकार की ) होती है, पारमार्थिकी, व्यावहारिकी, और प्रातिभासिकी । 
ब्रह्म की सत्ता पारमाथिकी होती है। आकाशादि प्रपंच की सत्ता व्यावहारिकी है । 
ओर शुक्तिरजतादि भ्रान्त पदार्थो की सत्ता, प्रातिभासिकी है । पारमाथिकी-सत्ता नित्य 
(काल से अनवच्छिन्न ) होती है। व्यावहारिकी-सत्ता केवळ स्थितिका में ( पदार्थ 
की उत्पत्ति से पूवं और नाश के अनन्तर नहीं होती ) होती है। कल्प के आरम्भ से 
उसके अन्त तक जो काळ उसे व्यवहारकाल कहते हैं, और उस काल में जो सत्ता, उसे 
व्यवहारिकी सत्ता कहते हैं। शुक्ति पर भासित होने वाला रजत, रज्जु'पर भासित होने- 
वाळा सपे, ( ये ) प्रातिभासिक पदार्थं हैं, इनकी सत्ता उस प्रतिभासकाल में ही रहती 
है । अधिष्ठान के ज्ञान से उसका वाध होता है, इसलिये वह प्रातिभासिकी सत्ता है । 
दुध, व्यावहारिक पदार्थ है, वह व्यावहारिकी सत्ता से युक्त है, उसे दही रूप कायं 
का आकार प्रोप्त होता है। उस दही रूप कार्ये की सत्ता भी व्यावहारिकी ही होती 
है, इसलिए दुध रूप उपादान कारण से 'दही' रूप समसत्ताक कार्य उत्पन्न होता है। 
इसलिये वह दूध का परिणाम है। इस लक्षण में कार्य को 'समसत्ताक' विशेषण जोड़- 
कर विवते में अतिव्याप्ति का वारण किया जाता है। अथवा व्यावहारिकी सत्ता से युक्त 
तन्तुओं को व्यावहारिकी सत्ता से युक्त पटभाव की प्राप्ति होना--परिणाम है। इस 
परिणाम से विंवत पृथक्‌ है । परिणाम के समान विवत भी कायं है । इसलिये परिणाम 
का लक्षण कहने के अनन्तर प्रसंग प्राप्त मिवत का भी लक्षण यहीं पर बताया है.। विवतँ 
उसे कहते हैं--उपादान की सत्ता से जिसकी सत्ता विषम है, ऐसे काय की उत्पत्ति । 
विवतं में अतिव्याप्ति के वारणाथं परिणाम के लक्षण में जैसे 'समसत्ताक' विशेषण 
दिया है बैसे ही परिणामं में अतिव्याप्ति के वारणार्थ विवर्तं के लक्षण में 'विषम 
सत्ताक' विशेषण दिया है। परन्तु प्रातिभासिक-रजतादिकों में परिणामत्व और विवतंत्व 
दोनों रमे रहते हैं--यह सूचित करने के लिये ही प्रातिभासिक रजत, अविद्या का 
परिणाम और चैतन्य का विवतं है-ऐसा मूळ में कहा है । जैसे तन्तु के परिणामरूप पट 
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को तन्तुदेशत्व (जहाँ पन्तु रहते हैं वहीं पर पट रहता है) है, वैसे ही अविद्या के परिणाम- 
रूप शुक्तिरूप्य को अविद्यादेशत्व ( जहाँ अविद्या रहती है वहीं वह शुक्तिरजत रहता 
हैं) है । अविद्या, चैतन्यनिष्ठ होती है इसलिये शुक्तिरूप्य भी चैतन्यनिष्ठ होता है । 
इस आशय से मूल में अविद्यापरिणामरूप शुक्तिरजत, अविद्या के अधिष्ठानरूप इदम- 
वच्छिन्न चैतन्य में रहता है--कहा है । इस -वावय से निम्नलिखित आशंका का 
निरसन किया गया है-- 

शंका--अविद्यापरिणामरूपरजत, अविद्या में तादात्म्य सम्बन्ध से रहता है, तब 
अविद्या में तादात्म्य सम्बन्ध से रहनेवाले रजत को चैतन्योपादानत्व ( चैतन्य, उसका 
उपादान है ) नहीं बनता । जब कि चैतन्य में, रजत, अविद्यासम्बन्ध से रहता है तब 
"उसे उपादान-विषमसत्ताक कार्यापत्तिरूप विवतेत्व' कंसे ? न 

समाधान--अविद्यापरिणामरूप रजत, अविद्याधिष्ठान के आश्रय से रहने के 
कारण उसे विवतंत्व हो जाता है क्योंकि 'अविद्यापरिणामरूप रजत, अविद्या के 
अधिष्ठानभूत चैतन्य के आश्रय से रहता है' यह नियम है । क्योंकि हमारे मत में 
सभी कार्यों में, उन कार्यों के उपादानभूत अविद्या के अधिष्ठान का आशितत्व नियम 
से रहता है । कोई भी कार्य अपने उपादान कारण के अधिष्ठान के आश्रय से रहता 
है । इसलिये प्रातिभासिक रजत, अविद्या का परिणाम है और चैतन्य का विवते है। 
अब कोई दोष नहीं है इस समाधान पर पुनः शंका ओर उसका समाधान-- 

'ननु चैतन्यनिष्ठ स्य॒ रजतस्य कथमिदं रजतमिति पुरोवर्ति- 
तादात्म्यम्‌ ! उच्यते । यथा न्यायमते आत्मनिष्ठस्य सुखादेः शरीर- 
निष्ठत्वेनोपालम्मः, शरीरस्य सुखाद्यधिकरणताबच्छेद्कत्वात्‌ । तथा 
चेतन्यमात्रस्य रजतं प्रत्यधिष्ठानतया इदमवच्छि्नचेतन्यस्य तदिष्ठा- 
नत्वेन इद्मोऽचच्छेदकतया रजतस्य पुरोवति संसगंग्रत्यय उपपद्यत । 

Rts ED Ss मक 


व. चैतन्यनिष्ठस्य चैतन्याश्रितस्य चैतन्ये तादात्म्येन उत्पन्तस्येत्यर्यः । 'यत्‌ यत्र 
तादात्म्येन उत्पद्यते तत्‌ तदभिन्नतया तदाधिततया च श्रतीयते' इति नियमः । प्राति- 
भासिकं रजतं चैतन्ये तादात्म्येन उत्पद्यते चेत्‌ चैतन्याऽभिन्ततया च॑तव्याश्रिततया च 
“चैतन्यं रजतमिति प्रतीयेत । किंन्तु न तथा प्रतीयते, अपि तु इदं रजतमि'ति 
इदन्ता दात्म्य-प्रतीतिर्भेवति । अन्योपादेयस्य अन्यतादात्म्याऽयोगः । अतः प्रातिभासिकस्य 
रजतस्य चंतन्यतादाम्यमेवोचितं, न इदन्तादाम्यमिति शङ्काकतुँराशयः । 

२. 'ष्ठरजः इति पाठान्तरम्‌ । 

३. पुरोवतिसंसरा-प्रत्ययः इदं तादात्म्यपरत्ययः । म. सुखाधिकरणस्य आत्मनः 
अवच्छेदके शरीरे सुखस्य संसगंप्रत्ययो भवति, तर्थव रजताधिकरणस्य अवच्छेदके इद्‌" 
मिति रजतस्य तादात्म्यभ्रत्ययो भवितुमहुति । 
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अर्थ-शंका--चंतन्यनिष्ठ रजत का 'यह रजत’ इस प्रकार आगे पड़ी हुई 
शुक्ति (सीप) से तादात्म्य कैसे हो सकता है? इस शंका का समाधान कहा जाता है- 
जैसे न्याय के मत में आत्मनिष्ठ सुख-दुःखादि गुणों का शरीरनिष्ठत्व से ( वे शरीर में 
स्थित हैं ) प्रत्यय होता है, क्योंकि शरीर सुखादिकों की अधिष्ठानता का अवच्छेदक 
होता है। बैसे ही चंतन्यमात्र ( शुद्ध = निरुपाधिक चैतन्य ) रजत काः अधिऽठान नहीं 
होता ( शुद्ध चैतन्य उसका अधिष्ठान नहीं बन सकता ), तथापि इदमवच्छित्न (विषया- 
वच्छिन्न) चैतन्य, ्ातिभासिक रजत का अधिष्ठान हो सकता है । इसलिये वहं इदम- 
वच्छिन्न चैतन्य 'इदम्‌' विषय का अवच्छेदक है जिससे उस प्रतिभासिक रजत का 
पुरोवति ( आगे पड़ी हुई ) शुक्ति से संसर्ग होकर वैसा संसर्ग प्रत्यय ( तादात्म्य का 
अनुभव ) आ सकता है । 
विवरण-सभी कार्य, अविद्याधिष्ठान चंतन्याश्रित होता. है--भाना जाय तो 
प्रातिभासिक रजत का सामने पड़ी हुई शुक्ति से तादात्म्यप्रत्यय होना अनुपपन्न होगा 
( भ्रान्त रजत का शुक्ति में यह रजत” इत्याकारक जो तादात्म्यप्रत्यय होता है वह नहीं 
बनेगा ) इस आशय से यहाँ 'ननु' ग्रन्थ से शंका की है। 
शस शंका का आशय यह है--द्रष्टा व्यक्ति के सामने भूतल पर स्थित तन्तुओं में 
“विद्यमान पट कां प्रत्यक्षज्ञान जब होता है तब 'अब यहाँ यह पट है' यह प्रत्यय जसे 
होता है वैसे ही चैतन्यनिष्ठ अविद्या में स्थित शुक्ति-रजत का “चैतन्य में रजत' यह 
अत्यय होना चाहिए था, परन्तु .'यहां यह रजत है” ऐसा देह के बाहर प्रत्यय होता 
है,--वह.ठीक नहीं है । क्योंकि चैतन्य के सर्वेव्यापी होने से उसका 'इह' यहाँ ( पुरो- 
वर्ती प्रदेश में ) प्रत्यय होना उचित नहीं हैं । 
“उच्यते' इत्यादि ग्रन्थ से शंका का समाधान किया जाता है-अविद्या का परिणाम 
अविद्या के अधिष्ठानभूत चैतन्य के. आश्रय से 'जैसे रहता है '( अविद्यापरिणाम को 
अविद्याधिष्ठानाश्रितत्व = अविद्या का अधिष्ठान चैतन्य आश्रय है और अविद्या का 
परिणाम आश्रित है इस प्रकार चैतन्य और परिणाम में आश्रयाश्रयिभाव = आश्रय 
भाव, जैसे रहता है ) बैसे ही चंतन्याध्यस्त ( चैतन्य पर आरोपित ) रजतादिकों की 
तदवच्छेदक पुरोवति पदार्थ से तादात्म्य-प्रतीति हो सकती है। इस विषय में न्याय- 
शास्त्र का एकं दृष्टान्त दिया गया है 
नैयायिक. सुखादि धर्मों को आत्गनिष्ठ मानते हैं। उचके कथनानुसार सुख, दुःख, 
कतुंत्व, भोक्तृत्व आदि धमं आत्मा के हैं। परन्तु वे सुखादि आत्मनिष्ठ धर्म भीं, 
शरीरनिष्ठ से लगते हैं ( शरीरनिष्ठत्वेन ) 'उनका अनुभव होता है। मेरा शरीर सुखी, 
इस प्रकार शरीरनिष्ठत्व के कारण देह को आत्मगत-सुखाद्यपलब्धि का' अवच्छेदकत्व 
जैसे होता है, वैसे ही “इदम्‌' इस पुरोवर्ती विषय को आत्मगत रजताध्यास का अवच्छेद- 
कत्व है। उससे चंतन्याध्यस्त रजत का. पुरोवर्ती शुक्ति में - यह रजत? ऐसा प्रत्यय 
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आ सकता है। क्योंकि शुद्ध चैतन्य, आरोपित रजत का अधिष्ठान बन नहीं सकता 
( उस शुद्ध-चैतन्य में रजत का अधिष्ठान बनने की योग्यता ही नहीं है) इसलिए 
'इदमवच्छिन्न' चैतन्य रजत का अधिष्ठान होने से शुक्ति के इदमंश को उसका अवच्छेद- 
कत्व है, जिससे आरोपित रजत का पुरीवर्ती सीप से संसग हुआ है ऐसा प्रत्यय हो 
सकता है। 

शंका--इदवमच्छिन्न चैतन्य में अध्यस्त रजतादि, साक्षी.में अध्यस्त नहीं होता, 
और उसके, साक्षी में अध्यस्तत्व न होने से उस आरोपित रजतादि को केवल साक्षि- 
वेद्त्व और सुखादिकों के समान अनन्यवेद्यत्व है--यह साम्म्रदायिकों का कथन कंसे 
उपपन्न होगा ? 'तस्य च' आदि ग्रन्थ से इस शंका का समाधान कहते हैं-- 


तस्य च :विषयचेतन्यस्य तदन्तःकरः णोपहितचैतन्यामिन्नतया 

विषयचैतन्याध्यस्तमपि रजतं साक्षिण्यध्यस्तं केवरसाश्चिवेद्यं सुखादिः 
बद्नन्यवेद्यमिति चोच्यतेः । 

अर्थ--और उस विषयचँतत्य का तद्विषप--अन्तःकरणोपहित चैतन्य से अभिन्नत्व 
होने से ( वे दोनों चैतन्य अभिन्न = एकरूप होने से ) विषय चैतन्य में अध्यस्त होता 
हुआ भी रजत साक्षी' में अध्यस्त है । वह केवल साक्षिवेद्य है और सुखादिकों के समान 
अनन्यवेद्य है--ऐसा कहा जाता है । 

विवरण--यहाँ पर शङ्का का आशय इस प्रकार है--पुरोवर्ती शुक्तिकादि विषय 
का 'इदम्‌' आकार वाले ( शुक्तिं के ) अंश से अवच्छिन्न हुए विषयचंतन्य में रजतादिकों 
का अध्यास होता है । साक्षिचँतन्य में रजतादिकों का अध्यास नहीं होता । अर्थात्‌ 
विषयचैतन्य में अध्यस्त हुए रजत को साक्षी में अध्यस्तत्व न होने से उसे केवळ साक्षि- 
वेद्यत्व है ( केवल साक्षिचंतन्य ही उसे जानता है) और सुखादिकों के समान 5] 
अध्यस्त रजतादि को भी अन्यवेद्यत्व नहीं ( जैसे सुखादि, साकषिचेतत्य से अन्य वृत्या 
चैतन्य से वेद्यं नहीं रहते वसे ही अध्यस्त-रजतादि भी अन्यवेद्य नहीं ) होते--यह 
पञ्चपादिकाचायं का कथन कंसे उपपन्न होता है? 


१. 'णचैत०-इति पाठान्तरम्‌ । bn 

, अन्तःकृरणावच्छित्नचंतन्यस्य अन्तःकरणोपहित क स्य च अभेदात्‌ इदमव- 
दल अन्तःकरणावच्छित्नचैतत्यस्य च अभेदे इदमंवच्छिन्नचेतन्यान्त:करणो- 
पहितचैतन्यलूपयोविषयसाक्षिणोरपि अभेदो भवतिं । तेन इदमवच्छित्तचैतत्याध्यस्तं रजतं 
440 अध्यस्तं तादात्म्येन सम्बद्धं भवतिं, इदमवच्छिन्त-चंतन्यं साक्षिचेतन्यस्प 


अ 
eb च इदमवच्छित्नचेतन्याश्रितस्य रजतस्य साक्षात्‌ साक्षिसन्बन्धात्‌ 


प्रत्यक्षत्वमस्त्येव । । 
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समाधान का आशय-“इदमवच्छिन्न-चैतन्य' ही विषयचैतन्य है ! वह तद्विषयक 
अन्त:करणोपहित-चैतन्य से भिन्न नहीं है ( अभिन्न = तद्रूप ही है ) इस कारण विषय- 
चैतन्य में अध्यस्त होता .हुआ भी रजत, साक्षी, में अध्यस्त है। उसी तरह वह 
साक्षिवेद्य और सुखादि के समान अनन्यवेद्य भी है--यह साम्प्रदायिकों का कथन सर्वेथा 
उचित है । छ 

ननु साक्षिण्यध्यस्तत्वेऽहं रजतमिति" प्रत्ययः स्यात्‌ , अह 

सुखीतिवदिति चेत्‌ । `उच्यते । न हि सुखादीनामन्तःकरणावच्छिन्न- 
चैतन्यनिष्ठाउविद्याकायत्वप्रयुक्तम्‌ अहं सुखीति ज्ञानम्‌, सुखादीनां 
घटादिचच्छुद्चैतन्य एवाध्यासात्‌ । किन्तु यस्य यदाकारानुभवाहित- 
संस्कारसहकृता विद्याकार्यत्वं तस्य तदाकारानुभवृविषयत्वमित्येवानुगतं 
नियामकम्‌ | 

अर्थ--भ्रान्त रजत, साक्षी में यदि अध्यस्त है तो "मैं रजत' यह प्रत्यय होगा 
यह रजत' ऐसा प्रत्यय नहीं होगा । क्योंकि 'अहं सुखी = मैं सुखी’ यह सुखविषयक 
प्रत्यय हुआ करता हे । 'यह सुख' ऐसा प्रत्यय नहीं होता--यह शंका हो तो उत्तर देते 
हैं--मैं सुखी यह ज्ञान, सुखादिकों को अन्तःकरणावच्छिन्नर्चेतन्यनिष्ठ अविद्या-कार्यत्व 
होने से होता हो सो नहीं, क्योंकि घटादिकों की तरह सुखादिकों का भी शुद्ध चैतन्य में 
ही अध्यास हुआ है तो मै सुखी! यह प्रत्यय किस कारण से होता है? उत्तर--जिसे 
जिस आकार के अनुभव से उत्पन्न हुए संस्कारों के साथ अविद्याकायंत्व होता है उसे 
तदाकार अनुभवविषयत्व होता है यही इसमें अनुगत नियामक है। 

विवरण--सुखादिकों का अवच्छेदक जो शरीर तन्निष्ठत्वेन सवेदा उनका अनुभव 
नहीं होता, क्योंकि 'में सुखी' यह आत्मनिष्ठत्वेन भी सुखादिकों का अनुभव होता दिखाई 
देता है । उसी प्रकार रजतादिकों का भी अन्तःकरण-साक्षी में अध्यस्तत्व स्वीकृत किये 
होने से अह मनुष्य: मैं मनुष्य--इस प्रत्यय के समान “मैं रजत' या “भै सुखी' प्रत्यय 
के समान “मैं रजतवान्‌ हूँ यह प्रत्यय होना चाहिए, परन्तु ऐसा प्रत्यय कभी भी क्यों 
नहीं होता ? यह्‌ उपर्युक्त शंका का आशय है । 

उत्तर--- जिसमें जिसका अध्यास होता है उसका भान, तन्निष्ठ अविद्याकार्येत्व के 
कारण तन्तिष्ठत्वेनेव हो' यह नियम नहीं हो सकता क्योंकि सुखादिकों को घटादिकों 

१. 'मित्यहं रजतवानिति वा०'-इति पाठान्तरम्‌ । 

आ यत्र यदध्यासः तस्य तन्लिष्ठाविद्याकार्यत्वप्रयुक्त तन्निष्ठातयैव 'भानमि'ति 
आ हच । सुबादेघंटादिवत्‌ शुद्धचंतन्याध्यस्तत्वेर्शप अहं सुखी तिप्रत्ययो भवति 


३, नाना नियामकाभ्युपगमे गोरवातु अनुगतैकनियामकस्वीकार उचित इत्याशयः । 
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रजतस्य साक्षिणि अध्यासः ] प्रत्यक्षपरिच्छेदः ११३. 


के समान ही. शुद्ध चैतन्याध्यस्तत्व होने पर भी 'में सुखी” यह प्रत्यय होता है । ग्रंथकार 
ने भी इसी आशय से उपयुक्त शंका का समाधान किया है । सुखादिकों का 'मैं सुखी 
इस्याकारक जो जो ज्ञान होता है, वह, अन्तःकरणावच्छिन्न जो चैतन्य और उसमें 
रहने वाली ( तन्निष्ठ ) जो अविद्या उसका कार्येत्व सुखादिकों को होने से नहीं होता 
है । क्योंकि घटादि व्यावहारिक पदार्थ जैसे शुद्ध चैतन्य में अध्यस्त हैं उसी तरह सुखा- 
दिक भी शुद्ध चैतन्य में ही अध्यस्त हैं, इस कारण सुखादिकों को अन्तःकरणावच्छिन्न 
चैतन्यनिष्ठ अविद्याकार्यत्व है। परन्तु इसके होने से 'मैं सुखो' ज्ञान होता है--यह नहीं 
कहा जा सकता । 
शंका--यदि ऐसा है तो घटादि, सुखादि और शुक्तिरूप्यादि इनमें से प्रत्येक कॉ 
प्रतीतिविषयत्व होने के लिये पृथक्‌-पृथक्‌ नियामक माने गये हैं या एक ही? इस प्रकार 
वादी के प्रश्‍न करने पर सिद्धान्ती कहता है घटादिकों को प्रतीति का विषयत्व प्राप्त 
होने के लिए पृथक्‌ नियामक और सुखादिकों की प्रतीतिविषयत्व में पृथक्‌ तथा शुक्तिः 
रूप्यादिकों की प्रतीतिविषयत्व में भिन्न नियामक मानने में गौरव होता है, इसलिए 
घटादि, सुखादि और शुक्तिरूप्यादिकों में प्रतीतिविषंयत्व प्राप्त होने के लिये सर्वानुगत 
एक नियामक ही मानना उचित है । इसी आशय का समाधान मूल में “यस्य यदाकारा०' 
इत्यादि ग्रंथ से किया गया है। जिस विषय का जिस आकार से अनुभव होता है वह 
अनुभव, अन्तःकरण में वैसा ही संस्कार उत्पन्न करता है और उस संस्कार से युक्त हुई 
अविद्या का कार्यत्व जिसमें होता है, उसमें तदाकार अनुभवविषयत्व होता है--यही 
सवंत्र अनुगत एक नियामक है। अब 'तथा च० इत्यादि ग्रन्थ से उक्त नियामक की 
सर्वत्र योजना करते हैं-- 
तथा च इदमाकारानुमवाहित संस्कार-सहळृता5विद्याकायत्वात्‌ 
घटादेरिदमाकारालुभव-विषयत्वम्‌ । अहमाकाराचुभवाहित-संस्कारसहि 
ताउविद्याकायंत्वादन्तःकरणादेरह' माकारानुभवाविषयत्वसू्‌ । शरीरेन्द्रि- 
यादेरुमयविधालुभव संस्कार सहिताबिदयाकार्यत्वादुभयविधानुभवविपः 
यत्वम्‌ । तथा चोभयविधो ऽनुभवः इदं शरीरमहं देहोऽहं मनुष्योऽहं 


ब्राह्मण इदं चक्नुरहं काण इदं श्रोत्रमहं बधिर इति ॥ 
SSR ने 


१. 'मनुभवः'¬इति पाठान्तरम्‌ । 

२. 'बाहितसं०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. 'सहक्कतावि०¬इति पाठान्तरम्‌ । 
४. 'घानुभ०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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११४ वेदान्तपरिभाषा [ विविधाध्यासिकप्रत्यय: 


अर्थ--इस रीति से तीनों प्रकार के प्रतीतिविषयों में एक ही अनुगत नियामक 
"होने से घटादिकों को 'इदम्‌' = यह, इस आकार के अनुभव से उत्पन्न हुई अविद्या 
का कार्यत्व है, इस कारण उन घटादिकों को इदमाकार के अनुभव का विषयत्व है । 
अन्तःकरणादिकों को अहमाकार के अनुभव से उत्पन्न हुए संस्कारों से युक्त अविद्या का 
कायंत्व होने से उन अन्तःकरणादिकों को अहमाकार अनुभव का विषयत्व है। शरीर 
इन्द्रियादिको को दोनों प्रकार के अनुभव से उत्पन्न हुए संस्कारों से युक्त अविद्या का 
कायंत्व होने से उन शरीरेन्द्रियादिकों को दोनों प्रकार के अनुभव का विषयत्व है । 
उनका दो प्रकार से अनुभव कैसे आता है? यह पूछो तो बताते हुँ--'यह शरीर' 'मैं 
देह' 'मैं मनुष्य' “मैं ब्राह्मण” 'यह चक्षुरिन्द्रिय' 'मैं काना' 'यहे श्रोत्रेन्द्रिय' “मैं बहिरा' 
इस प्रकार शरीरेन्द्रियादिकों का दोनों प्रकार से अनुभव आता है--यह प्रसिद्ध है । 


विवरण--घटादि वाह्य पदार्थ अविद्या के कार्य है । परन्तु उनका पहले जो अनुभव 
हुआ, वह 'यह घट, यह पट' इस प्रकार से हुआ। उस अनुभव से वैसे ही संस्कार 
हुए । उन्हीं संस्कारों से युक्त हुई अविद्या से घटादि पदार्थ रूप कार्य हुए । इस कारण 
इन बाह्य पदार्थो को इदमाकार अनुभव का विषयत्व है । अन्तःकरणादि भी अविद्या के 
कार्य हैं, परन्तु उनकी कारणभूत अविद्या, अहमाकारानुभव के उत्पन्न संस्कार से युक्त 
होती है इसलिए अन्तःकरणादि पदार्थ अहमाकारानुभव के विषय होते हैं। शरीर और 
इन्द्रियां भी अविद्या कार्य हैं परन्तु वे ( कार्य ) 'यह' और 'मैं” इन दोनों प्रकार के 
अनुभव से उत्पन्न संस्कारों से युक्त हुई अविद्या से उत्पन्न हुए हैं, इसलिये उनका दोनों 
प्रकार से अनुभव आता है। 'अहम्‌' अनुभव आत्मा को विषय करता है । और 'यह' 


अनुभव आत्मभिन्न पदार्थों को विषय करता है। इन अनुभवों से वैसे ही संस्कार होते 


हैं। उन संस्कारों से युक्त हुई अविद्या से पैदा होने वाले कार्य भी वैसे ही -अनुभवों 
के विषय होते हैं। जैसे--यह घट, यह वृक्ष, यह पुष्प, यह मैं इत्यादि। परन्तु 
शरीर, इन्द्रियां इत्यादि देह और देहसम्बन्धी पदार्थ 'इदम्‌' और ` 'अहम्‌? इन दोनों 
प्रकार के संस्कारों से युक्त हुई अविद्या से पैदा होने के कारण उनका दोनों प्रकार से 
अनुभव होता है । जैसे यह शरीर, यह चक्ष्‌रिन्ब्रिय, यह श्रोत्रेन्द्रिय इत्यादि, और 'मैं 
देह, मैं मनुष्य, मैं ब्राह्मण, मैं काना, मैं वहिरा इत्यादि । 


अब इसी उक्त नियामक की 'यह रजत' इस प्रकृत विषय में योजना कर के 


दिखातें हे-- - 


' प्रकृते च प्रातिभासिक-रजतस्य प्रमातृचैतन्याभिन्नेद' मंशा- 
..वच्छिन्न-चैतन्य-निष्टा5विद्याकायेत्वेडपि इदं रजतमिति सत्यस्थठी- 
१. 'दमव०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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येद' मंशाकाराचुभवाहित-संस्कारजन्यत्वादिदमाकारानुभव-विपयता न 
त्वहं रजतमित्यहमाकारानुभव-विषयतेत्यनुसन्थेयम्‌ ॥ 
अर्थ--प्रकृत में ( शुक्ति रजत-इस उदाहरण में ) प्रातिभासिक रजत, यद्यपि 
प्रमातृचेतन्य से अभिन्न जो इदमंशावच्छिन्न-चंतन्य, तन्निष्ठ अविद्या का कार्य है, तथापि 
व्यावहारिक _ सत्यरजत का 'यह रजत? इत्याकारक जो इदमंशाकार अनुभव, उससे 
उत्पन्न हुए जो संस्कार, उन संस्कारों से उत्पन्न होने के कारण ( उसे ) 'यह रजत' 
इस इदमाकार अनुभव का विषयत्व होता टू । क्योंकि उस प्रातिभासिक रजत की 
उपादान जो अविद्या है, वह 'यह रजत' इस व्यावहारिक सत्य रजत के अनुभव से 
उत्पन्न हुए संस्कार से युक्त रहती है । इसलिए उस प्रातिभासिक रजत का 'यह रजत' 
ऐसा अनुभव आता है। व्यावहारिक रजत का “मै रजत' ऐसा अनुभव आता है। 
व्यावहारिक रजत का 'मैं रजत” ऐसा अनुभव न आने से प्रातिभासिक रजत का भी 
“मै रजत? यह अनुभव नहीं होता--समझना चाहिये । 
विवरण--प्रातिभासिक रजत, इदमंशावच्छिन्न-चैतन्यनिष्छ अविद्या का कार्य है, 
और वह चैतन्य, प्रमातृ चंतन्य से. अभिन्न है । इस कारण वह, चंतत्यनिष्ठ अविद्या का 
कार्य है--यह सच है । तथापि उसके सहकारी कारण जो पूर्वसंस्कार हैं, वे 'अहं रजतम्‌' 
मैं रजत-इस अहमाकार अनुभव से उत्पन्न हुए नहीं हैं, क्योंकि व्यवहार में सत्य रजत ' 
ए जो अनुभव आता है वह 'यह रजत' इस प्रकार आता है, “मैं रजत' ऐसा नहीं । 
इसछिये 'यह रजत” इस अनुभव से उत्पन्न संस्कारों से युक्त अविद्या के कार्यरूप प्राति- 
भासिक रजत को नियमेन इदमाकारानुभव-विषयत्व ही रहता है। अहमाकारानुभव- 
विषयत्व नहीं । 
इस पर सिद्धन्त्येकदेशी की शंका और सिद्धान्ती के द्वारा उसका निरसन-- 
नन्वेवमपि मिथ्यारजतस्य साक्षात्साक्षि-सम्ब 'न्धितया भानसंभवे 


रजतगोचरःज्ञानामासरूपायाः अविद्याबत्तेरभ्युपंगमः किमर्थः ? इति 


-चेत्‌। नै । सगोचर-बच्युपहित-चैतन्यभिन्न-सचाकत्वाभावस्य 


विषयापरोक्ष”रूपतया रजतस्यापरोक्षत्वसिद्धये तदभ्युपगमात्‌ । 


SD येण >> स +- मनन 
, दमाका ०““-इति पाठान्तरम्‌ । 


बबद्धत०--इति पाठान्तरम्‌ । 
धपाउविद्या ०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
“उच्यते०'-इति पाठान्तरम्‌ । 

, क्षत्वरूप ०-इति पाठान्तरम्‌ । 
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११६ वेदान्तपरिभाषा. [ रजतज्ञाने गुरुमतप्रवेशशंका 


अर्थ--ऐसा प्रतिपादित करने पर भी मिथ्या रजत का साक्षात्‌ साक्षि-सम्बन्धित्वेन 
भान हो सकता है, तब रजत-विषयक अज्ञानाभासरूप अविद्या-वृत्ति का स्वीकार किस 
लिए ? उत्तर--अविद्यावृत्ति का स्वीकार विना किये मिथ्या रजत का भान संभव ही 
नहीं, क्योंकि स्वविषय जो वृत्ति उसमें उपहित जो चैतन्य, उससे रजत की भिन्न सत्ता 
का न होना इसी को विषयापरोक्षरूपत्व होने से रजत का अपरोक्षत्व सिद्ध होने के लिए 
उस वृत्ति का स्वीकार करना पड़ता है। 


विवरण--यहाँ परः अद्वैत सिद्धान्तियों में से ही एकदेशी शंका करता है--आपके 
कथनानुसार शुक्तिरूप्य को इदमाकारानुभवविषयत्व भले ही रहे ( प्रातिभासिक रजत 
'यह' आकार से अनुभव में भले ही आवे ) परन्तु तन्निमित्त उस रजत को विषय करने 
वाली अविद्या-वृत्ति का आश्रय करने का क्या प्रयोजन ? क्योंकि उस शुक्तिरूप्य का 
साक्षात्‌ अनावृत साक्षी से सम्बन्ध हुआ होने से उसका अपरोक्ष ( प्रत्यक्ष ज्ञान ) 
होना शकय है । 

समाधान--साक्षी पर आरोपित रजत की सत्ता, यद्यपि साक्षिचैतन्य से भिन्न 
नहीं है तथापि उस रजत का अपरोक्षत्व संभव नहीं होता । क्योंकि साक्षिचँतन्य में 
इजताकार वृत्त्युपहितत्व नहीं होता ( साक्षिचैतन्य, रजत विषयवृत्तिरूप उपाधि से युक्त 
नहीँ रहता ) इसलिये रजत का अपरोक्षज्ञान होने के लिए अविद्यावृत्ति को अवश्य 
मानना चाहिए । 'न०' इत्यादि समाधान ग्रंथ का यही आशय है । विषयाकारवृत्त्युपहित 
चैतन्य से विषयचैतन्य की अभिन्न सत्ता का होना ही विषय का अपरोक्षत्व है। इसलिए 
प्रातिभासिक रजत का अपरोक्षत्व ( प्रत्यक्षत्व ) सिद्ध होने के लिए अविद्यावृत्ति को 
अवश्य ही मानना चाहिये--यह भाव है । 

शंका--आपके इस समाधान पर “एक ओर ध्यान दें तो दूसरी ओर का अनुसं- 
धान छूट जाता है” अथवा 'एक को सम्हालने जाये तो दूसरा निकल जाता है' यह न्याय 
प्राप्त होता है, इस आशय से वादी की शंका और उसका सिद्धान्ती के द्वारा समाधान- 


नन्विद॑ृत्त रजताकारवृत्तेश्र प्रत्येकमेकेक-विषयः स्वे 'गुरुमतवदू- 
विशिष्टज्ञानानभ्युपगमे कुतो भ्रमज्ञानसिद्धिरिति चेत्‌ । न। वृत्ति- 

१. 'यकत्वे०'-इति पाठान्तरम्‌ । 

२. गुरुमतवत्‌ प्रभाकरमतवत्‌। प्रभाकरमते 'इदं रजतम्‌’ इति नैकं ज्ञानम्‌ । अपितु 
इदमिति पुरोवर्तिद्रव्यमात्रविषयक प्रत्यक्षम्‌, रजतमिति रजतविषयकं स्मरणम्‌ । इति 
ग्रहण-स्मरणे एवं अगृहीत भेदे प्रवृत्ति प्रयोजयतः । इयांस्तु विशेषः--प्राभाकरमते ग्रहण 
स्मरणात्मकमितिज्ञानद्वयम्‌ । युष्मन्मते अन्तःकरणवृत्तिः आविद्यकवृत्तिशचेति । एवं 


चाख्यातिमतभ्रवेशापत्तिः । अविद्यातत्परिणामा दिकल्पनापेक्षया क्ळूप्तसं स्का रजन्यत्वेन 
स्मृतित्वकल्पनस्यंब युक्तत्वादिति शंकाकतुंराणयः । 
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रजतज्ञाने गुरुमतप्रवेशशंका ] प्रत्यक्षपरिच्छेदः ११७ 


दय-प्रतिबिम्बरित-चेतन्यस्येकस्य सत्यमिथ्यावस्तु-तादात्म्यावगाहिः 
त्वेन अमत्वस्य ' स्वीकारात्‌ । अत एव साक्षिज्ञानस्य सत्यासत्यविषय- 
तयाऽ ग्रामाण्यानियमाद्‌ अप्रामाण्योक्तिः साम्म्रदायिकानास्‌ ॥ 
अर्थ -'इदं वृत्ति’ और 'रजताकारवृत्ति' इनमें प्रत्येक वृत्ति का--शक्ति और 
रजत--ऐसा भिन्न-भिन्न विषय रहता है। इस कारण प्रभाकर ( गुरु ) मीमांसक के 
मतानुसार “विशेष ज्ञान का स्वीकार न करने पर 'यह रजत” इस ज्ञान के भ्रमत्व की 
सिद्धि न होगी” यह कहें तो ठीक नहीं । क्योंकि उन दो प्रकार की वृत्तियों में प्रति- 
बिम्बित हुआ चैतन्य एक ( अभिन्न ) है, और उस ज्ञान का, सत्य तथा मिथ्या वस्तुओं 
का तादात्म्य, विषय है। इसलिए उस ज्ञान का भ्रमत्व स्वीकृत किया है ( सत्य और 
मित्थ्या वस्तुओं का तादात्म्य ही उस ज्ञान का विषय होने से, वह ज्ञान, भ्रमज्ञान है । 
इसी कारण से साक्षिज्ञान वा सत्य और असत्य दोनों प्रकार का विषय सम्भव होने 
से ( उसका ) प्रामाण्य नियमेन सिद्ध नहीं होता । अतएव साम्प्रदायिंकों ने “सा क्षिज्ञान' 
को “प्रामाण्य नहीं' ( साक्षिज्ञान अप्रमाण है। ) कहा है। 
विवरण--सामने दिखाई देनेबाला शुक्त्यादि पदार्थ जिसका विषय है, ऐसी 
“इदमाकार - यह इस आकारवाली' एक अन्तःकरणवृत्ति और उस शुक्ति में (यह ) 
रजत! है--ऐसी प्रातिभासिक रजत को विषय करने वाली दुसरी वृत्तियों को आप 
मानते हो, ( रजत का प्रत्यक्ष ज्ञान होने के लिए प्रातिभासिक रजताकार दुसरी 
अविद्यावृत्ति को आप स्वीकार करते हैं ) परन्तु उससे, प्राभाकरों के समान आप पर 
भी विशिष्ट ज्ञान को स्वीकार न करने का प्रसंग आता है और उस कारण शुत्ति-रजत- 
ज्ञान के भ्रमत्व का बोध होता है। जिस प्रकार वृक्ष का हरा पत्ता, पका पत्ता, भ्रमर, 
जपाकुसुम आदि पृथक्‌-पृथक्‌ आश्रय में क्रमशः दिखाई देनेवाले हरे, पीले, काले, लाल 
वर्णो से भ्रमर में 'यह चित्ररूपी भ्रमर है” ऐसी विशिष्ट बुद्धि कभी नहीं होती, उसी 
तरह जिनके विषय भिन्न हैं ऐसी दो वृत्तियों के योग से होने बाला यह रजत' इत्या- 
फारकज्ञान, कभी भी विशिष्ट ज्ञान नहीं हो सकेगा । इस कारण शुक्ति में रजतशान 


भ्रमज्ञान है, यह नहीं कह सकेंगे । ४ 
उपर्युक्त कथन प्राभाकर के मतानुसार है इसलिये इस विषय में प्राभाकर मत को 


संक्षेप में बता देनाः आवश्यक है । 


१. 'त्वस्वी--इति पाठान्तरम्‌ । A 

२. अतएव वृत्तिद्वयप्रतिफछित चै व डोळ ह 3 

३. अतएवोक्तं भाष्ये--“सत्यानृते मिथुनी कृत्याहमिः ममेदमिति न॑सगिकोऽयं लोक- 
व्यवहारः” इति । अनेन “इदं रजतमिति ज्ञानस्य भ्रमत्वमुपपद्यते । अत एवोत्तरभाष्ये 


उक्तम्‌-_“शुक्तिका हि रजतवदेवभासते' इति । 
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११८ वेदान्तपरिभाषा. [ रजतज्ञाने गुरुमतप्रवेशशंका 


प्राभाकर मीमांसकों के मत में--शुक्ति में 'यह रजत' इत्याकारक जो ज्ञान होता 
है, वह विशिष्ट एक ज्ञान न होकर, उसमें दो ज्ञानों को माना है। उनमें आगे स्थित 
पदार्थ का 'यह' इत्याकारक जो ज्ञान होता है वह अनुभवात्मक ज्ञान है और 'रजत' 
इत्याकारक जो ज्ञान होता है वह दूर स्थित रजत को विषय करने वाला स्मरणात्मक 
ज्ञान है। इसलिये इनके मत से दो वस्तुओं के तादात्म्य को विषय करने वाला विशिष्ट 
ज्ञान कहीं भी और कभी भी नहीं होता । अतः सभी ज्ञान यथार्थ ही है। इसलिये 
प्रभाकर के मत में भ्रमज्ञान की जैसे सिद्धि नहीं होती, वैसे ही तुम्हारे मत में भी 
दो वृत्तियाँ और उनके दो विषय, ऐसा भेद स्वीकृत होने के कारण दो वस्तुओं के 
तादात्म्य को विषय करने वाला एक विशिष्ट ज्ञान नहीं माना जा सकता । इसलिये 
“ह रजत' इत्याकारक ज्ञान, भ्रमज्ञान है--यह बात आप के सिद्धान्तानुसार .सिद्ध 
नहीं हो पाती । 

आपके मत में वृत्ति का भेद स्वीकार किया गया है। और उन वृत्तियों के विषयों 


का भी भेद माना गया है । आप एक इदमाकार वृत्ति मानते हैं और दूसरी रजतज्ञाना- | 


कार वृत्ति । उनमें इदमाकार वृत्ति का पूरोवतीं शुक्त्यादि वस्तु, विषय है, और रजत- 
ज्ञाताकार वृत्षि का अविद्या-परिणामरूप प्रातिभासिक रजत विषय है। इससे “इदं 
रजतम्‌' यहाँ पर विशिष्ट ज्ञान की सिद्धि नहीं होती । इसीलिये वह भ्रमज्ञान है, यह 
भी सिद्ध नहीं होता । यह शंका पूर्वोक्त सिद्धानत्येकंदेशी की ही है। “न वृत्तिद्वय०' 
इत्यादि ग्रन्य से सिद्धान्ती समाधान करता है--आपके बताये हुए के अनुसार एक “यह 
आकार की और दूसरी 'रजत' ज्ञानाकार की--ऐसी दो वृत्तियों को यद्यपि हम मानते 
हैं ( 'इदं रजतम्‌' यहाँ वृत्तियों के भेद होने पर भी ) तथापि ज्ञान का भेद नहीं है 
क्योंकि उन दोनों वृत्तियों का प्रवेश एक ही है । ( वे दोनों वृत्तियां मठ और घट की 
तरह एक ही स्थान में रहती हैं.) इस कारण मठ से अवच्छिन्न हुआ आकाश और 
घट से अवच्छिन्न हुआ आकाश जैसे एक ही है, वैसे ही इदमाकार वृत्ति में प्रतिबिबित 
चैतन्य और रजतज्ञानाकार वृत्ति में प्रतिबिबित चैतन्य एक ही है, इसलिये शुक्ति का 
“इदमंश' यह सत्य वस्तु और “रजत” यह्‌ मिथ्या वस्तु इन दोनों का तादात्म्य ही उस 
एक चैतन्य का ( एक ही ) विषय है । अतः “इदं रजतम्‌' इस ज्ञान को हम भ्रम मानते 
हैं । उपयुक्त शंका-- समाधान का निष्कर्ष यह है-- 

'यह रजत! इस शुक्तिरूप्यज्ञान में आपने दो वृत्तियाँ मानी हैं। उनमें 'इदमाकार' 
अन्तःकरणःवृत्ति एक है । इस वृत्ति से सामने की 'शुक्ति' का ग्रहण किया जातां 
है। 'इदम्‌ से अविछिन्न जो चैतन्य, उसमें स्थित जो शृक्तित्वाविद्या ( यह शुक्ति 
है--इस ज्ञान का अभाव =शुक्तित्व का अज्ञान ) उस शुक्तित्वाविद्या की परिणामः 
रूप वृत्ति दूसरी । इस अविद्या परिणामख्प वृत्ति से रजत का ग्रहण किया जाता है। 
इस प्रकार इन दो वृत्तियों से दो विषयों का ग्रहण किया जाने से, वे दो ज्ञान हैं 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


प्रातिभासिकव्यावहारिकयोभेंद: ] प्रत्यक्षपरिच्छेदः ११९ 


यह कहना पड़ता है । इस कारण “यह रजत” भ्रमात्मक ज्ञान है यह आप का सिद्धान्त 
बाधित होता है। ओर आप का प्रभाकर मत में प्रवेश हो जाता है । अर्थात्‌ स्वसिद्धान्त- 
भंग और प्रभाकर मत में प्रवेश ये दो दोष आप पर अते हैं। 


जिनके विषय भिन्न-भिन्न हैं ऐसी 'इदमाकार' और 'रजताकार' वृत्तियाँ यद्यपि 
भिन्न-भिन्न हैं तथापि उन दोनों वृत्तियों में प्रतिविम्बित हुआ चैतन्य. एक ही है। 
सब प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान में वृत्त्यवच्छिन्न चैतन्य, प्रमातृचैतन्य, ( अन्तःकरणावच्छिन्नः 
चैतन्य) और विषयावच्छित्न चैतन्य, इन तीनों चैतन्यो का पूर्वोक्त प्रकार से ऐक्य होना 
अवश्य है। भ्रान्त प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय व्यावहारिक सत्य ( पुरोवर्ती शुक्ति आदि 
वस्तु ) ओर प्रातिभासिक रजतादि वस्तुओं का तादात्म्य है । इससे उस भ्रान्त रजत 
ज्ञान को विशिष्टज्ञानत्व भी है और भ्रमत्व भी है । 

यस्मात्‌ एक ही साक्षिज्ञान में सत्पासत्यवस्तुविषयत्व है ( साक्षिज्ञान का विषय 
सत्यवस्तु होता है और असत्य वस्तुःभी ) । तस्मात्‌ साम्प्रदायिको ने 'साक्षिज्ञान में 
अप्रामाण्य है” यह जो कहा है वह ठीक ही है। 

इस पर नैयायिकों की शंका और उसका समाधान 

~ ~ ९ ७ 
ननु' सिद्धान्ते देशान्तरीय-रजतमप्यविद्याकायमध्यस्तं चेति 

कथं शुक्तिरूप्यस्य ततो वेलक्षण्यमिति चेत्‌ | न । त्वन्मते सत्यत्वा- 
विशेषेऽपि केषाश्चितक्षणिकत्वं केषाश्चित्स्थायित्वमित्यत्र यदेव, 
नियामकं, तदेबः स्वभावविशेषादिकं ममापि | 

अर्थ--आप के सिद्धान्त के अनुसार देशान्तरीय रजत भी अविद्या का कार्य और 
अध्यस्त है । तब शुक्तिरूप्य को उससे वैलक्षण्य कैसे ? यह यदि आप पूछें तो वह कोई 
दोष नहीं है । क्योंकि आप के ( नैयायिको के ) मत में समस्त कार्यों की सत्यता यद्यपि 
एक सी है तथापि उनमें से कुछ कार्यों में क्षणिकत्व और कुछ कार्यों में स्थायित्व 
माना है। परस्तु यह मानने में नियामक ( कारण ) क्या है ? पूछने पर, स्वभाव 


१. पूर्वोक्तभाष्यानुसारेण ब्रह्मस्वर्पज्ञानव्यतिरिक्तस्य सर्वस्यापि ज्ञानस्य भमात्मक- 
त्वमवगम्यते, भ्रमत्वं च अनिवंचनीयतत्काछोत्पन्तवस्तुविषयत्वेनेति भवतां मतम्‌ । तत्र 
यदि इदमुपपन्नं स्यात्‌, तहि घटादेर्व्यावहारिकत्वं शुक्तिरूप्यादेश्च प्रातिभासिकत्वं कृतः ? 
उभयोरपि अविद्याकार्यत्वाविशेषेण तन्नियामकमन्तरा तदसंभवात्‌ । यद्यपि मूलाविद्या-, 
कार्यत्वेन व्यावहारिकत्वं, तूलाविद्याकायंत्वेन प्रातिभासिकत्वमिति विशेषः संभवति, 
तथाप्ययं विशेषः शुक्तिरूप्यादीनामपि मुलाविद्याकायंत्वपक्षे त संभवतीति शंकाक्तुराशयः। 

२. 'व स्वभावविशेषादिकं नि०-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. 'व ममापि०-इति पाठान्तरम्‌ । 
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१२० वेदान्तपरिभाषा [ प्रातिभासिकव्यावहारिकयो भेद: 


विशेषादिक ही उनमें नियामक है, यह आप उत्तर देते हैं। अर्थात्‌ घटादिकों से 
शुक्तिूप्य की विलक्षणता में भी नियामक मेरे मत में स्वभावविशेषादिक ही हैं। 

विवरण--इतने महाप्रयास से शुक्तिरूप्य में अविद्याकायंत्व और अध्यस्तत्व आप 
किसलिए सिद्ध कर रहे हैं? देशान्तरीय रजत से शुक्तिरजत का वैलक्षण्य सिद्ध करने के 
लिये ही कर रहे हैं। परन्तु इतना प्रयास करने पर भी व्यावहारिक सत्यरजत और 
शुक्तिरजत का बैलक्षण्य आप के सिद्धान्त के अनुसार नहीं हो पाता । क्योंकि आप 
अद्दैती, देशान्तरीय व्यावहारिक सत्य रजादिकों में भी अविद्याकार्यत्व और अध्यस्तत्व 
बताते हैं । तव शुक्तिरजत और देशान्तरीय रजत में विलक्षणता दिखाने के लिए आप के 
मत में कौन सा विशेष हेतु है ? अर्थात्‌ कोई नहीं । यह उपर्युक्त शंका का आशय है । 

सिद्धान्ती --आप के (नैयायिको के) मत में शब्द, ज्ञान, इच्छा इत्यादि गुण और 
घटादि अन्य पदार्थ, इन सब में सत्यत्व यद्यपि एक-सा है तथापि उनमें से शब्दादिकों 
में क्षणिकत्व है और घटादिकों में स्थिरत्व होता है । इस वैलक्षण्य के मानने में जो 
नियामक ( कारण ) है, वही मेरे मत में शुक्तिरजत और देशान्तरीय रजत के 
वेलक्षण्य का नियामक है । 

द्रव्यादि अनेक सत्य पदार्थो में से घटादि पदार्थो को अक्षणिकत्व है और शब्द, 
ज्ञान, इच्छा इत्यादिकों को क्षणिकत्व है--इत विषय में स्वभावविशेष को नियामक, 
जैसे आप मानते हैं, बंसे ही अइँत सिद्धान्ती भी उसी को नियामक मानते हैं । अतः 
'यश्चोभ्नयोः समो दोषः परिहारस्तयोः समः’ जो दोष दोनों पक्षों में समान हो तो उसका 
परिहार भी दोनों पक्षों में समान ही होता है। 

उनमें से एक पक्षवाले को दूसरे पक्ष पर उस दोष को देना उचित नहीं है । अतः 
आप के द्वारा हमें इस तरह प्रश्‍न किया जाना अनुचित है । 

अब सिद्धान्ती 'यद्वा' ग्रन्थ से अपने . पक्ष में एक और भी बैलक्षण्य उसका 
नियामक है--बताते हैं । 


यद्वा' घटाद्यध्यासे अविंद्येव दोषत्वेनापि हेतुः, शुक्तिरूप्याध- 
घ्यासे तु काचादयो दोषा अपि। तथा चागन्तुकःदोष-जन्यत्वं 


१. घटाद्यध्यासस्य अविद्यादोषजन्यत्वेऽपि अविद्यातिरिक्तकाचादिदोषाऽजन्यत्वात्‌ 
घटादीनां न भवति, शुक्तिरूप्यादीनां तु अविद्यातिरिक्तदोषजन्यत्वात्‌ भवतीत्याशयेनाह- 
पय तिर । 

२. 'योर्झप दोषा:-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. आगन्तुकदोषजन्यत्वं काचादिदोषजन्यत्वम्‌ । इदं स्वाप्निकानां मूलाविद्याकार्य- 
त्वमितिपक्षानुरोधेन । तथा च सिद्धान्तलेशसङ ग्रहे-“स्वप्नाध्यासस्यापि अनवच्छिन्न- 
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'स्वाप्तपदार्थविचारः ] प्रत्यक्षपरिच्छेद: १२१ 


प्रातिभासिकत्वे प्रयोजकम्‌ । अत एवः स्वप्नोपलब्धारथादीनामा- 
गन्तुक-निद्रादिदोषजन्यत्वाआतिभासिकत्वम्‌ ॥ 

अर्थे--अथवा घटादिकों के अध्यास में अविद्या ही दोषत्व से कारण रहती है । 
परन्तु शुक्तिरूप्यादिको के अध्यास में काचादि दोष भी कारण बनते हैं। इस कारण 
आगन्तुक दोषजन्यत्व शुक्तिरजतादिको के प्रातिभासिकत्व में निमित्त हैं, और आगन्तुक 
दोषजन्यत्व, प्रतीत होने वाले शुक्तिरजतादिकों के प्रातिभासिकत्व में नियामक होने से 
ही स्वप्न में उपलब्ध होने वाले रथादिकों को प्रातिभासिकत्व ( भ्रान्तत्व ) है। क्योंकि 
उनमें आगन्तुक निद्रादिदोष-जन्यत्व है । 

विवरण--सिद्धान्तियो ने प्रातिभासिक रजत और व्यावहारिक सत्य-रजत के वैल- 
प्य में स्वभावविशेषादिक एक नियामक बताया था । अब दूसरे प्रकार का वैलक्षण्य 
भी उसमें नियामक है । यह बताने के लिये वे कहते हैं--घटादि व्यावहारिक पदाथ, 
चैतन्य पर अध्यस्त हैं । वे पदार्थ अविद्या से ही पैदा हुए हैं। और वह अविद्या ही 
(चैतन्य का अज्ञान ही) उस अध्यास के होने में दोष रूप से कारण भी हैं । ( अविद्या- 
रूप दोष से ही घटादिकों का चैतन्य पर आरोप होता है), पर शुक्तिरूप्यादि के अध्यास 
में शुक्ति आदिकों का अज्ञान रजतादिकों का कारण बनकर सिवाय, काचादिक दोष भी 
उसमें कारण हैं। ( व्यावहारिक पदार्थों का चैतन्य पर अध्यास होने में मुलाविद्या 
हो कारण है, वह एंक दोष है। परन्तु शुक्तिरूप्यादि अध्यास में तूलाविद्या कारण है 
और काचादि दोष उसके सहकारी -रहते हैं ) । इस कारण आगन्तुक दोषजन्यत्व 
( क्षणिक दोष रो वृंदा होना ) रजतादिकों के प्रातिभासिकत्व में कारण है । इसलिये 
स्वप्न में दीखने वाले रथादि, आगन्तुक निद्रादि दोषजन्य होने से प्रातिभासिक हैं । 

इस पर अख्यातिवादी की पुनः शङ्का और निरसन-- 


-नूनु स्वप्नस्थठे पूर्वानुभूत-रथादेः स्मरणमात्रेणेव -व्यवहारो- 
पप्तो न रथादिःसृष्टिकरपनं गौरवादिति, चेत्‌ । न । रथादेः 


RR कणिक प म का क नस 
चैतन्ये अहंकारोपहितचंतन्ये वाऽवस्थाज्ञानशुन्येऽध्यासात्‌ मूलाज्ञानकायंतायामविद्यातिरिक्त- 


निद्रादिदोषजन्यतयैव प्रातिभासिकत्वम्‌ [Ra 
१. अतएव अविद्यातिरि प्रातिभासिकत्व-श्रयोजकत्वादेव । स्वाप्न- 


व पतिभासिकत्वं च विद्यत इत्याशयः । 
रथादौ अपि निद्रारूपदोषजन्यत्व विद्यते, प्र च 
२. स्वप्ने समुपस्थितानां रथादीवां प्रातिभासिकत्वाभ्युपगमे तेषां तत्क्रालोत्पत्ति- 
बक्त्या, सा चानुपपन्ना, स्मरणमात्रेण प्रातिभासिकरबव्यवहारोपपत्तो सुष्टिकल्पनाऽनौ- 
वित्यादित्यख्यातिवादी शङ्कते । 
३. 'व प्रातिभासिकत्व-व्य ० इति पाठान्तरम्‌ । 
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१२२ वेदान्तपरिभाषा [ स्वाप्नपदार्थविचारः 


*स्मरणमात्राभ्युपगमे रथं पश्यामि स्वप्ने रथमद्राक्षमित्याद्यतुभव- 
विरोधापत्तः, ` 'अथ रथान्‌ रथयोगान्‌ पथः सृजते’ बु० ४।३।१० 
इति रथादि-सृष्टिःग्रतिपाद्क-श्रुतिविरो धापत्तश्च । तस्माच्छुक्तिरूप्य बत्‌ 
स्वप्नोलब्ध-रथादयो5पि ग्रातिभासिकाः यावत्म्रतिमासमवतिषठन्ते* ॥ 

अर्थे- स्वप्न में पूर्वानुभूत रथादिकों के केवल स्मरण से ही उनके व्यवहार का 
सम्भव होने से स्वप्न में रथादिकों की उत्पत्ति की कल्पना करना योग्य नहीं है । क्योंकि 
उसमें गौरव दोष होता है । परन्तु यह कहना ठीक नहीं । क्योंकि स्वप्न में रथादिकों 
का केवळ स्मरण मान लेने पर "मैं रथ को देखता हूँ' “मैंने स्वप्न में रथ को देखा' 
इत्यादि अनुभव से विरोध होता है । उसी तरह “स्वप्न में रथादि नहीं होते । परन्तु 
यह स्वप्नद्रष्टा रथ, घोड़े, मार्ग आदि को उत्पन्न करता है” इत्यादि रथादिकों की 
उत्पत्ति का प्रतिपादन करने वाली श्रुति के साथ विरोध होता है। इसलिए स्वप्न में 
उपलब्ध होने वाले रथादिक भी, शुक्तिरूप्य की तरह प्रातिभासिक हैं। जब तक 
प्रतिभास रहता है तब तक वे प्रातिभासिक रथादिक अवस्थित होते हैं ( रहते हैं) । 

विवरण--स्वप्न के रथादिक प्रातिभासिक ( भान्त ) हैं, यह मानने पर उनकी 
तात्कालिक उत्पत्ति होती है मानना होगा । ( जिस समय प्रतिभास होता है उसी समय 
वे उत्पन्न होते हैं ' ) परन्तु उनकी वैसी तत्कालीन उत्पत्ति का होना सम्भव नहीं, 

१. “स्मृतिमा ०'-इति पाठान्तरम्‌ । 

२. स्वप्ने रथादीनां स्मरणमात्रमिति पक्षे पश्यामीति चाक्षुषत्वानुभवो नोपपद्यते । 
यद्यपि स्वप्ने चक्षुरादीनि उपरतानि, यद्यपि च प्रातिभासिकानामज्ञातसत्त्वानभ्युपगमात्‌ 
्रातिभासिकचक्षुरादिकल्पनमपि न संभवति तथापि चकष्ग्राह्मत्वमात्रकल्पनया चाक्षुषानु- ` 
भवस्य भ्रमरूपस्य कल्पनायां न दोष: । तदुक्त सिद्धान्तलेशे “तस्मात्‌ सवंथापि स्वप्ने 
चक्षुरादिव्यापाराऽसंभवात्‌ स्वाप्नगजादौ चाक्षुषत्वानुभवो भ्रमः ।” अत एव “रथादा- 


हामि प्रातिभासिकम्‌, तदा सर्वेन्द्रियाणामुपरमात्‌” इत्युत्त रग्रन्थोऽपि 
उपपद्यते । 


३. "प्यादिव०' इति पाठान्तरम्‌ । 

४. स्वाप्तिकानुभवः अन्यथाख्यातिरेवेति कस्यचिन्मतमपि अयुक्तम्‌ । जाग्रद्धोगप्रद- 
कर्मोपरमे सति स्वाप्नभोगप्रदकर्माभिव्यकत्यनन्तरं रथान्‌, रथयुक्तानश्वान्‌ मार्गाश्च सृजते 
इति तत्सूष्टिप्रतिपादकभुत्या धौरवस्य प्रामाणिकतया उत्तप्रतीतेरन्यथानयनमयुक्तम्‌, । 
यद्यपीदं सवंमसूजतेति श्रुतिसिद्धानां सृज्यमानानामाकाशादीनां न प्रातिभासिकत्वम्‌ तथापि 
अथशन्दस्वारस्येन आगन्तुकदोषजन्यत्वं स्वाप्निकानामेव, नाकाशादीनाम्‌ । अतएव “माया- 


मात्रं तु कात्स्त्येताभिव्यक्त स्वरूपत्वात्‌” इति सूत्रोपपत्तिः। प्रातिभासिकाः प्रतिभास- 
नियतसत्ताकाः । 
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क्योंकि केवल स्मरण से ही उनके व्यवहार की उपपत्ति. हग जाती है। इसलिए 
तत्कालीन उत्पत्ति की कल्पना करना अयोग्य है, इस आशय से ' अख्यातिवादी कहता 
है--“स्वप्न में जाग्रत्काल में अनुभव किये हुए रथादि वस्तुओं के केवल स्मरण से ही 
'मैं रथ देखता हूँ इत्यादि व्यवहार का सम्भव हो सकता है। इसलिये स्वप्न में 
रथादिकों की उत्पत्ति की कल्पना नहीं की जा सकती । क्योंकि केवल स्मरण से ही 
व्यवहार की उपपत्ति लग जाने से रथादि की कल्पना करने में गौरव है । 


सिद्धान्ती, अख्यातिवादी की इस शंका का समाधान; प्रतीतिविरोध दिखाकर 
“न०! इत्यादि ग्रन्थ से करता है-यह शङ्का उचित नहीं है । ( स्वप्न में वहले देखे हुए 
हुए रथादिकों का केवल स्मरण होता है--यह कहना ठीक नहीं ) क्योंकि स्वप्न में 'मैं 
इस समय रथ देख रहा हूँ, गायन सुन रहा हूँ' ऐसा वर्तमानकालीन अनुभव होता है, 
परन्तु स्मरण, भूतकालीन अनुभव से उत्पन्न हुए संस्कारों का कार्य है। इसलिए 
स्वप्न में रथ, गायन, आदि का केवल स्मरण होता है--यह कहना अनुभव के 
विरुद्ध है । 

इांका--किन्हीं दोषों के कारण 'मैं रथादि का स्मरण करता हूँ इस स्मरण का 
अभान होता है और “मै रथ देखता हूँ और गाना सुनता हू, ऐसी प्रतीति होती है। 

समाधान--तो यह कहना भी उचित नहीं । क्योंकि स्वप्नकाल में दोषवश वैसी 
प्रतीत होती है, यह भी मान ळें तब भी जाग्रदवस्था में उस दोष की निवृत्ति हुई र्ती 
है । परन्तु उस दोषनिवृत्तिकाल में भी 'मैंने आज स्वप्न में रथ देखा, गाना सुना' यही 
प्रतीति होती है । इसके विपरीत 'पहिले देखे हुए रथ का मुझे आज स्वप्न में स्मरण 
हुआ, सुने हुए गाने का स्मरण हुभा' ऐसी प्रतीति नहीं होती । इसलिए पूर्वोक्त प्रत्यय 
का व्यवहार केवल स्मृति से उपपन्न नहीं होता । इस प्रकार पूर्वोक्त प्रत्यय से विरोध 
होने के कारण स्वप्नगत प्रत्यय को भी स्मृति नहीं कह सकते । 


इांका--“जाग्रदवस्था में 'मैंने स्वप्न में रथादिकों को कन का भी न 
म त्यत्न हुई जाग्रदवस्था 
नहीं है । क्योंकि स्वप्न की स्मृति, अनुभवाकार से उत्पन्न ँ 
2 वैसा परामर्श होना, योग्य ही है। अर्थात्‌ गोरवदोष से दूषित होनेवाली स्वप्न 
रथ, रथादिको की नवीन होने सृष्टि मानना योग्य नहीं है । 


| तिवादी का यह कथन उपपन्न नहीं हो 

समाधान--श्रुति-विरोध होने से अव्या तवा - | 
पाता । क्योंकि 'अथ रथान्‌ रथयोगान्‌ पथः सूजते' जाग्रदवस्था में भोग देने न कमे 
निवृत्त होकर, स्वप्न में भोग देने वाला कर्म अभिव्यक्त होने पर स्पप्तद्रष्ठा जीव, रथ 
आर उसके उपकरणभूत अश्वादि और उनके योग्य मार्ग आदि को पैदा करता है ( बु० 
3० ४।३।१० ) इस रथादिसृष्टि का प्रतिपादन करने बी श्रुति के साथ विरोध होता 
है । श्रुति में स्वप्नद्रष्टा, रथादिको को “पैदा करता है” यह स्पष्ट बताया है। इस 
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'कारण यहाँ पर गौरव को स्वीकार करना प्रामाणिक है । इसलिये पूर्वोक्त प्रतीति की 
अन्य प्रकार से उपपत्ति लगाना अयोग्य है । 

इस प्रकार श्रुति-विरोध होने के कारण अन्यथाख्याति भी अयुक्त है । इस आशय स 
ग्रंथकार “तस्मात्‌०' इत्यादि ग्रंथ से सिद्धान्त का उपसंहार करते हैं--शुक्ति में भासमान 
रूप्य की तरह स्वप्न में प्रतीत होनेवाले रथादिक भी प्रातिभासिक हैं। परन्तु 
'प्रातिभासिक' पद के अथं में किसी प्रकार शंका न रहने पावे, एतदर्थ ग्रन्थकार स्वयं 
उस पद का व्याख्यान करते हैं-- 

“जब तक प्रतिभास होता है तव तक वे रहते हैं इसलिए वे प्रातिभासिक हैं! 
प्रतिभास का अथं है-आभास, भ्रम । जब तक उसकी सत्ता रहती है तभी तक जिनकी 
नियमेन सत्ता होती है--वे पदार्थ प्रातिभासिक कहलाते हैं। 

स्वप्नंगत रथादि पदार्थ प्रातिभासिक हैं और वे शुक्तिरूप्प की तरह प्रतिभास के 
समय उत्पन्न होते हैं। सिद्धान्तियों के इस समाधान पर पुनः शंका और उसका 
समाधान-- 


ननु' स्वप्ने रथाद्यघिष्ठानतयोपलम्यमान-देशविशेषस्यापि तदा- 
असन्निकृष्टयाउनिबंचनीय-प्रातिभासिक-देशो 5भ्युपगन्तव्य!, तथाच 
रथाद्यध्यास; कुत्रेति चेत्‌ । न । चेतन्यस्य स्वयंप्रकाशस्य रथाद्य- 


१. स्वप्ने रथादीनामधिष्ठानं कि चैतन्यम्‌, उत देशविशेषः? आद्येऽपि अनवचि छन्न- 
'चैतत्यमधिष्ठानमुत उपहितचैतन्यम्‌ द्वितीयेऽपि अवच्छिन्नचैतन्य कि बिम्बचँतन्यं वा उत 
प्रतिबिम्बचंतन्यं वा ? तत्र न तावतू बिम्बचैतन्यमधिष्ठानम्‌, तस्यावतस्य ज्ञानविषयत्वा- 
भावेन अधिष्ठानत्वाभाकात्‌ । नापि प्रतिबिम्बचैतन्य, तस्य सिद्धान्तलेशसंग्रहोक्तरीत्या 
स्वयं रकाशस्य अज्ञातत्वाावेन अनधिष्ठानस्वातू, किञ्चिद्रूपेण ज्ञातस्य किञ्चिद्रपेण 
अज्ञातस्यंव अधिष्ठानत्वात्‌ । अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्या धिष्ठानत्वमहं गज इति 
प्रतीत्यापत्त्या न संभवत्येव । अतः परिशेषात्‌ देशविशेष एवं अधिष्ठानमिति वर्णनीयम्‌, 
स च देहात्‌ बहिःस्यश्चेत्‌ स्वप्नकालेचक्षुरिन्द्रियोपरमेण असन्निकृष्टतया बधिष्ठा- 
नत्वायोगः, देहान्तःस्थश्चेत्‌ देहान्तदु' श्यमान परिमाणोचित देशसम्पत्त्यभावात सोऽपि 
आतिभासिकः कल्पितः इत्यङ्गीकरणीयम्‌, कल्पितस्य च अज्ञानाविषयस्य अधिष्ठानस्वाऽ 
योगः । एवं च निरधिष्ठानवादापत्तिः शुल्याधिष्ठानतापत्तिवेत्याशंकतुं राशय: । 

२. देशविशेषः कल्पित: न अधिष्ठानम्‌, चैतन्य अनवच्छिन्नमविद्याप्र - 
वाऽधिष्ठानमिति भवत्येव । तस्य च गा शा लादला 
संभवत्येव ।. वृत्त्यवच्छिन्नचंतन्यमेव अज्ञानविरोधि, न स्वरूपचैतन्यमिति एवं च न 


'निरधिष्ठानतावादः इति समाधातुराशयः । 
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घिष्टानत्वात्मतीय' माने रथाद्यस्तीत्येब ग्रतीयते इति सद्र पेण प्रकाश- 
मानं चैतन्यमेवाधिष्ठानम्‌ । देशविशेपोञपि चिदध्यस्तः . ग्राति- 
सासिकः । रथादाविन्दरियग्राह्मत्वमपि प्रातिभासिकम्‌, तदा सर्वे- 
न्द्रयाणाञ्चुपरमात्‌ । ‘अहं गजः इत्यादि ग्रतीत्यापादनन्तु पूर्व वश्निरस- 
नीयम्‌ । 'स्वप्नगजादयः साक्षान्मायापरिणामा इतिं केचित्‌ । अन्तः 
करणद्वारा तत्परिणामा इत्यन्ये । 

अर्थ- “स्वप्न में 'रथादिकों के अधिष्ठान' इस रूप से उपलब्ध होने वाला विशिष्ट 
देश भी उस समय समीप न रहने से उस प्रातिभासिक देश का भी स्वीकार करना 
चाहिये । परन्तु उसकी कल्पना आप नहीं करते | तब उन रथादिकों की कल्पना 
( आभास ) कहाँ होती है ? अधिष्ठान के बिना उसका होना शक्य नहीं ।” ऐसा यदि 
आप कहें तो उचित न होगा । क्योंकि स्वयंप्रकाश चैतन्य ही स्वप्नगत रथादिकों का 
अधिष्ठान होने से स्वप्न में प्रतीत होनेवाले रथादि पदार्थ 'हैं' इत्याकार से ही प्रतीत 
होते हैं । अर्थात्‌ वे हैं' ऐसी ही उनकी अस्तित्वरूप से प्रतीति होती है । इसलिये सद्रूप 
से ( 'अस्ति' इस आकार से ) प्रकाशित होनेवाला चैतन्य ही उनका अधिष्ठान है। 
उसी चैतन्य पर अध्यस्त हुआ देशविशेष भी प्रातिभासिक है । रथादिकों में प्रतीत होने 
वाला इर्द्रियग्राह्मत्व भी प्रातिभासिक है । क्योंकि स्वप्नकाल में सभी वाह्मः इन्द्रियों का 
उपरम ( लय ) हुमा रहता है। 

दंका--यदि ऐसी स्थिति है तो स्वप्न में चैतन्य पर आरोपित हुए गज की "मैं गज 
हैँ ऐसी प्रतीति क्यों नहीं होती ? 

१. “नो हि रथादिरस्ती--इति पाठान्तरम्‌ । 

'२. स्वप्नगजादेः तत्कालोत्पन्तत्वमनुपपन्नं तेषामुपादानासंभवात्‌ न ` तावच्चैतन्यं 
तदुपादानं तस्य अपरिणा मित्वात्‌ । नापि मूलाविद्या तस्यास्तत्त दवयवसापेक्षायाः साक्षात्त- 
दुपादानत्वासंभवात्‌ । यथा व्यावहा रिकघटपटादिसृष्टो अज्ञानं कपालाद्यवयवादिकमपेक्षते, 
कपालादिपरिणामक्रमेणैव घटादिपरिणामोदयः। अन्यथा घटादिनाशे कपालादीनामनु- 
पलब्बिप्रसंगः । नेवं स्वाप्नरथादिसुष्टौ अज्ञानं तदवयवादिकमपेक्षते, स्वाप्नरथादीनां नाशे 
तदवयवादीनामनुपलब्धेः । नापि तूलाविद्या तस्या बाह्यदेशावच्छिन्न-चंतन्याश्रितायास्त- 
त्वात्‌ । तूलाविद्या हि बाह्यदेशावच्छिन्तचंतन्याश्रिता स्वाप्ताधिष्ठानं न भवितुमहेति 
बाह्यदेशस्यापि प्रातिभासिकत्वात्‌ । अन्तःकरणावच्छिन्त्चंतत्याश्चिताऽपि न स्वाप्नाधिष्ठानं 
भवितुमहंति अन्तःकरणस्य वा गजाद्युपादानाविद्याधिष्ठानत्वे ` प्रमाणाभावात्‌ । इति 
शंकाग्रंथस्याशयः । मायापरिणामाः मूळाविद्योपादनकाः अर्थात्‌ अहङ्काराद्यनवच्छिन्न- 
चँतन्यस्थाविद्यापरिणामाः । तथा च मायायाः परिणाम्युपादानत्वसभवात्‌ न स्वाप्तरथा- 
द्ध्यासानुपपत्तिः । 
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समाधान--व्यवहार में 'यह गज' ऐसी प्रतीति ( अनुभव ) हुई रहने से प्राति- 
भासिक गज का' भी 'यह गज' इस आकार का ही प्रत्यय होता है। परन्तु 'स्वप्नगजा- 
दिक, साक्षात्‌ माया के परिणाम हैं' अर्थात्‌ मूला$विद्या, उनकी साक्षात्‌ उपादान है। 
ऐसा कुछ लोग कहते हैं । और 'वे स्वप्न गजादिक, अन्त.करण के द्वारा माया के परि- 
णाम हैं' ऐसा भी कुछ लोग कहते हैं । 

. विवरण- शंका करने वाले का आशय यह था कि शुक्ति में भासमान चाँदी की, 
दष्टा के सामने स्थित शुक्ति, अधिष्ठान रूप में है । उसी तरह स्वप्नात रथादिकों का 
अधिष्ठान आप को बताना चाहिये । उनका अधिष्ठान आप 'चैतन्य' को बताते हैं या 
किसी देशविशेष को । यदि चैतन्य को अधिष्ठान के रूप में बतावें तो बह चैतन्य कौन 
सा ? शुद्धचैतन्य, या अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य ? इनमें से किसी भी पक्ष का संभव 
नहीं । क्योंकि स्वप्न के प्रातिभासिक रथादिकों के अधिष्ठान के रूप में किसी भी चैतन्य 
की प्रतीति नहीं होती । यदि दूसरे पक्ष का स्वीकार करें तो बह देशविशेष कोन सा ? 
जाग्रदवस्था का बाह्य देशविशेष, या स्वप्नगत देशविशेष ? 'बाह्यजाग्रदवस्था के देश- 
विशेष का संभव नहीं होता, क्योंकि स्वप्न में जाग्रदवस्था का देश बहुत दूर होता है 
अर्थात्‌ समीप नहीं होता । इस कारण यहाँ 'यह रथ' इस तरह वह प्रत्यक्ष ज्ञान का 
विषय नहीं हो सकता । स्वप्न में दूरस्थित (इन्ट्रियसन्निकृष्ट न रहनेवाला) देश-विशेष 
स्वप्नगत प्रातिभासिक रथ का अधिष्ठान नहीं हो सकता । 

` इसी तरह स्वप्नगत देशविशेष भी प्रातिभासिक रथादिकों का अधिष्ठान नहीं बन 
सकता । क्योंकि स्वाप्निक प्रतिभासिक रथादिकों के अधिष्ठान रूप से प्रतीत होनेवाले 
देश को सन्निक्क ष्टत्व रहता है ( समीप. होता है ) । इस कारण उस देशविशेष का भी 
रथादिकों की तरह प्रातिभासिकत्व अवश्य स्वीकार करना होगा । क्योंकि स्वप्न में 
प्रतीत होनेवाली समस्त वस्तुएं आपके सिद्धान्त के अनुसार प्रातिभासिक ही हुआ करती 
हैं। अर्थात्‌ उस प्रातिभासिक देशविशेष को अधिष्ठान की अपेक्षा होती है । अतः स्वप्नगत 
देशविशेष स्वप्नगत प्रातिभासिक रजतादिकों का अधिष्ठान नहीं हो सकता । इस 
अभिप्राय से वादी कहता है-स्वप्न में “रथादिकों का अंधिष्ठान' इस आकार से प्रतीत 
होने वाला देशविशेष उस समय सन्निकृष्ट (समीपवर्ती) नहीं होता । .इस कारण स्वप्न 
के रथादिकों का अधिष्ठान, इत्याकारक अनिवंचनीय ( सदसद्विलक्षण ) प्रातिभासिक 
देश भी मानना होगा । क्योंकि अधिप्डान के भ्रम का सम्भव नहीं होता। आरोपित 
रज्जुसपं, शुक्तिरजत के भ्रम का तो संभव होता है। परन्तु उनके अधिष्ठानभूत रज्जु, 
शुक्ति आदि का भ्रम नहीं हो सकता । स्वप्न के समस्त पदार्थों का प्रातिभासिक होना 
तो स्पष्ट है.। इसलिये स्वप्न के रयादिकों के अधिष्ठान के रूप में भासमान जो देशविशेष 
है उसे भी प्रातिभासिकत्व है। इस कारण रथभ्रम से पूर्व उसका विद्यमान रहना तो 
शाक्य नहीं । परन्तु अधिष्ठान यदि पूर्वक्षण में विद्यमान रहे तभी उत्तरक्षण में उसके 
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विषय में प्रतिभास का संभव हो सकता है। इस कारण रथभ्नम से पूर्व अविद्यमान 
प्रातिभासिक देशविशेष, रथादिकों का अधिष्ठान नहीं बन सकता । और इसी कारण 
स्वप्नगत रथादिक भी प्रातिभासिक नहीं हैं। किन्तु वे स्मरण के विषय हैं--यह मानना 
होगा । अथवा उन्हें यदि प्रातिभासिक ही मानना हो तो, पूर्वक्षण में विद्यमान रहने- 
वाला उनका अधिष्ठान बताना होगा । बिना उसके स्वप्नरथादि का प्रातिभासिकत्व 
( भ्रमत्व ) सिद्ध नहीं होगा । i 
अब आक्षेपक के विकल्पों में से पहला 'चेतन्य' पक्ष स्वीकार कर उसका प्रति- 
समाधान कहते है- शुद्ध चैतन्य, स्वप्नरथ आदि का अधिष्ठान है.। “देखनेवाले के 
सामने स्थित शुक्ति, रज्जु आदि पदार्थो की तरह शुद्धचैतन्य, वृत्त्यवच्छिन्नचैतन्य का 
( प्रमाणचैतन्य का ) विषय नहीं होता और शुक्ति, रज्जु आदि पुरोवर्ती अन्तःकरणा- 
वच्छिन्त चैतन्य के विषय होनेवाले पदार्थो में ही रजत, सर्प आदि पदार्थों का प्रतिभास 
( भ्रम ) हुआ करता है, यह प्रसिद्ध है । तब वृत्त्यवछिन्न चैतन्य का विषय न होनेवाले 
'शुद्ध चैतन्य में स्वप्नरथादि प्रातिभासिक पदार्थों का अधिष्ठानत्व कंसे बन सकता है ? 
यह आशंका कोई न करे इसीलिये ग्रंथकार ने रथादि प्रातिभासिक पदार्थों का अधिष्ठान- 
भूत चैतन्य में “स्वयंप्रकाशस्य' विशेषण दिया है । उससे स्वयंप्रकाश चैतन्य में रथादिकों 
'का अधिष्ठानत्व है। स्वप्रकाश और परप्रकाश्य दोनों के लिये साधारण ज्ञायमानत्व ही 
लाघव से अधिष्ठानत्व का प्रयोजक है । स्वयंप्रकाश चैतन्य में उभयसाधारण ज्ञायमा- 
नत्व होने से उसमें स्वाप्न रथादि पदार्थों का अधिष्ठानत्व बनता है । अर्थात्‌ उसमें 
अधिष्ठान बनने की योग्यता है । 
शंका--“स्वयं प्रकाश चैतन्य का उस समय चिद्रूप से भान होना, रथादि जड, दुःख 
और असत्‌ पदार्थों के अधिष्ठानत्व का निर्वाहक नहीं बन सकता । क्योंकि सत्‌, चित्‌ 
और आनन्द रूप चैतन्य, असत्‌ अचेतन, और दुःखरूप रथादि पदार्थों का अधिष्ठान 
बनकर उनके अस्तित्व आदि का निर्वाह कैसे कर सकेगा ? क्योंकि चैतन्य ओर रथादि, 
ये दोनों परस्पर प्रतिकूल हैं। उसी तरह चैतन्य का आनन्द रूप से भान होना भी रथा- 
दिकों के अधिष्ठानत्व का निर्वाहक नहीं हो सकता। क्योंकि मूलाज्ञान की निवृत्ति हुए 
बिना चैतन्य का आनन्द रूप से भान होना सम्भव नहीं । अर्थात्‌ आप जिस चैतन्य में 
स्वप्नगत प्रातिभासिक रथादिकों का अधिष्ठानत्व बताते हैं, उस चैतन्य का चिद्रूप से 
या आनन्दरूप से होने वाला भान, रथादिकों के अधिष्ठानत्व का काये नहीं कर सकता ।” 
उत्तर स्वयंप्रकाश चैतन्य में उस रथादिकों का अधिष्ठानत्व होने से स्वप्न में 
प्रतीत होने वाले रथादि पदार्थं 'हैँ' इस आकार से ही प्रतीत होते हैं । इस कारण सद्रूप 
से प्रकाशित होनेवाला चैतन्य ही उनका अधिष्ठान हैं। ( स्वयंप्रकाश चैतन्य का सत्ता- 
रूप से होने वाला भान, रथादिकों के अधिष्ठान रूप से होकर उनका निर्वाह कर सकता 
है ) उसी टरह 'यहाँ यह रथ है” इस प्रकार स्वप्न में रथादिकों के अधिष्ठान रूप में 
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प्रतीत होनेवाला देशविशेष भी प्रातिभासिक होने से वास्तव में रथादिकों का उसमें 
अधिष्ठानत्व नहीं है । क्योंकि वह देशविशेष भी चैतन्य पर अध्यस्त है इसलिये वह 
प्रातिभासिक है । स्वप्न में रथादिकों का चक्षुरादि इन्द्रियों से ग्राह्य होना प्रतीत होता 
है, परन्तु वह भी प्रातिभासिक ही है। क्योंकि स्वप्नकाल में चक्षुरादि समस्त वाह्ये- 
न्द्रियों का अन्तःकरण में लय हो जाता है। इसलिये प्रतीत होनेवाला रथादिकों का 
इन्द्रियग्राह्मत्व भी प्रातिभासिक ही है । 
शंका--यद्यपि चैतन्य, स्वप्नगजादिकों का अधिष्ठान है तथापि उसे अन्त:करणा- 
वच्छित्नत्व है ही । क्योंकि बृहदारण्यक में चैतन्यात्मा “बुद्धि से युक्त होकर स्वप्न होता 
है और इस लोक में संचार करता है” यह श्रुति है । 
इस कारण “यह गज' ऐसी प्रतीति न होकर “मैं मनुष्य' इस प्रतीति की तरह 'मैं 
गज' ऐसी प्रतीति होने का प्रसंग आता है। ऐसा यदि कहो तो 'मैं गज' इत्यादि 
प्रतीति के प्रसंग का निरसन पहले की तरह ही करना चाहिये । जिस प्रकार शुक्ति- 
रजतादिक को इदमाकार अनुभव से उत्पन्न हुए संस्कारों से युक्त हुई अविद्या-निरूपित- 
जन्यत्व होने के कारण “मैं रजत' यह प्रतीति नहीं होती, वैसे ही “मैं गज” ऐसी प्रतीति 
नहीं होगी । निष्कं यह है कि शुक्ति में यह रजत है--ऐसा जो प्रतिभास होता है वह 
देह के बाहर होता है । मं शुक्ति रजत' यह अनुभव नहीं होता । इस कारण 'यह शुक्ति- 
रजत' इस अनुभव से उत्पन्न हुए संस्कारों से युक्त हुई अविद्या से शुक्ति रजतादिकों की 
उत्पत्ति होती है । पहले 'यह रजत” इत्याकारक ही अनुभव हुआ होने से भ्रमकार में 
भी 'मैं शुक्ति रजत' 'मैं सपं', ऐसा प्रत्यय नहीं होता । इसी न्याय से व्याबहारिक गज 
का यह गज” ऐसा प्रत्यय हुआ होने से प्रातिभासिक गज का भी यह गजः ऐसा ही 
प्रत्यय होता है । 'मैं गज” ऐसा प्रत्यय नहीं होता । 
शंका--स्वप्नगजादि उसी काल में उत्पन्न होते है-यह कहना ठीक नहीं । क्योंकि 
स्वप्नगजादिकों का णोग्य उपादान नहीं बन पाता । चैतन्य कूटस्थ ( अपरिणामी ) 
होने से स्वप्नगजादिको का उपादान नहीं बन सकता । मूलाविद्या भी उसका उपादान 
नहीं बन सकती, क्योंकि मूलाविद्या, उन-उन पदार्थों के अवयवों की अपेक्षा रखती है 
साक्षात्‌ वह स्वयं ही किसी का भी उपादान नहीं बन सकती । किन्तु उत्पन्न होने वाले 
भिन्न-भिन्न पदार्थों के अवयवों की सहायता लेकर ही उन-उन उत्पन्न होनेवाले 
पदार्थों की उपादान बन सकती है। मूलाविद्या भी स्वप्नगजादिकों का उपादान नहीं 
बन सकती । क्योंकि वाह्यदेशावच्छिन्न चैतन्य के आश्रय से स्थित तूलाविद्या कोही 
उपादानत्व होता है। अब यह विचार करना चाहिये कि वाह्यदेशावछिन्न चैतन्याश्रित 
तूलाविद्या, स्वाप्निक पदार्थों का अधिष्ठान है, या अन्त:करणावछित्न चैतन्याश्रित तूला- 
विद्या, स्वाप्निक पदार्थों का अधिष्ठान है? इसमें प्रथम पक्ष का तो 'सम्भव नहीं होता, 
क्योंकि स्वप्न के बाह्यप्रदेश को भी प्रातिभासिकत्व है । दूसरे पक्ष का भी सम्भव नहीं 
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क्योंकि अन्तःकरण को गजादि स्वप्न पदार्थों उपादानभूत अविद्या का अधिष्ठानित्व है-- 
इसमें कोई प्रमाण नहीं । यह शंका कर ग्रंथकार ने मूल में स्वप्नगजादि, साक्षात्‌ माया 
के = मूलाविद्या के परिणाम हैं--ऐसा कुछ लोग मानते हैं” यह पक्ष बताया है । अव 
स्वप्नगजादि प्रातिभासिक पदार्थों का उपादान कारण यदि मूळाविद्या हो तो सुषुप्ति 
में भी उनका प्रतिभास होगा' ऐसा कहो तो ठोक नहीं, क्योंकि स्वप्न में गजादिकों का 
उपादान कारण मूलाविद्या है और रागद्वेषादिकों से युक्त अन्तःकरण, उनका निमित्त 
कारण है । कारण यह है कि शुक्ति रजतादि स्थल में रागादि निमित्त कारण हैं और 
रज्जुसपंस्थल में भय आदि निमित्त होते हैं। वे रागादि-धर्मं अन्त:करण में रहते हैं । 
उसी प्रकार दोषयुक्त अन्तःकरण स्वप्नगजादिकों का निमित्त कारण है। परन्तु सुपुप्ति 
में उसका ( अन्तःकरण का ) अभाव ( ल्य ) हो जाता है, इस कारण से निद्रा में 
स्वप्नगजादिकों का प्रत्यय नहीं होता । 2 

स्वप्नगजादिक साक्षात्‌ माया के परिणाम हैं और अन्तःकरण उनका निमित्त 
कारण है--यह एक पक्ष बताया गया । परन्तु स्वाप्नगजादिको के प्रति अन्तःकरण को 
निमित्त-कारणत्व की कल्पना करने की अपेक्षा उन्हें अन्तःकरण के द्वारा अविद्या- 
परिणामित्व की कल्पना करना अच्छा होगा--ऐसा माननेवाले विद्वानों का दूसरा 
पक्ष भी मूल वताया गया है। 

अध्यस्त-पदाथं, अधिष्ठान का साक्षात्कार होने पर निवृत्त हो जाता है--यह 
नियम है । आप बता चुके हैं कि स्वाप्न-पदार्थं का अधिष्ठान शुद्ध-चंतंन्य है । परन्तु 
स्वप्नदशा के बाद जाग्रत अवस्था आने पर गुद्ध-चैतन्य का साक्षात्कार तो होता नहीं । 
और अधिष्ठान के साक्षात्कार हुए बिना तो अध्यस्त स्त्राप्न-रथादिकों की निवृत्ति 
होना शक्य नहीं । उससे जाग्रदवस्था में स्वप्न के अध्यस्त-रथादिकों की अनुवृत्ति 
होना अपरिहायं है । परन्तु अनुभव में तो यह आता नहीं । इसलिये 'स्वाप्न गजादि 
पदार्थ, चैतन्य पर आरोपित हैं” यह कहना अयुक्त होता है--इस आशय से वादी 
शंका करता है-- पकर 

*ननु गजादेः शुद्धचेतन्याध्यस्तत्वे इदा नीमधिष्ठानसाक्षात्कारा- 


भावेन जागरणेऽपि स्वप्नोपरुब्ध-गजादयोऽचुकर्तेरन्‌ | 

अर्थ--स्वप्नगजादि पदाथं, शुदध-चंतन्य पर अध्यस्त हैँ, यह यदि कहें तो स्वप्ना- 
बस्था के बाद जागरित अवस्था में जब आते हैं तब उनके अधिष्ठानभूत शुद्ध चतन्य का 
साक्षात्कार हुआ नहीं रहता ( अद्यापि अधिष्ठान के साक्षात्कार का अभाव होने से ) 
इसलिये जागरित-अवस्था में भी स्वप्न में उपलब्ध हुए गजादिक अनुवृत्त होंगे । 

१. वृत्तिप्रतिबिम्बितचेतन्य॑ बिस्बभूतशुद्धचेतत्यमेव । एवच्च शुद्ध चेतन्याधिष्ठानत्वे 
एव पर्यवसानात्‌ जाग्रत्रपचात्‌ स्वाप्त-प्रपखस्य न विशेषसिद्धिरिति शद्भाशय: । 

२. 'नीं तत्सा-इति पाठान्तरम्‌ । 

९. वे० प 


' वै० प० 
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विवरण--रज्जु पर भासित हुए अध्यस्त-सर्प को निवृत्ति, रञ्जु ( रज्जु-सपै 
के अधिष्ठान ) का साक्षात्कार होने पर ही होती है । यह रज्जु है इस प्रकार की 
प्रत्यक्ष प्रतीति जब तक नहीं हो तब तक अध्यस्त-सपं निवृत्त नहीं होता । अर्थात्‌ 
अध्यस्त-पदार्थ, अधिष्ठान-साक्षात्कार हुए बिना निवृत्त नहीं हो सकता । आपने 'स्वप्न 
के प्रातिभासिक रथगजादि पदार्थ शुद्ध-चैतन्य पर आरोपित हैं' कहा है । उस पर हम 
पूछते हैं--यदि वे शुद्ध-चैतन्य पर आरोपित हैँ तो जागरित होने पर भी उनकी अनु- 
वृत्ति होनी चाहिये । क्योंकि आरोपित की निवृत्ति अधिष्ठान के साक्षात्कार के 
बिना नहीं होती । यह नियम है, ओर वह आपको भी मान्य है। परन्तु जागरित 
होने पर भी शुद्ध-चैतन्य का साक्षात्कार न हो पाने से अध्यस्त स्वाप्न रथगजादिकों 
की निवृत्ति होना शक्य नहीं है। अर्थात्‌ जगने पर भी उनका प्रत्यय होना चाहिये, 
परन्तु होता नहीं । अतः 'स्वाप्न गजादिक शुद्ध चैतन्य पर आरोपित ( अध्यस्त ) है' 
कहना ठीक प्रतीत नहीं: होता । 

इसका समाधान सिद्धान्ती कहता है-- 

'उच्यते | कार्यविनाशोः हि द्विविधः-कश्चिदृपादानेन सह, 
कश्चिद्वि्यमान एवोपादाने। आद्यो बाधः । द्वितीयस्तु निवृत्तिः । 
आद्यस्य कारणमधिष्ठानः-तन्त्वसाक्षारकारः, तेन विनोपादानभ्रूताया 

Ca [०५20 हितीये विरोधिदृत्यु ~ 0. ७० ¢ 
अविद्याया अनिवृत्त । द्वितीये सपत्तिदोपनिवृत्तिश्चः । तदिह 
रहमसाक्षात्काराभाचात्‌ स्वप्नप्रपश्चो “माबाधिः । मुसलप्रहारेण घटा- 


१. शुद्धच॑तन्याधिष्ठानत्वे ब्रह्मसाक्षात्कारपर्यन्तं बाधाभावेऽपि विनाशो विद्यत 
एवेति न जाग्रत्कालेऽपि स्वाप्नानुवृत््यापातः। कारणात्मना विनाशः कारणरूपेणापि 
अभावो बाधः। कारणात्मना अवस्थानं निवृत्तिरिति बाधनिवक्त्योंभेंद: । 

२. शोद्वि०--इति पाठान्तरम्‌ । 

३. 'नसाक्षा०'-इति पाठान्तरम्‌ । 

४. 'त्ति्वा-इति पाठान्तरम्‌ । 

त प] रये 'मा'बाधिष्ट' इति पाठ उपलभ्यते, तथापि “माङ्‌' उपपदस्य 
Se लुङि “चिण्भावकमंणो:” इत्येन 'मावाधिः इति 'स्वाप्नप्रपञ्चं मा 
इति वा प्रयोगो भाव्यः । 'जागरणवृत््या' इति अध्याहारः कर्तव्य: । तथा च 
हा अलि मा बाधताम्‌ परन्तु तं निवतंयतीत्यभ्युपगमे कोऽपि विरोधो 
नास्ति । i एवं कतृत्वविवक्षया यथा श्रुतपाठस्यं उपपत्तिः कतुं शक्या, तथापि 
मा अपेसषितस्यार्थस्य अलाभाच्च 'मा बाघि' इत्येव पाठः साधीयान्‌ । 
६. 'धिष्ट'--इति पाठान्तरम्‌ । 
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देरिव विरोधिः प्रत्ययान्तरोदयेन स्वप्नजनकीभूत-निद्रादि-दोपनाशेन 
वा गजादि-निशत्तौ को बिरोध; । 


अर्थ--उपयुक्त शंका का समाधान कहते हैं। कार्य का विनाश दो प्रकार का है । 
कुछ कार्यों का विनाश उपादान कारण के साथ होता है और कुछ का विनाश उपा- 
दान की विद्यमानता में ही होता है । उपादान के साथ होनेवाले कार्यविनाश को बाध 
कहते हैं। और उपादान की विद्यमानता में होनेवाले विनाश को निवृत्ति कहते हैं । 
अधिष्ठान का साक्षात्कार होना बाध का कारण है। क्योंकि अधिष्ठान का साक्षा 
त्कार बिना हुए श्रान्त कायं की उपादानभूत अविद्या की निवृत्ति नहीं होती । परन्तु 
निवृत्तिरूप जो दूसरे प्रकार का कार्यनाश है, उसका कारण विरोधी वृत्ति की उत्पत्ति, 
अथवा दोष की निवृत्ति होता है । ऐसा होने से प्रकृत स्वप्नगजादिकों के उदाहरण में 
ब्रह्मसाक्षात्कार ( अधिष्ठान साक्षात्कार ) का अभाव होने से स्वप्नप्रपंच का बाध 
भले ही न हो, किन्तु मूसल के प्रहार से घटादिकों की निवृत्ति जैसी होती है वैसे ही 
पूर्वे प्रत्यय के विरुद्ध दूसरा प्रत्यय उत्पन्न होने से, या स्वप्न को उत्पन्न करने वाले 
निद्रादि दोषों के नाश से स्वाप्नगजादिकों की यदि निवृत्ति हो जाती है तो उसमें क्या 
विरोध है ? अर्थात्‌ कोई विरोध नहीं । 

विवरण--अधिष्ठान का साक्षात्कार किये बिना अध्यस्त ( आरोपित ) पदार्थ 
का बाध नहीं होता । यद्यपि यह सच है. तथापि शुद्ध चंतन्यरूप अधिष्ठान का साक्षा- 
त्कार बिना किये भी अध्यस्त की निवृत्ति होना संभव है । उसमें जागरित में स्वाप्न- 
रथगजादिकों की अनुवृत्ति का प्रसंग नहीं आता । इसी संक्षिप्त समाधान के आशय से 
मूल में 'उच्यते' शब्द से समाधान की प्रतिज्ञा की है। स्वप्न के प्रातिभासिक रथ- 
गजादिकों का बाधरूप नाश न होने पर भी निवृत्तिरूप नाश हो सकता है । पह 
समाधान सिद्धान्ती को कहना है इसलिए पहले नाश दो प्रकार का है इत्यादि बताते 
हैं । कार्य का विनाश, बाध ओर निवृत्ति के भेद से दो प्रकार का है। समस्त कार्यों 
का उपादान जो अज्ञान उसके सहित कायं का नाश होन! बाध कहलाता है। 
और जो कार्यनाश उपादोन के रहते हुए ही हो, उसे निवृत्ति कहते हैं। बाधरूप नाश 
में कारण--अधिष्ठान के : स्वरूप का साक्षात्कार है। क्योंकि अधिष्ठान केः स्वरूप 
का साक्षात्कार बिना हुए, कायं का उपादानभूत जो अधिष्ठान का अज्ञान, उसकी 
निवृत्ति नहीं हो सकती । 

परन्तु निवृत्तिसंज्ञक जो दूसरा कार्यनाश है, वह विरोधी वृत्ति के उत्पन्न होने 
पर या जिस दोष के कारण, कायं का भास हो रहा है उसकी निवृत्ति होने पर होता 
है । अर्थात्‌ कार्य की निवृत्ति होती है । र 

जैसे--शुक्ति-रजतरूप कायं के शुक्तिरुप अधिष्ठान का साक्षात्कार होने पर शुक्ति 
संबंधी अज्ञान नष्ट हो जाता है ओर रजतरूप कार्य का उपीदानभूत जो शुक्ति का अज्ञान, 


१, “्यूत्यत्तरों--” इति पाठान्तरनू । 
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उस ( अज्ञान ) के सहित रजतरूप कार्य, नाश को प्राप्त होता हे । इसलिए इस नाश. 
को 'बाध' कहते हैं। और स्वप्नगजादि कार्यों का नाश, जागरणरूप स्वप्नविरोधी वृत्ति 
के उत्पन्न होने पर अपने आप हो जाता है। इसलिये स्वाप्नरथादिको का नाश--- 
निवृत्ति कहा जाता है । इस प्रकार से कार्यनाश द्विविध है । 

जागरित अवस्था में ब्रह्म-साक्षात्कार का अभाव रहता है । इस कारण स्वप्नप्रपंच 
की 'उपादानभूत अविद्या ( अज्ञान ) का नाश नहीं होता । उपादानभूत अज्ञान का 
नाश न होने से स्वप्नप्रपंच का बाध नहीं होता । तथापि स्वाप्निक रथगजादिकों की 
निवृत्ति रूप दूसरे प्रकार के नाश होने में कोई किसी प्रकार का विरोध नहीं है । कारण 
यह है कि समस्त प्रपंच की उपादानभूत अविद्या ( अज्ञान ) का ब्रह्म-साक्षात्कार से 
यद्यपि नाश नहीं हुआ, तथापि मुसलप्रहार से जैसे घट का नाश होता है उसी प्रकार 
उस स्वाप्नप्रपंच ( स्वाप्नगजादि ) के प्रत्यय के विरुद्ध दूसरे प्रत्यय के उत्पन्न होने से 
ही उसकी निवृत्ति हो सकती है। इस कारण ऐसी निवृत्ति को ब्रह्मसाक्षात्कारपूर्वंक 
अज्ञान के नाश की ही कोई आवश्यकता नहीं होती । वाधरूप नाश के लिये मात्र 
ब्रह्मसांक्षात्कार द्वारा उपादानभूत अज्ञान के नाश की आवश्यकता होती है। परन्तु 
स्वाप्नगजादिकों का जागरण में वाध न होकर, निवृत्ति होती है । अतः कोई विरोध 
नहीं होता । 

स्वप्न के गजादि प्रपंच को निवृत्ति, जागरणरूप विरोधीवृत्ति के उत्पन्न होने से 
जसे हो सकती है, वैसे ही स्वप्न प्रत्यय को उत्पन्न करने वाले निद्रा, अदृष्ठादि दोषों 
के नाश से भी हो सकती है । 

जागरित अवस्था में स्वाप्नप्रपंच कीं निवृत्ति सुनकर चकित होने की आवश्यकता 
नहीं । स्वप्न में भी विरोधी वृत्ति के उत्पन्न होते ही पूर्व प्रतीत हुए अर्थ की निवृत्ति 
होती दिखाई देती है । जैसे स्वप्न में पूर्वक्षण में गज का प्रत्यय होते-होते ही दूसरा 
अश्वविषयक प्रत्यय उत्पन्न होने पर, गजप्रत्यय की निवृत्ति होती है-यह अनुभूत है । 
तात्पर्यं यह है--कार्य कां नाश, दूसरे विरोधी प्रत्यय की उत्पत्ति अथवा कार्य में 
निमित्त बननेवाले दोषों की निवृत्ति होने से भी हो सकता.है। ऐसे नाश को निवृत्ति 
कहते हैं । - है 

यदि ऐसी स्थिति है तो शुक्तिरूप्य के नाश को आप वाध कहेंगे या निवृत्ति ? 


एवं चः शुक्तिरूप्यस्य शुक्तथवच्छिनन-चेतन्य निष्ठ-तूला विद्या-` 
१. शुक्त रूप्यस्य बाधो निवृत्तिर्वेतिजिज्ञासायां सत्यां 'एवञ्चे'ति ग्रन्थ: । कार्य- 
नाशस्य द्वेविध्ये सिद्ध सति । 
२. Bm पाठान्तरम्‌ । 
“ ३. अविद्या तावत्‌ िविधा--मूलाऽविद्या, अवस्थाऽविद्या, तूलाऽविद्या चेति । तत्र 
मुलाऽविद्या अनादिभावभुता आवरणविक्षेपशक्तिमती, ब्रह्मज्ञाननाश्या, शुदब्रह्माश्रया 
तदविषया च । अवस्थाऽविद्या-आवरण-विक्षेपशक्तिमती, ब्रहमज्ञानाऽन्यज्ञाननाश्या, 
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कार्यत्वपक्ष शाक्ताराते ज्ञानन तदज्ञानन सह रजतस्य बाध; | मूला- 
चिद्याकायत्वपक्ष तु मूलाविद्याया ब्रह्मतत्त्व साक्षात्कारमात्रनिवत्यतया 
शुक्तित्वज्ञानेना ऽनिवत्यंतया ˆ रजतस्य तत्र शुक्तिज्ञानानिवृत्तिमात्रं, 
सुसलम्रहारेण घटस्येव । 

अर्थ--कार्य का नाश दो प्रकार का है--यह सिद्ध होने पर शुक्तिरूप्य, शुक्त्य- 
वच्छिन्न--चेतन्यनिष्ठ तुलाविद्या का कायं है--इस पक्ष में 'यह शुक्ति है” इस ज्ञान से 
शुक्तिविषयक अज्ञान के साथ रजत का वाघ होता है । परन्तु शुक्तिरूप्य, मूलाविद्या का 
कार्य है--इस पक्ष में मूलाविद्या केवल ब्रह्मतत्त्वसाक्षात्कार से ही निवृत्त होने योग्य 
है । इसलिये शुक्तिरूप्य, शुक्तित्वज्ञान से निवृत्त होना संभव नहीं । अतः इस पक्ष में 
शुक्तिज्ञान से रजत की, केवल निवृत्ति होती है। अधिष्ठानसाक्षात्कार के बिना ही 
मुसलप्रहार से घट की जैसे निवृत्ति होती है वैसे ही अधिष्ठानसाक्षात्कार से मूलाज्ञान 
* की निवृत्ति के बिना ही रजत की निवृत्ति होती है, बाध नहीं । 

विवरण--शुक्ति में भासित होनेवाले रजत को शुक्तिरूप्य कहते हैँ ओर शुक्ति- 
ज्ञान से उसकी निवृत्ति होती है, बाध नहीं । यह उपर्युक्त प्रश्‍न का संक्षेप में उत्तर है। 
परन्तु प्रथमतः उस विषय में मतभेद के कारण रूढ़ हुए दो पक्षों को बताते हैं । प्राति- 
भासिक पदार्थ तूळाविद्या के कायं हैं--ऐसा पद्मपादाचार्य कहते हैं। उनके मत में 
यह शुक्ति है' इस ज्ञान से, प्रातिभासिक पदार्थो के उपादानभूत, शुक्ति के अज्ञान के 
साथ रजत का बाध होता है । परन्तु प्रातिभासिक पदार्थ, मूलविद्या के ही कार्य हैं-- 
ऐसा मत वाचस्पति मिश्च आदिको का है। इनके मत के अनुसार विचार करने पर 
बह मूळाविद्या, केवल ब्रह्मज्ञान से ही बाधित हो सकती है । सिवाय ब्रह्मज्ञान के दुसरे 
किसी ज्ञान से बाधित नहीं हो सकती । इसलिये 'यह शुक्ति है' इस ज्ञान से 


मूलाञज्ञानतादात्म्यापन्ना, सोपाधिकचिदाश्रया तद्विषया च । तुलाऽविद्या तु आवरण- 
विशेपशक्तिमती, ब्रह्मज्ञानाऽन्यज्ञाननाश्या, मूलाज्ञानतांदात्म्यानापन्ना, सोपाधिकचिदाश्षया 
तद्विषया च। तत्र शुक्तिरूप्यादिकं तूलाऽविद्याया कार्यमितीष्टसिद्धिकाराः। तथा- 
चोक्तमिष्टसिद्धौ-“किमनन्तानि शक्त्यज्ञानानि ? बाढम्‌, अनन्तान्येवे”ति। अनेन 
तूलाऽविद्याऽवस्थाऽविद्ययोभेद एव वतंते । बद्वतसिद्धो प्रतिकर्मव्यवस्थायां-“तुलाऽज्ञान- 
नाशाद्वाऽवस्था विशेषप्रच्यवाद्वे”ति । 

१. 'ह्यसाक्षा-इति पाठान्तरम्‌ । 

२. अनिवत्येतया मूलाऽविद्याया इत्यनेनान्वयः । 

३. या तत्र'-इति पाठान्तरम्‌ । 

४.. 'मुदगरप्र ०-इति पाठान्तरम्‌ । 
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मूलाविद्या का बाध न होने पर भी मुसलप्रहार से उपादानभूत मूलाज्ञान के रहते ही 
मृत्तिका में होनेवाली घट की निवृत्ति के समान शुत्तिज्ञान से शुक्तिरप्य की निवृत्ति 
ही होती है। बाध नहीं । 

इस विषय में पद्मपादाचाये ने अपने पंचपादिका ग्रन्थ में “शुक्तित्वज्ञान ही 
बाधक है, और 'यह रजत नहीं'--यह अनुवाद है” कहा है। इस कारण यह रजत 
नहीं' यह ज्ञान अनुवाद है। क्योंकि शुक्तित्वप्रकारक ज्ञान, रजतादि भेद के अज्ञान 
का निवतंक होता है। ( शुक्तिरूप्य तो शुक्त्यवच्छिन्तचेतन्यनिष्ठ तूलाविद्या का कार्य 
है) इस पक्ष में 'यह शुक्ति है' इस ज्ञान से तुलाविद्या-ल्प शुक्तित्व के अज्ञान के 
साथ प्रातिभासिक रजत का वाघ होता है। मूलाविद्या की ही एक अवस्थाविशेष 
तूलाविद्या है। ( मुलाविद्या की ही वह एक विशिष्ठावस्था है ) । 'विवरण' ग्रन्थ में 
इस विषय में 'रजतादिकों के उपादानभूत अज्ञान, मूलाविद्या के ही अवस्थाभेद है । 
वे अज्ञान, शुक्तिकादिकों के ज्ञानों से अध्यास के साथ निवृत्त होते हैं' ऐसा स्पष्ट 

कहा . | 
. परन्तु शुक्तिरूप्यादि, मूलाविद्या का ही कार्य है--इस पक्ष में स्वप्नगजादिकों के 
समान शुक्तिरूप्य की निवृत्ति होती है, बाध नहीं, क्योंकि मूलाविद्या, केवल ब्रह्मस्वरूप- 
साक्षात्कार से ही निवृत्त होती है। वह शुक्तित्वज्ञान से निवृत्त नहीं होती । अतः 
र पर शुक्तिज्ञान से, उस शुक्ति में प्रातिभासिक रजत की केवल निवृत्ति 
। 

७, शंका--शुक्तिज्ञान से शुक्तिरूप्य का बाध न होकर केवल निवृत्ति ही यदि होती 
है तो शुक्तिरूप्य ज्ञान को प्रमात्व प्राप्त होगा ।' 'यह रजत है' इत्याकारक शुक्ति में 
होने वाळा रजतज्ञान वस्तुतः अप्रमा ( मिथ्या ) ज्ञान है। परन्तु शुक्तिरूप्य का बाध 
न होकर निवृत्ति होती है, यदि स्वीकार करें वह रजतज्ञान प्रमा ( यथार्थ ) ज्ञान 
है--कहना पड़ेगा' । क्योंकि आपने 'संसार दशा में अवाधितत्व' ऐसा प्रमालक्षण के 
'अबाधित' पद का स्पष्टीकरण पीछे किया दै । और यहाँ शुक्तिरूप्य संसारदशा में 
बाधित नहीं होता, इससे शुक्तिरजतज्ञान में प्रमा का लक्षण घटित: होता है' यह शंका 
करना ठीक नहीं । क्योंकि 'अबाधित' पद से “आगन्तुक-दोषाजन्यत्व = आगन्तुक दोष 
से अजन्य' अर्थ विवक्षित है। शुक्तिरूप्य-ज्ञान आगन्तुक दोषजत्य है। इस कारण 
वहाँ प्रमात्व का प्रसंग नहीं आने पाता । 

इस पर शंका ओर उसका समाधान 


नज' शुक्तो रजतस्यः प्रतिभाससमये प्रातिमासिकस्तास्युपगमे 


१. शुक्तिरजतस्य अविद्याकायंत्वात्‌ प्रतिभाससमये सत्त्वस्वीकारे 'नेदं रजतमि'ति 


त्रेकारिकनिषेधानुपपत्तिः इत्याशयः शंकाग्रन्यस्य । विषयभेदादविरोधः इति समाधान- 
ग्रन्यस्याशय: । 


२. “स्य प्राति""`सत्ताभ्यु०' इति पाठान्तरम्‌-। 
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नेदं रजतमिति त्रेकालिकनिपेधज्ञानं न स्यात , किन्त्विदानीम्‌ इदं न 
रजतमिति, इदानीं घटः श्यामो नेतिबदिति चेत्‌ । न। न हि तत्र 
रजतत्वावच्छिन्न-प्रतियोणिताकाभावो निषेधधीविषयः, किन्तु लौकि- 
कपारमार्थिकत्वावच्छिन्न-प्रातिभासिक-रजत-ग्रति योगिताकः, व्यधि- 
करणधर्मावच्छिन्नग्रतियो गिताकाभावाभ्युपग मात्‌ । 

अर्थ-प्रतिभास के समय में शुक्ति में भासित होनेवाले रजत का प्रातिभासिक सत्त्व 

१. निषेधधीविषय:--न हीत्यनेनान्वयः । नात्यन्ताभावज्ञानविषय इत्यर्थः । एवं 
बोद्धव्यम्‌-यस्य अत्यन्ताभावः स तस्याभावस्य प्रतियोगी । तस्मिन्‌ प्रतियोगिनि या 
प्रतियोगिता विद्यते, सा केनचिद्धर्मेण केनचित्‌ सम्बन्धेन च अवच्छिद्यते । येन धर्मण 
निषेधः क्रियते, स प्रतियोगितावच्छेदको धमंः। येन च सम्बन्धेन निषेधः क्रियते, 
प्रतियोगितावच्छेदकः सम्बन्धः इति व्यपदिश्यते । तथा चात्र “रजतं नास्ति’ इत्यत्र यदि 
प्रातिभासिकरजतत्वेन रजतस्य निषेधः स्थात्‌, तदा तादृशाभावप्रतियोगिनि रजते या 
प्रतियोगिता सा रजतत्वावच्छिन्ता भवेत्‌, रजतत्वेन रजतस्य निषेधात्‌ । अभावश्च 
रजतत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताको भवेत्‌ । न चात्र तादृशनिषेधः संभवति, रजतत्वेन 
रजतस्य प्रतियोगिनस्तत्र सत्वात्‌, तस्य च अत्यन्ताभावविरोधित्वात्‌ । किन्तु अन्य- 
रूपेण निषेधः, तेन रजतत्वाबच्छिन्नभ्रतियोगिकाभावो न निषेधधीविषयो भवति । तहि 
कीदृशोऽभावस्तद्विषयः इति पृच्छायां सत्यां व्यावहारिकत्वावच्छिन्नप्रतिभासिकरजत- 
प्रतियोगिताकोऽभावो निषेधबुद्धिविषयो भवति । अयमाशयः ब्रह्मभिन्तस्य पारमार्थिकः 
'स्वाऽभावेऽपि 'अयं पारमाथिक' इति यस्य लोकें पारमाथिकत्वेन व्यवहारः, तस्यैव धर्म: 
लौकिकपारमाथिकत्वं, तेन धर्मेण अवच्छिन्ना प्रतियोगिता यस्य प्रातिभासिकरजताभाः 
वस्य सः अभावः लोकिकपारमाथिकत्वावच्छिन्तप्रातिभासिक-रजतप्रतियोगिताकः । स 
एव निषेधधीविषयः । 

२. ननु प्रतियोग्यवृत्तिधर्मस्य प्रतियोगितावच्छेदकत्वे व्यधिकरणधर्मस्थापि प्रतिः 
योगितावच्छेदकत्वापत्तिः इत्यत आह व्यधिकरणेति। विभिन्नं प्रतियोगिभिन्नं सत्‌ 
रजतादिकमधिकरणं यस्य स व्यधिकरणः, स चासौ धर्मश्चेति व्यधिकरणधमंः, तेन 
अवच्छिन्न। प्रतियोगिता यस्याभायस्य स व्यधिकरणघमविच्छिन्न प्रतियोगिताका भावः, 
तस्य स्वीकारात्‌ पूर्वोक्तस्याभावरथ निषेधधीविषयत्वेऽ्यमेव हेतु; । तथा च-यत्र 
घटत्वेन पटो निषिध्यते, तत्र पटः पटाभावस्य प्रतियोगि, किन्तु पटत्वम्‌ अभावीय- 
प्रतियोगितामा अवच्छेदकं न भवति, पटत्वेन पटस्य निषेधाऽकरणात्‌ किन्तु घटत्वं तत्र 
प्रतियोगितावच्छेदक, तेनैव धर्मेण तस्य निषेधात्‌ । एवं प्रकृतेऽपि छौकिकपारमाथि- 
कत्वेन प्रातिभासिकरजतस्य निषेधात्‌ लोकिकपारमाथिकत्वं व्यधिकरणमपि प्रातिभासिकः 


रजताभावेस्य प्रतियोगिताया अवच्छेदकं, न प्रातिभासिकरजतत्वं तेन रूपेण तस्य 
अनिषेधात्‌ । 
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१३६ वेदान्तपरिभाषा [ व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभावः 


यदि स्वीकार किया जाय तो 'यह रजत नहीं है” ऐसा त्रैकालिक निषेधज्ञान होगा 
नहीं । किन्तु 'इस समय यह रजत नहीं है' यह ज्ञान होगा । अब 'यह घट काला नहीं 
है” इस ज्ञान के समान ही वह भी वर्तमान निषेध ज्ञान होगा । यह कहना भी ठीक 
नहीं होगा, क्योंकि 'यह रजत नहीं है” इस त्रैंकालिक निषेधज्ञान में रजतत्व से 
अवच्छिन्न जो रजत उसमें जिसकी प्रतियोगिता है ऐसा अभाव, उस निषेधज्ञान का 
विषय रहता है, क्योंकि व्यधिकरण-धर्म से अवच्छिन्न प्रातिभासिक-रजत में जिसकी 
प्रतियोगिता है, ऐसे अभाव को हमने स्वीकृत किया है । 

विवरण--शुक्तिरजत, अविद्या का कायं है। इस कारण प्रतिभास के समय में 
शुक्ति में भासित होनेवाले रजत का प्रातिभासिक सत्त्व माननेपर 'यह रजत नहीं है . 
इत्याकारक त्रैकालिक निषेध-ज्ञान उपपन्न नहीं होगा । किंबहुना वैसा त्रेकालिक निषेध- 
ज्ञान हो ही नहीं सकेगा । उसका ज्ञान इस तरह हो सकेगा कि “अब ( वर्तमान 
काल में ) यह घट श्याम नहीं' इस वाक्य से वर्तमानकालीन श्यामत्व के निषेध की 
ज्ञान जसे होता है, वैसे ही 'अब यह रजत नहीं” दतंमानकालीन निषेधज्ञान होगा । 
परन्तु “यह शुक्ति है, रजत नहीं' त्रेकालिक निषेधज्ञान है। इस कारण 'यह शुक्ति 
पहले कभी रजत नहीं थी, इस समय भी नहीं है और भविष्य में भी. वह रजत नहीं 
होगी' इत्याकारक जो ज्ञान होगा, वह त्रेकालिक निषेधज्ञान कहा जा सकता है। 
इसलिये शुक्तिरूप्य के प्रतिभास के समय उसकी प्रातिभासिक सत्ता मानने पर 'अब 
( वर्तमान में ) यह रजत नहीं है” इतना ही ज्ञान होगा । पूर्वोक्त त्रैकालिक ज्ञान 
होगा नहीं । क्योंकि प्रतिभास के निवृत्त होते ही प्रातिभासिक सत्ता भी निवृत्त होती. 
है । उस कारण व्यवहारदशा में 'यह शुक्ति, रजत नहीं” इतना ही ज्ञान उससे होगा । 
यह पूर्वोक्त शंका का आशय है। 

विषय का भेद होने से त्रैकालिक निषेध से कोई विरोध नहीं हो पाता । क्योंकि 
“यह रजत नहीं” इस प्रकार त्रेकालिक निषेधज्ञान जब होता है, तव उस निषेधज्ञान का, 
“रजतत्व' विशेषण से विशिष्ट हुए रजत में जिसकी प्रतियोगिता है ऐसा अभाव, 
विषय नहीं होता है । किन्तु 'व्यावहारिकत्व'--इस विशेषण से विशिष्ट--प्रातिभासिक 
रजत में जिसकी प्रतियोगिता है--ऐसा अभाव ही “यह रजत नहीं है” इत्याकारक 
निषेधज्ञान का विषय है। यहाँ के “लौकिक पारमाथिक' पद से “व्यावहारिक' अर्थ 
समझना चाहिये । 'यह रजत नहीं” इस उदाहरण में प्रातिभासिक रजत, लोकिक- 
पारमाथिक ( व्यावहारिक ) नहीं, इस प्रकार प्रातिभासिक रजत में जिसकी प्रति- 
योगिता है ऐसा जो व्यावहारिकत्वावच्छिन्न प्रतियोगिता का अभाव है । वही उस निषेध- 
ज्ञान का विषय है । 

जिस प्रकार नेयायिको ने कपाल पर भी पटत्वेन 
स्वीकार किया हैं उसी प्रकार हमने भी अधिक ८004 पा 
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व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभावः ]  प्रत्यक्षपरिच्छेदः १३७ 


व्यधिकरण धर्म का अर्थ है विरुद्ध व्यावहारिक रजतादि, जिसका अधिकरण है। वह 
धमं लोकिक पारमार्थिकत्व ( व्यावहारिकत्व ) है। उस व्यावहारिकत्व धर्म से अव- 
च्छिन्न प्रातिभासिक रजत में जिसकी प्रतियोगिता है, वह अभाव लौकिकपारमाथि- 
कत्वावच्छिन्न-प्रातिभासिक रजत-प्रतियोगिताक है । यही अभाव 'यह रजत नहीं” 
इस निषेधज्ञान का विषय है । 

तथापिं आपका कथन अनुपपन्न ही प्रतीत होता है । क्योंकि व्यधिकरण-धम का 
बोध होने पर या न होने पर भी उसकी अनुपपत्ति ही है। इस आशय से शंका-- 

ननु' प्रातिभासिके रजते पारमार्थिकत्वमवगतम्‌ न वा ! अनव- 
गतेः प्रतियोगितावच्छेदकावच्छित्न -रजतत्त्वज्ञानाभावादभावप्रत्यक्षा- 
चुपंपत्ति!, अवगतेऽपरोक्षावभासस्यः तत्कालीन-विषयसत्ता-नियत- 
स्वाद, रजते पारमार्थिकमप्यनिवेचनीयं रजतबदेवोत्पन्नमिति 
तद्वच्छिन्नरजतसत्वे तदवच्छिन्नाभावस्तस्मिन्‌` कथं वतते? 
इति चेत्‌ । 

अर्थ--प्रातिभासिक रजत में पारमाथिकत्व का ज्ञान हुआ है या नहीं ? ज्ञात 
नहीं है कहें, तो प्रतियोगितावच्छेदक ( रजतत्व ) से अवच्छिन्न रजत के ज्ञान में 
तत्त्वज्ञान का अभाव होने से, अंभाव के प्रत्यक्ष की अनुपपत्ति होती है। रजतत्व ज्ञात 
है कहें, तो उसके अपरोक्षावभास की तत्कालीन विषयसत्ता के नियत होने से रजत में, 
( उसी की तरह ) पारमाथिकत्व भी अनिवंचनीय उत्पन्न होने से तदवच्छिन्न रजत- 
सत्त्व होने पर वहीं तदवच्छित्न-रजताभाव कंसे होगा ? यह आक्षेप यदि करें तो 
ठीक़ नहीं । 

विवरण--जिन शुक्ति आदिको में 'यह रजत! इत्याकारक बुद्धि उत्पन्न होती है 
उस रजत में, लौकिक पारमाथिकत्व ( व्यावहारिकत्व ) ज्ञात होता है या नहीं ? 
उस रजत में व्यावहारिकत्व ज्ञात नहीं होता--यह मानने पर 'यह रजत नहीं है 
इत्याकारक अभाव का प्रत्यक्ष सम्भव नहीं होगा । तथाहि उस अभाव की प्रतियो- 
गिता रजत में होने से उसका अवच्छेदक 'रजतत्व' है, परन्तु उस ज्ञान में तत्त्वज्ञानता 
( यथार्थता ) नहीं होने से अभाव का प्रतयक्ष अनुपपन्न होता है । 

१. व्यधिकरणधमस्य अवगमे अनवगमेऽपि अनुपत्तिरिति शङ्कते “नन्वि त्यादि- 
ग्रन्थेन । अयमाशयः--यद्यपि व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकाभावो विद्यते, तथापि 
तस्य ज्ञानं नैव भवेत्‌, व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नस्य प्रतियोगिनो ज्ञानाभावात्‌ । अभावज्ञानं 
प्रति प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्नस्म' प्रतियोगिनो ज्ञानस्य हेतुत्वात्‌ । 

२. 'मे'-इति पाठान्तरम्‌ । ३. 'अज्ञाना०-इति पाठान्तरम्‌ । 

४. 'मे इति पाठान्तरम्‌ । ५. “स्तत्रः=इति पाठान्तरम्‌ । 
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१३८ वेदान्तर्पारभाषा [ व्यधिकरणधर्मावच्छिन्ताभाव: 


शंका--प्रतियोगी रजत में स्थित जो प्रातिभासिक रजतत्व है, वही प्रति- 
योगितावच्छेदक है--यह ज्ञान होता है। अतः उसे छोड़कर व्यावहारिक रजतत्व- 
तक क्यों दौड़ा जाय ? परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि अभावज्ञान जिस रूप से प्रति- 
योगी को विषय करता है, उसका प्रतियोगितावच्छेदक नियमेन तद्रूप ही रहता है । 
'यह रजत नहीं है” यहाँ रजत का अभावज्ञान, 'यह रजत व्यावहारिक नहीं है' इस 
प्रकार से प्रतियोगी को व्यावहारिकत्वरूप से विषय करता है। इसलिये उसमें व्याव- 
हारिकत्व ही प्रतियोगितावच्छेदक है । परन्तु उसी का यदि बोध न होता हो तो उस 
अभाव के प्रत्यक्ष का असम्भव हो जाता है। क्योंकि अभाव के प्रत्यक्ष-ज्ञान करने में 
उसके प्रतियोगी का और प्रतियोगी के अवच्छेदक का ज्ञान होना आवश्यक है । बिना 
उसके अभाव का प्रत्यक्षज्ञान हो नहीं सकता । 

दूसरा पक्ष ( प्रातिभासिक रजत में स्थित पारमाथिकत्व अवगत था ) मानें तो 
बह भी ठीक नहीं । क्योंकि किसी भी इन्द्रियसन्निक्कष्ट ( सम्बद्ध ) वस्तु का ही प्रत्यक्ष 
अवभास होता है--यह नियम है । इस कारण जैसे आप कहते हैं कि प्रातिभासिक- 
रजत, उसी समय ( प्रतिभासकाल में ही ) उत्पन्न हुआ । वैसे ही उस प्रातिभासिक- 
रजत पर रहनेवाला व्यावहारिकत्व भी उसी समय ( प्रतिभास के समय ही ) उत्पन्न 
हुआ--मानना उचित है, और ऐसा मानने पर 'यह रजत नहीं' इत्याकारक निषेध 
नहीं हो सकेगा । क्योंकि इस स्थिति में निषेध का अर्थ होगा कि 'व्यावहारिकत्व से 
अवच्छित्त रजत में व्यावहारिकत्वावच्छिन्न-रजत नहीं है।' परन्तु ऐसा कहने में 
व्याघात दोष होगा । इस 'कारण लौकिक पारमाथिकत्व से ( व्यावहारिकत्व से ) 


अवच्छिन्न--प्रातिभासिक रजत है प्रतियोगी जिसका, ऐसा अभाव, “यह रजत नही 
इत्याका रक निषेधज्ञान का विषय नहीं बन सकता । 


वादी के द्वारा ऐसी शंका उपस्थित होने पर ग्रन्यकार उसका परिहार करते हैं-- 

न । पारमाथिकत्वस्याधिष्ठाननिष्ठस्य रजते प्रतिभाससम्भवेन 

रजतनिष्ठ-पारमाथिकत्वोत्पत्त्यनभ्युपगमात्‌ । 'यत्रारोप्यमसन्निकृष्ट, 

_तत्रेव प्रातिभासिक-वस्तृत्पत्तेरज्ीकारात्‌ । अतः एवेन्ट्रिय*सन्निकृष्टतया 
१. अवगमपक्षमालम्ब्य परिहारः नेतिग्रन्येन । 


२. छोकिकपारमाधिकत्वोत्पत्ति: कुतो नाभ्युपगम्यत इत्याशङ्कायाः परिहारः 
“यत्रेति ग्रन्थेन । 


३. अतो यत्रारोप्यं सन्निकृष्टं न तत्र प्रातिभासिकवस्तूत्पत्तिः स्वीत्रि 
7 मानयी तूत्पत्तिः स्वी क्रियत इत्याह 


४. यत्र सन्निकृष्टमपि जपाकुसुमं हस्तादिद्रव्यान्तरव्यवधानात्‌ असन्निक्ृष्टं तत्र 
स्फटिके अनिवंचनीय-लोहित्योत्पत्तिः कुतो नांगीक्रियत इत्याशङ्कते “नन्वित्यादिना' । 
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जपा' कुसुमगत-लौहित्यस्य स्फटिके भानसम्भवान्‌ न स्फटिकेऽ- 
निवचनीयलोौहित्योत्पत्तिः । 

` अर्थ--ऐसी शंका उठाना दीक नहीं । क्योंकि अधिष्ठाननिष्ठ पारमाथिकत्व का 
रजत में प्रतिभास होना शक्य है.( प्रातिभासिक रजत में शुक्ति के 'इदम्‌' अंश के साथ 
पारमाथिकत्व का भी प्रतिभास संभव होने से) हमें रजतनिष्ठ पारमाथिकत्व की तत्कालं 
उत्पत्ति नहीं माननी पड़ती, क्योंकि जहाँ पर आरोप्य सन्निकृष्ट न होकर इन्द्रिय से. 
असक्तिकृष्ट ( असम्वद्ध ) रहता है वहीं पर प्रातिभासिक वस्तु की उत्पत्ति को हम 
मानते हैँ । इसी कारण ( इन्द्रियसन्निकृष्टत्व के कारण ) गुडहर ( जपापुष्प ) की 
लालिमा स्फटिक में भासित होती है । अत एव स्फटिक में उसकी अनिर्वचनीय उत्पत्ति 
की कल्पना नहीं करनी पड़ती ।: 


इस पर एक सूक्ष्म शंका और समाधान 


नन्वेवं यत्र जपाकुसुमं द्रच्यान्तर-ऽ्यचधानादसन्निकृष्टं, तत्र 
लौहित्य-प्रतीत्या प्रातिभासिकं लौहित्यं स्वीक्रियतामि'ति चेत्‌ । न । 
इष्टत्वात्‌ । एवं प्रत्यक्षभ्रमान्तरेष्वपि प्रत्यक्षसामान्यलक्षणाऽनुगमो 
९ 
यथाथंग्रत्यक्षलक्षणासद्वावश्र दशनीयः । 
अर्थ--( शंका ) इन्द्रियसन्निकृष्ट जपाकुसुम भी जब दूसरे ( हस्तादि ) द्रव्य से 
व्यवहित हो जाता है तब वह पुष्प, इन्द्रिय से असञ्चिक्कष्ट हो जाता है, तथापि स्फटिक 
में लालिमा प्रतीत होती ही है । इस कारण ऐसे स्थलों पर प्रातिभासिक लोहित्य का 
स्वीकार करना ही पड़ेगा ( ऐसे समय पर स्फटिक में अनिवंचनीय लोहित्य उत्पन्न 
होता है--यह कहना पड़ेगा ) । 
यह शंका करना ठीक नहीं, क्योंकि वह॑ तो हमें इष्ट ही है ( ऐसे स्थलों में आरोप्य 
की अनिवंचनीय उत्पत्ति होना तो हमें स्वीकार ही है) ओर इसी तरह अन्य प्रत्यक्ष 
त 00228 800 20:02: 0: मोर न 
इष्टापत्या परिहारः कृत: । 
ननु इन्द्रियसञ्िक्कष्ट-प्रभायाः स्फटिके भानसंभवात्‌ अनिवंचनीयलोहित्योत्पत्तिः 
अनुपपन्नेति चेत्न । अस्वच्छद्रव्यस्य जपाकुसुमस्य प्रभाया एव असिद्धेः । तथा चोक्तं पञ्ञ्च- 
पादिकीयाम्‌--“यथा पद्मरागादिप्रभा निराश्रयापि उन्मुखा उपलक्ष्यते न तथा जपा- 
कुसुमादेः” । तथा च 'असल्निहितस्य परत्र अवभासः अध्यासः' इत्यध्यासलक्षणं न क्वापि 
व्यभिचरति । 
१. '-वा- इति पाठान्तरम्‌ । 
२. “वा= इति पाठान्तरम्‌ । 
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के 'चित्त्व रूप सामान्य लक्षण की अनुवृत्ति ओर यथार्थ-प्रत्यक्ष-लक्षण का असद्भाव 
( नास्तित्व ) समझना चाहिये । 

विवरण--आरोप्य पदार्थ के इन्द्रियसन्निकृष्टत्व और इन्द्रियासन्निकृष्टत्व रूप से 
दो भेदों की कल्पना कर जहाँ जपाकुसुम की तरह आरोप्य, इन्द्रियसन्निकृष्ट हो वहाँ 
स्फटिक में लालिमा अनिवंचनीय पैदा होती है, यह मानना नहीं पड़ता, परन्तु जहाँ 
आरोप्य रजतादि, इन्द्रियसन्निक्ंष्ट नहीं रहता, वहाँ शुक्ति आदि में अनिवंचनीय रजतादि 
की उत्पत्ति होना तो हम भी मानते हूँ। जहां आरोप्य असन्निकृष्ट हुआ कि वहाँ 
आरोप्य की अनिवंचनीय उत्पत्ति को हम मानते हैं, इस नियम को ध्यान में रखने से 
उपयुक्त शंका नहीं उठेगी । 

शांका- इन्द्रिय से सन्निकृष्ट हुई प्रभा का स्फटिक में भास हो सकेगा, तब अनिबं- 
चनीय लोहित्य की उत्पत्ति माननां तो अनुपपन्न भी होगा । परन्तु यह शंका ठीक नहीं । 
क्योंकि जपाकुसुम अस्वच्छ द्रव्य है इस कारण उसकी प्रभा कां ही संभव नहीं । पंच- 
पादिका में भी 'जैसी प्रागादि मणियों की प्रभा, विना आश्रय के भी ऊपर की 
ओर फैली दीखती है, वंसी जपाकुसुमादिकों की प्रभा, ऊपर या चारों ओर फेडी नहीं 
दीखती' कहा है । इसलिये 'असन्नि हित' = असमीप के पदार्थ का 'परत्र' अन्य पदार्थ में 
अवभास होना, यह अध्यास का लक्षण कहीं पर भी.व्यभिचरित नहीं होने पाता । 

शंका-शुक्ति में रजत के अध्यास का संभव होने पर भी अहंकारादिकों का आंत्मा 
में अध्यास नहीं हो सकता । क्योंकि आत्मा, अध्यास का अधिष्ठान हो नहीं सकता । 
कारण यह है कि अधिष्ठान का अध्यस्यमान के सदृश होना, ( जिसका उस पर अध्यास 
करना है उसके समान होना ) दो अंशों से युक्त होना, परिच्छिन्न और अध्यस्यमानं के 
साथ ही एक ज्ञान का विषय बनने योग्य होना -आवश्यक होता है। जैसे--शुक्तिरूप 
अधिष्ठान, अध्यस्यमान रजत के समान, 'इद' भौर त्रिकोणत्वादि दो अंशों से युक्त, 
परिच्छिन्न = मर्यादित और रजत के साथ एक ही ज्ञान का विषय बनने योग्य होता है, 


परन्तु आत्मा में यह अधिष्ठान की सामग्री नहीं होती । इसलिये आत्मा, अहंकारादिकों 
के अध्यास का अधिष्ठान नहीं बन पाता । 


समाधान-यह शंका ठीक नहीं है । क्योंकि अहंकारादि कायं अविद्या में प्रति- 
बिस्बित हुए चैतन्य पर आरोपित किया जाता है। इसका कारण यह्‌ है कि कार्य का 
अध्यास का रणावच्छन्न में होना ही उचित है । अहंकार का कारण अज्ञान है। उस 
क Oi = युक्त, विशिष्ट चैतन्य पर कार्यरूप अहंकार का अध्यास होना 


शंका--ऐसा कहने पर समानाश्रयत्व का भंग होता है । 

सिद्धान्ती- समानाशयत्व का भंग नहीं होता । क्योंकि बिम्ब और प्रतिबिम्ब की 
एकता होने से समानाश्रयत्व का भंग नहीं होता । इसी करण अहंकारादिकों के 
अधिष्ठानभूत चैतन्य का अभिघेयत्वादि ( विषयत्वादि ) भी ठोक बन जाता है । अहंकार 
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जैसे घटादिकों से पृथक्तया प्रतीत होता है, वैसे ही आत्मा भी, घटादिकों से विलक्षण 
प्रत्यय का विषय बनता है । घटादि 'इदम्‌' ( यह ) प्रत्यय का विषय होता है । आत्मा, 
अहंकारादि पदार्थ 'अहम्‌' आकार से प्रतीत होते हैं, इस कारण अहंकारादि अध्यस्यमान 
पदार्थ के साथ आत्मा का सादृश्य भी वन जाता है। और अविद्या के कारण .उसके 
सांशत्व, विषयत्व, परिच्छिन्नत्व भी संभव होते हैं। इसलिये आत्मा, अहंकारादि 
आरोप्यों का अधिष्ठान हो सकता है । परन्तु अध्यास में प्रमाणदोष की आवश्यकता 
होती है । इस अध्या में अविद्या को ही दोषत्व है । आत्मा और अहंकार के अध्यास में, 
अविद्या ही महादोय है । आत्मा के विषयत्व, परिच्छिन्नत्व आदि मानने में अपसिद्धान्त 
की शंका भी नहीं करनी चाहिये। क्योंकि आत्मा सदेव अविषय ही होता है--यह 
नियम नहीं । उसे “अस्मत्मत्ययविषयत्व' = “मैं प्रत्यय का विषयत्व है' इस प्रकार अध्या- 
सभाष्य में भाष्यकार ने ही मुख्य आत्मा को विषयत्वादि न होने पर भी अमुख्य आत्मा 
का विषयत्व स्वीकृत किया है। 

इसके अतिरिक्त, , “साक्षात्‌ प्रकाशमानत्व ही अधिष्ठानत्व का प्रयोजक है” “उस 
अधिष्ठान का विषयत्व भी अधिष्ठानत्व का प्रयोजक है--यह गौरवदोष के कारण नहीं 
कहा जा सकता । परन्तु अधिष्ठान को विषयत्व के बिना ही साक्षात्‌ प्रकाशमानत्व 
होता है--यह कहीं भी अनुभव में नहीं आता । ऐसी शंका करना ठीक नहीं, क्योंकि 
न्याय के मत में अधिष्ठान को क्वचित्‌ मन के द्वारा अपरोक्षत्व रहता है और कहीं दो 
नेत्रों से अपरोक्षत्व होता है । वैसे ही हमारे मत में कोई बाधक न होने से अधिष्ठान में 
स्वयं भी अपरोक्षता रहती है । 

 शंका--स्वयं अपरोक्ष होनेवाले आत्मा में अध्यास का कोई उदाहरण क्या झाप 

दिखा सकते हैं ? 

समाधान--स्वयं अपरोक्ष होनेवाले ( स्वयंप्रकाश ) आत्मा में अज्ञान, शोक, मोह, 
स्वप्नादिकों का अध्यास हुआ प्रतिदिन अनुभव में आने से न्याय के मत में नेत्रों का 
विषय होनेवाली शुक्ति में ( अधिष्ठान में ) जसा रजतादि भ्रम स्वीकार किया गया है 
बैसे ही स्वयं अपरोक्ष होनेवाले आत्मा में अहंकारादिकों का भ्रम होता है। इसमें कोई 
बाधक नहीं है । 

शंका--स्वयंप्रकाश आत्मा का ज्ञात अंश ओर अज्ञात अंश का असम्भव होने से 
अधिष्ठानत्व कंसे ? 

समाधान- छुछ दूरी पर स्थित दो वृक्ष वृक्षत्वेन प्रतीत होने पर भी उनका यथाथ 
भेद-ज्ञान नहीं होता--यह माना जाता है । ऐसा न माना जाय तो उनके अभेद-श्रान्ति 
का उदय ही नहीं होगा । इसी उदाहरण के ज्ञात हुए आत्मा में भी अज्ञातत्व. का सम्भव 
होने से उसमें अधिष्ठानत्व की सम्भावना हो सकती है । क्योंकि भेद ही वस्तु का स्व- 
रूप है। वस्तु का स्वरूप धंमं नहीं हैँ। क्योंकि धमे को वस्तु का स्वरूप मानने पर 
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अन्योन्याश्रय दोष होगा । यह संक्षेपशारी रक के प्रथम अध्याय में बताया गया है । इसी 
न्याय से शंख पीतवर्ण है, शकंरा कटु है आदि-आदि अन्य प्रत्यक्ष भ्रमो में भी, प्रत्यक्ष- 
प्रमा के 'चित्त्व' रूप सामान्यलक्षण की अनुवृत्ति होती है । 'चित्त्व' लक्षण भ्रम तथा 
प्रमा ( यथार्थ ज्ञान ) दोनों के लिये साधारण प्रत्यक्ष-लक्षण है । इसलिये 'चित्त्व' की 
भ्रम में अतिव्याप्ति की शंका नहीं करनी चाहिये, क्योंकि सामान्य-लक्षण होने से भ्रम 
भी उसका लक्ष्य है । 'प्रमाणचैतन्य का अबाधित, योग्य, वर्तमान, विषयावच्छिन्न चैतन्य 
के साथ अभिन्नत्व' ही यथाथं-प्रत्यक्ष का लक्षण है। इस कारण इस लक्षण की भी भ्रम 
में अतिव्याप्ति नहीं है, क्योंकि भ्रम का विषय वाधित होता है, और प्रमा का विषय 
अबाधित होता है । 


यहाँ तक 'ज्ञानगत प्रत्यक्ष! और 'विषयगत प्रत्यक्ष' दोनों प्रकार के प्रत्यक्ष, जीव- 
साक्षि और ईश्वरसाक्षि भेद से दो प्रकार का है--वताया गया । अब अन्य प्रकार से 
उसका विभाग बताते हैं-- 


उक्तं प्रत्यक्ष प्रकारान्तरेण द्विविधम्‌, इन्द्रियजन्यं' तदजन्यं 


१. इन्द्रस्य इमानि इन्द्रियाणि इति व्युत्पत्त्या आत्मनः सुखादिभोवतृत्वे साधनानि 
इन्द्रियपदेन व्यर्वाह्मयन्ते इति श्रीवाचस्पतिमिश्रपादा: । इन्द्रियलक्षणन्तु शास्त्रदीपिकायां 
“यत्‌ सम्भ्रयुकतऽर्थे विशदावभासं ज्ञानं जनयति तत्‌ इन्द्रियम्‌ ।” 


इन्द्रियसद्भावे प्रमाणानि तु 'रूपाचुपलब्धयः करणसाध्याः कार्यत्वात्‌ घटादिवत्‌’ 
इत्यनुमानम्‌ “इन्द्रियाणि हयानाहुरि'ति काठकश्षुतिः, “मनः षष्ठानीन्द्रियाणी”ति 
स्मृतिश्च भवन्ति । तथा च इन्द्रियजन्यमित्यत्र इन्द्रियशब्देन ज्ञानेन्द्रियाणि पञ्च गृह्यन्ते; 
न ठु नैयायिकवत्‌ षद्‌, नापि दश, मनसः इ्दरियत्वनिराकरणात्‌, कर्मेन्द्रियाणां ज्ञानाऽ- 
जनकत्वाच्च । तत्र इन्द्रियाणि अप्राप्यकारीणि' इति सौगता मन्यन्ते, तन्निराकतुं 
“सर्वाणि चेन्द्रियाणि स्वःस्वविषयसंगृक्तान्येव प्रत्यक्षज्ञानं जनयन्ति” इत्युक्तम्‌ । तत्र 
विषयसंयोगो हि इन्द्रियाणां विषयदेशगमनात्‌, विषयाणामिन्द्रियदेशम्भ्रस्यागमनाच्च 
भवितुमहंति । तत्र कि स्वेषामिन्द्रियाणां विषयदेशगमनम्‌, उत विषयाणां सर्वेषामिन्द्रिय- 
सम्बन्धो विवक्षितः, आहो केषाञ्चनेन्द्रियाणां विषयदेशगमनं, केषाञ्चन विषयाणामिन्द्रिय- 
देशगमनमिति विषयविवेको विवक्षितः इत्याशद्भायामाह--'तत्रेति” । 'स्व-स्थानस्थिता- 
न्येव' इत्यत्र "एवकारेण चक्षुरादिवत्‌ स्वस्थानस्थितानामेषां विषयदेशगमनं व्यव- 
च्छिद्यते । अर्थात्‌ भ्राण-रसन-टवगिन्द्रियाणि स्व-स्वदेशम्प्रति आगतैनिषयै; संयुक्तानि 
भवन्ति । इन्द्रियाणां भौतिकानां द्रव्यरूपत्वात्‌ गमनसंभवः। विषयदेशं गत्वा विषय- 
पर्यन्त विकासेन सम्बद्धथेत्यथं: । चक्षुरादेरतिस्वच्छद्रव्यतया पूवंदेशाऽपरित्यागेन द्रुतगत्या 


विषयव्याप्त्या न विषयसम्बन्धवेलायां देहस्य निरिन्द्रियत्वापत्ति: र 
कक पत्ति:, न बा धुवमण्डलादि 
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उक्त-प्रत्यक्षस्य पुनद्वैँविध्यम्‌ ] प्रत्यक्षपरिच्छेदः १४३ 


चेति । तत्रेन्द्रियाजन्यं सुखादिःग्रत्यक्षम्‌, मनस इन्द्रियत्व-निरा- 
करणात्‌ । इन्द्रियाणि पञ्च--पघ्राण-रसन-चक्षुःश्ोत्र-त्वगात्मकानि । 
सर्वाणि चेन्द्रियाणि स्व-स्व-विपयसंयुक्तान्येव प्रत्यक्षज्ञानं जनयन्ति । 


ननु तैजसस्य चक्षुषः गतिमत्त्वात्‌ परिच्छिन्नत्वाच्च विषयदेशगमनं भवतु, परं 
श्रोत्रस्य आकाशरूंपस्य अपरिच्छिन्नत्वेन ( विभुत्वेन ) निष्क्रियत्वात्‌ न विषयदेशगमन- 
संभवः । .अस्याः शंकायाः परिहारः 'श्रोत्रस्यापि' इति ग्रन्थेन कृतः यथा गोलकाधिण्ठानं 
चक्षुः तैजसाद्‌ भुतादुत्पन्न परिंच्छिन्नं वस्त्वन्तरम्‌, तथा श्रोत्रमपि कर्णशष्कुल्यधिष्ठानमा- 
काशादुत्पन्नं परिच्छिन्नं वस्त्वन्तरम्‌ । तथा चोक्तं इलोकवातिके--“तेनाकाशेकदेशो वा 
यद्वा वस्त्वन्तरं भवेत्‌’ इति। यथा अपरिच्छिन्तस्य तेजसो निण्क्रियत्वेऽपि परिच्छिन्नस्य 
तस्य क्रियावत्त्वात्‌ विषयदेशगमनं, तरथंवाकाशादुत्मन्तस्य परिच्छिन्तस्य श्रोत्रस्य क्रिया- 
वत्त्वाद्‌ विषयदेशगमनम्‌ । तदुक्तं विवरणे चतुर्थेवर्णके--“चक्षुः श्रोत्रयोरपि प्राप्य- 
कारित्वमनुमीयते, तस्मादृभौतिकानि परिच्छिन्नानि प्राप्यकारीणीन्द्रियाणि” । 
बिन्दुस दीपने$पि--“चक्षुवंच्छोत्रस्यापि पश्चभुतकार्यत्वेन क्रियाशक्तिमत्वात्‌ दूरदेश- 
गमनसार थ्यमतो गत्वेव गृह्यत" इति । 

आकाशः शरोत्रमिति पक्षे यद्यपि त्रं विभुः, तथापि तत्पक्षे सर्वेषामेकश्रोत्र- 
त्वादि प्रसङ्गात्‌ नस पक्षः समीचीनः। तदुक्तं इलोकवातिके--“आकाशश्रोत्रपक्ष 
च विभुत्वात्‌ प्राप्तितुल्यता । दूरभावेऽपि शब्दानामिति ज्ञानं प्रसज्यते ॥ श्रोत्रस्य 
चैवमेकश्वं सवंप्राणभृतां भवेत्‌ । तेनैकश्ुतिवेलायां शृणुयुः सर्व एव ते ॥' इति । [ श्लो० 
वा० अ० ६ श्लो० ५६-५७३ पृ० ७४५ ] 

कणंशष्कुत्यवच्छिन्नो नभो भागः श्रोत्रमिति पक्षोऽपि एतेन पराहतः । निरवयवस्य 
आकाशस्य भागकल्पनाऽसंभवात्‌ । तदुक्तं इलोकवातिंके--“तस्यानवयवत्वाच्च न 
धर्मा-धमंसंस्क्ृतः नभोदेशो भवेच टरोत्रं व्यवस्थाद्वयसिद्धये । वंशेषिकादिसिद्धाततेष्वेवं 
तावत्‌ प्रसज्यते ।” [ श्लो० वा० अ० ६ एलो० ५८-५९ पृ० ७४५ ] 

अस्तु वा कर्णशष्कुल्यवच्छिन्नाकाशः श्रोत्रमिति, एवमपि तस्य परिच्छिन्नस्यापि 
विषयदेशगमनं विरुद्धम्‌ । उक्तं हि शाबरभाष्ये--“यदि शत्रं संयोग-विभागदेश- 
मागत्य शब्दं गृह्णीयात्‌, तथापि तावदनेकदेशता कदाचिदवगम्येत, न च तत्‌ संयोगदेश- 
मागच्छति । प्रत्यक्षा हि कर्णशष्कुली तददेशस्था गृह्यते” इति । इलोकवातिंकेऽभ्युक्तम्‌- 
“वक्‍तुवकत्रप्रदेशानां भिन्तत्वाद्‌ भिन्नदेशता । श्रोत्रागमनपक्षे स्यात्‌ तद्देशे त्वेकदेशता ॥ ' 
“वक्तर्येकत्र भिन्नेषु श्रोत्रेयु स्याद्विपर्ययः । तत्र हि श्रोत्रो देशानां भिन्नत्वात्‌ भिन्न- 
देशता । तदागमे तु वकत्रैक्यादेकदेशत्वसंभवः ॥” [ श्लो० वा० अ० ६ इलो० १९१३, 
१९५३ पृ० ७७८-७७९ ] 

एवं दिशः श्रोत्रमिति ।पक्षाङ्गीकारेऽपि त्रस्य विषयदेशगमनं विरुद्धमेब । 
अत एव--"'अभिघातेन हि प्रेरिता वायवः स्तिमितानि वाय्वन्तराणि प्रतिबाधमानाः 
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१४४ प्रत्यक्षपरिच्छेद: [ उक्त-परतयक्षस्य पुनद्वविष्यम्‌ 


तत्र प्राण-रसन-' त्वगिन्द्रियाणि स्वस्थानस्थितान्येव गन्धं-रस-स्पशो- 
पलम्भाञ्जनयन्ति | चक्षुःश्रोत्रे तु स्तत एव विषयदेशं गत्वा स्वस्व 
विषयं ृह्णीतः। शरोत्रस्यापि चक्षुरादिवत्‌ परिच्छिन्नतया भेर्यादि- 
देशगमन-सम्भवात्‌ । अत एवाज्ञुभवो भेरीशब्दो मया श्रुत इति । 
“बीचीतरङ्गादि-न्यायेन कर्णशष्कुली-प्रदेशेनन्तशब्दोत्पत्ति-कल्पना- 


सबं पोदिक्कान्‌ संयोगविभागान्‌ उत्पादयन्ति, यावद्वेगमभिम्रतिष्ठन्ते । ते च वायोर- 
प्रत्यक्षत्वात्‌ संयोगविभागा नोपलभ्यन्ते, अनुपरतेष्वेव तेषु शब्दः उपलभ्यते, नोपरतेषु । 
अतो न दोषः । अत एव चानुवातं दूरादुपलभ्यते शब्दः” इति शब्दस्यैव ध्वन्यपर- 
पर्यायवायवीयसंयोगविभागैः श्रोत्रदेशं प्रत्यागमनमिति शावरभाष्यो क्तिरपपद्यते । 
एवं च “चक्षुरिव श्रोत्रमपि विषयदेशं गत्वा विषयं गृह्लाति इत्युपन्यासो न मीमांसक- 
मतेन, नापि वंशेषिकादिमतेन कापिलसांख्यादिमतेन वा कापिल-पातञ्जलयोहि मते 
अनित्यः शब्दः, स च आकाशे एव उत्पद्यते चेति सिद्धान्तः । एवं च आकाशभागस्यैव 
तन्मते श्रोत्रस्वेऽपि न शब्ददेशं प्रति आकाशगमनं संभवति । अतः केन मतेन श्रोत्रस्य 
विषयदेशम्प्रति गमनमिति पक्ष उपन्यस्त इति विचारणीयम्‌ । 


तत्र श्लोकवातिककाराः--“नावश्यं श्रोत्रमाकाशमस्माभिश्चाभ्युपेयते । न चानवयवं 


व्योम जेनसांख्यनिषेधतः ॥ तेनाकाशैकदेशो वा यद्वा वशत्बन्तरं भवेत्‌ ॥ कार्यार्थापत्ति- 
गम्यं नः श्रोतं प्रतिनरं स्थितम्‌ । यद्यपि व्यापि चैकच तथापि घ्वनिसंस्कृ ति: ॥ अधिष्ठा- 
नेषु सा यस्य तच्छन्दम्प्रतिपत्स्यते ॥ [ श्लो० वा० अ० ६ एलो० ६६-६८३ पृ० 
७४७-७४५ ] इत्यादिना शोत्ररूपं बहुधा वर्णयन्ति । तत्र वस्त्वन्तरमेव श्रोत्रमिति पक्षे 
एकदेशिसम्मते तस्य परिच्छिन्नस्य विषय-देशगमनं भाष्याद्यविरुद्धम्‌, इति तदनुसारी 


एवायं ग्रन्थः । एवश्च श्रोत्रस्य शब्ददेश प्राप्तत्वात नँय 
उ त्‌ नेयायिकप्रक्रिया गौरवग्रस्ता, अत एव 


१. 'त्वगात्मकानीन्द्रि०' इतिः पाठान्तरम्‌ । 
२. क्षुवेत्परि०--इति पाठान्तरम्‌ । ` 


३. आदिपदेन ५ 
बीचीतरङ्गन्यायः बीचेस्तरङ्ग: ततोऽपि बीच जुकुलन्यायोप्वगन्तव्य: । तत्र- 
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पे वीच्यन्तरः ततोऽपि तरङ्गान्तरमिति न्याय: । 


उक्तप्रत्यक्षस्य पुनद्वेविध्यम्‌ प्रत्यक्षपरिच्छेद: १४५ 


गौरवम्‌, भेरीशब्दो मया श्रुत इति प्रत्यक्षस्य अमत्वकल्पना-गौरवं च 
स्यात्‌ । तदेवं व्याख्यातं प्रत्यक्षम्‌ ।। 
श्रीधर्मराजाध्वरीन्द्र-विरचितायां वेदान्त-परिभाषांयां 
्रत्यक्ष-र्पारच्छेदः समाप्तः । 

'अर्थ--यहाँतक बताया हुआ प्रत्यक्ष प्रकारान्तर से दो प्रकार का है। १. 
इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष और २. इन्द्रियाजत्य !त्यक्ष । उनमें . सुखादिप्रत्यक्ष इन्द्रियाजन्य 
प्रत्यक्ष है, क्योंकि हमने मन के इन्द्रियत्व का निराकरण किया है। प्राण, रसन, चक्षु, 
श्रोत्र और त्वक्‌--ये पाँच इन्द्रियाँ हैं। सब इन्द्रियाँ: अपने-अपने विषय से संयुक्त होने 
पर ही प्रत्यक्ष ज्ञान को पैदा करती हैं । परन्तु उनमें से घाण, रसन और त्वक्‌ तीन 
इन्द्रियां अपने स्थान में स्थित रहती हुई ही गंध, रस और स्पर्शं विषयों का क्रमशः 
प्रत्यक्ष ( अनुभव ) उत्पन्न करती हैं। परन्तु चक्ष और श्रोत्र दो इन्द्रियाँ स्वयं ही जहाँ 
विषय हो वहाँ जाकर अपने-अपने विषयों का ग्रहण करती हैं। चक्षु के समान परि- 
छन्न होने से श्रोत्र का भी भेरी, मुदंगादि स्थानों में गमन संभव है । इसी कारण 
क्षेरी शब्द को मैंने सुना” 'मृदंगध्वनि को मैंने सुना' अनुभव होता है । नेयायिक 
वीचीतरंग न्याय से कर्णशष्कुली कै प्रदेश में अनन्त शब्दों की उत्पत्ति मानते हैं । परन्तु 
इस प्रकार मानने में गौरव है और 'मैने भेरी का शब्द सुना” इस प्रत्यक्षज्ञान में, भ्रम 
की कल्पना करना भी दूसरा गौरव है। इस प्रकार हमने प्रत्यक्ष का व्याख्यान किया । 

विवरण- इन्द्रियजन्य ( इन्द्रिय से उत्पन्न हुआ ) और इन्द्रियाजन्य ( इद्धिय 
से उत्पन्न न हुआ ) इस भेद से प्रत्यक्ष दो प्रकार का है। यहाँ इन्द्रियजन्य पद के 
इन्द्रिय शब्द से पाँच ज्ञानेन्द्रियों का ग्रहण किया जाता है । नैयायिको की तरह छह 
इन्द्रियाँ या औरों की तरह पाँच कर्मेन्द्रिय और पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ मिलकर दस इन्द्रियाँ 
नहीं मानी जाती । क्योंकि कर्मेन्द्रियो को ज्ञान-जनकत्व नहीं तथां मन को इन्द्रियत्व 
_नहीं--इस बात को हमने पहले बताया ह्‌ हमने पहले बताया है ! 
सन्तानस्य सर्वतः प्रसरो नास्ति इति सर्वतः प्रसरः शब्दसन्तानस्य कदम्बमुकुलन्यायेनेव 
संभवतीत्यभिम्रे्य केचिदस्य ग्रन्थस्य कदम्बमूकुलत्यायोपलक्षणत्वं वर्णयन्ति । इत्यं च 
शब्दस्य अनित्यतावादो न युक्तः । 

कदम्बमुकुलन्यायः-कदम्बो वृक्षविशेषः, तस्य॒ मुकुलः ईषद्‌ विकसितपुष्पं 
कलिकेति यावत्‌ । गोलाकार-कदम्बपुष्पस्य गोलके सर्वावयवेषु युगपत्‌ पुष्पाणामुत्पत्तिः । 
अर्थात्‌ कदम्बवृक्षस्य कुड्मलं प्रथमवृष्टिपाते सर्वेतः दशसु दिक्षु अपि सहसा विकर 
सति । तद्वत्‌ एकस्मात्‌ प्रथमोत्पन्नात्‌ शब्दात्‌ सवंदिक्कानि दीघंदीर्धाणि शब्दवतुं- 
लानि उत्पद्यन्ते । 

१० बे० प० 
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१४६ वेदान्तपरिभाषा [ उक्तप्रत्यक्षस्य पुनद वध्यम्‌ 


` इन्द्रियों के अस्तित्व में यदि प्रमाण पूछो तो दो प्रमाण हैं-एक अनुमान) 

ओर दूसरी श्रुति। १--रूपादि ज्ञान सकरणक हैं, २--क्योंकि उन्हें कियात्व है, 
३--छेदन क्रिया की तरह । इस अनुमान से इन्द्रियों का अस्तित्व सिद्ध होता है । 
काष्ठादिकों का छेदन (.काटना ) क्रिया है। कोई भी क्रिया विना करण ( साधन ) 
के संभव नहीं होती । रूपादिकों का ज्ञान भी क्रिया है । क्रिया कहते ही वह. सक- 
रणक होनी चाहिये । अर्थात्‌ जिसके व्यापार से रूप का ज्ञान होता है वह रूप- 
ज्ञान में करण है। जिससे' शब्द का ज्ञान होता है वह त्र, इत्यादि अनुमान 
से घ्राणादि ज्ञानेन्द्रियों की सिद्धि होती है। उसी तरह 'जीवात्मा शरीर त्यागकर 
जब जाने लगता है तब उसके पीछे:पीछे सब प्राण ( इन्द्रियाँ ) शरीर छोड़कर 
जाते हैं' ( बु. उ. ४३।३८ ) यह श्रुति भी इस विषय में प्रमाण है। 

वौद्धों का कहना है कि इन्द्रियां, विषयों को बिना प्राप्त हुए ही विषयज्ञान 
कराती हैं अतः इनका निराकरण करने के लिये ग्रन्थकार कहते हैं कि 'ये सव 
ज्ञानेन्द्रियाँ अपने-अपने विषयों से संयुक्त होकर ही स्व-स्व विषय का ज्ञान उत्पन्न 
करते हैं । 

परन्तु उसमें भी फलबलकल्प्य विशिष्ट स्वभाव का आश्रय करके अवान्तर भेद 
बताते हैं प्राण, रसन और त्वक्‌ तीन इन्द्रियां नासिकाग्र, जिह्वाय और समस्त 
शरीर आदि अपने-अपने स्थान में स्थित होकर ही गन्ध, रस ओर स्पर्श आदि स्व- 
स्व विषय का अनुभव उत्पन्न करते हैं। (.वे अपने स्थानों से निकलकर विषय के 
समीप नहीं पहुंचते किन्तु उनके समीप आये हुए गन्धादि विषयों का ग्रहण करते 
हैं ) परन्तु चक्षु ओर श्रोत्र दो इन्द्रियां अपने गोलकादि स्थान से बाहर निकलकर 
विषय-प्रदेश में पहुंचती हैं और क्रमश: रूप और शब्द का ग्रहण करती हूँ । 


शंका--अपने स्थान से निकलकर विषय के समीप चक्षुरिन्द्रिय के जाने पर भी 
श्रोत्रेन्द्रिय का विषय प्रदेश में पहुंचना सम्भव नहीं । क्योंकि कणंशष्कुली से अवच्छिन्न 
हुए आकाश का विषयप्रदेश में जाना कंसे हो सकता है, कारण, श्रोत्र आकाश रूप है 
ओर आकाश सर्वव्यापक है । 


समाधान--श्रोत्रेन्िय, आकाश के सत्त्वगुण से उत्पन्न हुआ है । यद्यपि वह व्यापक 
आकाश से उत्पन्न हुआ है, तथापि तेज आदि के सत्त्वगुण से उत्पन्न हुए चक्षुरादिकों 
की तरह परिच्छिन्न है । इस कारण उसका भेरी प्रभृतियों के प्रदेश में जाना संभव 
है । शब्द प्रदेश में श्रोत्र का गमन होने के कारण ही ( जहाँ शब्द पैदा होता है वहाँ 
शोत्र के पहुंचने से ही ) भैने नगाड़े का शब्द सुना, मैंने गाय का शब्द सुना” इत्यादि 

` अनुभव होता है । नैयायिक श्रोत्र और शब्द के संयोग की व्यवस्था, वीचीतरंग न्याय से 
छगाते हैं। बीची से तरंग, उससे दूसरा, उससे तीसरा इस तरह क्रम से असंख्य तरंग 


` १- 'रुपादिज्ञानं सकरणक क्रियात्वात्‌ छिदिक्रियावः्‌' । 
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उत्तप्रत्यक्षस्य पुनद्देविध्यम्‌ ] प्रत्यक्षपारिच्छेद: ` े १४७ 


जैसे उत्पन्न होते हैं, उसी प्रकार नगाड़े और दण्ड के संयोग से वहाँ के. आकाश में 
प्रथम शब्द उत्पन्न होता है, इसी असमवायिकारण से दूसरा शब्द उत्पन्न होता है, 
उससे तीसरा शब्द उत्पन्न होता है, इस परम्परा से श्रोत्रेन्द्रिय से संयुक्त होने वाले 
अन्त्य शब्द की उत्पत्ति होती है, और स्वस्थान पर स्थित श्रोत्रेन्द्रिय से उस अन्त्य 
शब्द का सम्बन्ध होकर शब्द का प्रत्यक्षज्षान होता है। यह नंयायिकों की 
प्रक्रिया है । 

परन्तु इस प्रक्रिया में अनन्त शब्द और उनकी उत्पत्ति इत्यादि गुरुकल्पना 
( कल्पनागौरव ) करनी पड़ती है । 'वीग्रीतरंगादि' यहाँ आदि शब्द से 'कदम्ब- 
मुकुल' न्याय भी समझना चाहिए । कदम्ब-पुष्प के चारों ओर पंखुड़ियाँ जैसी एंक- 
दम फेलती हैं, उसी तरह प्रथम पैदा हुए एक शब्द से दस दिशाओं में दस शब्द उत्पन्न 
होते हैं, उससे और दस, इस क्रम से -उत्तरोत्तर शब्दों की उत्पत्ति होकर जहाँ कर्ण- 
शष्कुली प्रदेश होगा वहाँ उससे उस शब्द का सस्बन्ध होता है । नैयायिकों की प्रक्रिया 
में कल्पनागौरव के सिवाय एक ओर दोष होता है । नगाड़े का शब्द सुनकर यह नगाड़े 
का शब्द है--यह प्रत्यक्षज्ञान होता है । नैयायिकों के कथनानुसार प्रथम शब्द से दूसरा 
आदि क्रम से कर्णशष्कुली प्रदेश में अन्त्य शब्द के उत्पन्न होने पर 'मैने भेरीशब्द सुना' 
इस प्रत्यक्ष को भ्रम कहना पड़ेगा ।' परन्तु प्रत्यक्षज्ञान में भ्रमत्व की कल्पना करने में 
भी गौरव है । 


श्रीगजाननशास्त्रित्मुसल्गांवकर-विरचिते सविवरण-प्रकाशे 
प्रत्यक्ष-परिच्छेदः समाप्तः ॥ 


a, FS 
१ O°, 
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अथानुमानपरिच्छेदः २ 


इस प्रकार समस्त वादियों को सम्मत तथा समस्त प्रमाणों में ज्येष्ठ ऐसे 
प्रत्यक्ष प्रमाण का प्रथमतः निरूपण करके तदनन्तर ग्रन्थकार, बहुत से वादियों को 
सम्मत, कुछ इने-गिने वादियों को असम्मत ऐसे अनुमान प्रमाण के निरूपण की 
प्रतिज्ञा कर रहे हैं । 

अथानुमानं निरूप्यतेः । अनुमितिकरणमनुमानम्‌ । अनुमितिश्च 
व्यापिज्ञानत्वेन व्याप्तिज्ञान-जन्या । व्यासज्ञानानुव्यवसायादेस्तच्वेन 
: तज्जन्यत्वाभावान्नानुमितित्वम्‌ । 

अर्थ--प्रत्यक्षनिरूपण के अनन्तर अनुमान का निरूपण किया जाता है। जो 
अनुमितिःप्रमा का कारण हो वह अनुमान है। और अनुमति-प्रमा व्याप्तिज्ञानत्वेन 
व्याप्तिज्ञानजन्य है। व्याप्पिज्ञान के अनुव्यवसायादिकों को व्याप्तिज्ञानत्वेन व्याप्ति- 
* ज्ञानजन्यत्व नहीं है । इसलिये अनुव्यक्साय, स्मृति, शाब्दज्ञान आदि को अनुमितित्व 
नहीं है। 

विवरण--जिस ज्ञान से 'अनुमिति' नामक यथार्थ ज्ञान ( प्रमा ) होता है वह 
ज्ञान अनुमान” नाम का द्वितीय प्रमाण है । यहाँ पर 'अनुमान' नामक दूसरे प्रमाण 
का लक्षण किया है । इसलिये 'अनुमितिकरण' यह अनुमान-प्रमाण का लक्षण है और 
“अनुमान' ह लक्ष्य है । 'अनुमीयते-अनेन इति अनुमानम्‌’ जिस ज्ञान के कारण 
अऱ्न्यादिकों का अनुमान किया जाता है, जिस व्याप्तिज्ञान से अनुमितिःप्रमा पैदा की 
जाती है वह ( व्याप्तिज्ञान ) अनुमान है। इस रीति से व्युत्पन्न अनुमान! पदार्थं 
Fs है और अव्युत्पन्न ( रूढ़ ) अनुमान शब्दार्थ, लक्ष्य है । 'व्याप्तिज्ञान' रूप अर्थ 

अ अनुमान शब्द व्युत्पन्न रहता है तब वह अनुमान नामक द्वितीय प्रमाण का 

१. निरूप्यते स्वरूप-लक्षण-फल्लज्ञ प्यते । 

२. व्याप्तिज्ञानत्वेन व्याप्तिकारक-ज्ञानत्वेन । तृतीयाविभक्त्यथं:. अवच्छिन्न- 
त्वम्‌। तस्य व्याप्तिज्ञाननिष्ठजनकतायामन्वय: । व्याप्तिप्रकारकज्ञानस्य जनकत्वः्व 
व्याप्तिप्रकारकज्ञानत्वेन, नान्येनख्पेणेति व्याप्तिप्रकारकज्ञानत्व॑ व्याप्तिज्ञाननिष्ठजनक- 
Eos अवच्छेदकम्‌, Fe जनकत्वच्च अवच्छेद्यम्‌ । तथा च 'व्याप्तिप्रकारक- 

एनत्वावच्छिन्नव्या -निरूपित-जन्यतावज- J 
नया जू-ज्ञानत्वमनुमितित्वम' इति 

३. व्याप्तिज्ञानानुव्यवसायादे: तत्त्वेन व्याप्तिज्ञानत्वेन तज्जन्यत्वाभावात्‌ मर्था 


र निरूपित-जन्यतावजूज्ञानत्वाभावात । व्याप्तिज्ञानानुव्य- 
, बसायं प्रति व्याप्तिज्ञानस्य विषयत्वेनैव कारणत्वात्‌ तत्र विषयत्वावच्छिन्न-जनकता- 


निरूपित-जन्यतावजूज्ञानत्वसत्त्वात नानुमितित्वम्‌ । 
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लक्षण होता है और लोकप्रसिद्ध 'अनुमान' उस लक्षण का लक्ष्य रहता है । अर्थात्‌ 
व्युत्पन्न अनुमान, लक्षण ओर अव्युत्पन्न ( रूढ़ ) अनुमान, लक्ष्य है। 

अब 'अनुमति-करण' यहाँ अनुमितिःप्रमा का लक्षण बताते हैं 'व्याप्तिज्ञानत्वेत 
व्याप्तिज्ञानजन्या अनुमितिः--व्याप्तिज्ञानत्व से ( विषयत्वादिरूप से नहीं) युक्त 
व्याप्तिज्ञान से जो प्रमा होती है, वह अनुमितिःप्रमा है । 'यह घट है” इस घटज्ञान 
में “घटत्व' प्रकार है, इसलिये इस ज्ञान को घटत्वप्रकारक-घटज्ञान कहते हैं। इसी 
तरह “यह व्याप्ति’ इस ज्ञान में “व्याप्तित्व' प्रकार है, इसलिए इस. व्याप्तिज्ञान को 
व्याप्तित्वप्रकारकज्ञान कहते हैं। इसी प्रकार “धूम वह्निव्याप्य है इत्याकारक 
व्याप्तिप्रकारक-ज्ञान में “व्याप्ति” प्रकार है । ऐसे व्याप्तिज्ञानत्वेन रूपेण जो व्याप्ति- 
` ज्ञान-जन्य ज्ञान हो उसे अनुमितिज्ञान कहते हैं । 'धूमःवह्लव्याप्य है' जहां धूम होता 
है वहाँ अग्नि रहती है--यह व्याप्ति का सामान्य उदाहरण है । ऐसे व्याप्तिज्ञानत्वेन 
रूपेण व्याप्तिज्ञान से जो ज्ञान होता है वह अनुमितिज्ञान है । अन्यथा “यह व्याप्ति है 
इस व्याप्ति के ( व्याप्तिविषयक ) ज्ञान से भी “परेत वल्लिमान्‌ है यह ज्ञान होने 
लगेगा । परन्तु होता नहीं है । इसलिये “व्याप्तिज्ञानत्वेन' का अथं 'व्याप्तिकारक- 
ज्ञानत्वेन' विवक्षित है । 

शंका--धूम, वह्निव्याप्य है” यह व्याप्तिप्रकारक-ज्ञान “पर्वत वह्निमान्‌ है' इस 
अनुमति के प्रति जैसे कारण होता है वैसे ही व्याप्तिज्ञान का अनुव्यवसाय, स्मृति, 
ध्वंस आदि के प्रति भी कारण है (वे भी व्याप्तिज्ञानजन्य हैं) अतः अनुमिति का 
लक्षण उनमें अतिव्याप्त होता है। क्योंकि 'मैं वह्लव्याप्य धूमवान्‌ पर्वत को जानता 
हैँ” यह 'अनुव्यवसाय“ज्ञान है । इन्द्रियों से होनेवाला जो प्रथम ज्ञान है, वह “व्यवसाय 
ज्ञान' कहलाता है और पश्चात्‌ होनेवाला तद्विषयक-मानसज्ञान, अनुव्यवसाय-ज्ञान 
कहलाता है। इस व्याप्तिज्ञान के अनुव्यवसाय में व्यवसाय-ज्ञान कारण है ( उसे 
व्याप्तिज्ञानजन्यत्व है) इसलिए 'व्याप्तिज्ञानत्वेन व्याप्तिज्ञानजन्य-ज्ञान को अनुमति- 
ज्ञान कहा जाता है'--यह अनुमति-ज्ञान का लक्षण, व्याप्तिज्ञान के अनुव्यवसाय-ज्ञान 
में मतिव्याप्त होता है । 

समाधान--यद्यपि यह सच है कि व्याप्ति का 'अनुव्यवसाय' व्याप्तिज्ञानजन्य 
होता है । तथापि उस अनुव्यवसाय-ज्ञान में जो जन्यत्व है, उस जन्यत्व से निरूपित 
( उस जन्यत्व से ज्ञात होने वाळा ) जो व्याप्पिज्ञान में कारणत्व है, वह व्याप्तिज्ञान 
के विषयत्व रूप से होता है । व्याप्तिज्ञानत्व के रूप से नहीं होता। उसी प्रकार 
व्याप्तिज्ञानजन्य स्मृति, शाब्दबोध, उसका ध्वंस आदिको को भी व्याप्तिज्ञानजन्यत्व 
होने पर भी उनमें व्याप्तिज्ञान, विषयत्व-रूप से उनका कारण होता है । व्याप्तिज्ञानत्व 
रूप से नहीं होता | “यह घट' इस ज्ञान में 'घट' उस ज्ञान का विषय होता है ओर 
विषयत्व-रूप से उस ज्ञान का जनक होता है । ज्ञानत्व-रूप से जनक नहीं होता । उसी 
प्रकार पूर्वोक्त अनुब्यवसायादि ज्ञान, व्याप्पिज्ञानजन्य होने पर भी व्यास्तिज्ञान का 
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उनके साथ विषयत्व, प्रतियोगिस्वादि रूप से सम्बन्ध रहता है। ज्ञानत्व-रूप से उसे 
उनका जनकत्व नहीं होता । इसलिए उक्त अनुमितिलक्षण की अनुव्यवसायादि में अति- 
व्याप्ति नहीं है । अनुमिति का 'व्याप्तिज्ञानजन्या' इतना ही लक्षण यदि किया होता तो 
उस लक्षण की अनुव्यवसाय आदि में अतिव्याप्ति हुई होती । परन्तु “व्याप्तिज्ञानत्वेन 
व्याप्तिज्ञानजन्या' इतना कहने के कारण ( लक्षण में “व्याप्तिज्ञानत्वेन' यह पद 
जोड्ने के कारण ) लक्षण पर अतिव्याप्ति दोष नहीं आने पाता ! 

ज्ञानं प्रति विषयस्य कारणत्वम्‌’ किसी भी ज्ञान में उसका विषय कारण 
होता है-यह नियम है । इस नियम के अनुसार 'व्याप्तिज्ञान' अपने अनुव्यवसाय का 
'विषयकत्व' धर्म से कारण होता है। वह अपनी स्मृति का भी 'समान-विषयक-अनुभवत्व' 
धर्मं से कारण होता है । वह अपने ध्वंस का भी 'प्रतियोगित्व' धमं से कारण होता है । 
'व्याप्तज्ञानत्व' धमं से कारण नहीं होता । वह ( व्याप्तिज्ञान ) तो 'व्याप्तिज्ञानत्व' 
धर्म से केवल अनुमिति को ही उत्पन्न करता है । इसलिये पूर्वोक्त अनुव्यवसायादिकों में 
इस लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती । 

'दण्ड' पदार्थ इन्धनत्व ( काष्ठत्व ) धमं से ( रूप से ) यद्यपि ज्वलन ( जलना ) 
क्रिया में कारण होता है, तथापि 'घट' का कारण अपने 'दण्डत्व' धमं से ही होता है। 
वहाँ दण्ड की कारणता का अवच्छेदक धमं दण्डत्व है, इन्धनत्वादि नहीं । इसी प्रकार 
व्याप्तिज्ञान में जो अनुमति-कार्‌णत्व है, वह “व्याप्तिज्ञानत्व' धमं से ही है। विषय- 
त्वादि धर्मों से ( रूपों से ) नहीं । अर्थात्‌ यहाँ क्रारणतावच्छेदक व्याप्तिज्ञानत्व है । 
इससे उक्त लक्षण पर अतिव्याप्ति दोष नहीं है । 

अनुमिति के कारण को अनुमान कहते हैं। परन्तु अनुमिति का करण क्या है? 
ऐसी आकांक्षा होने पर अग्रिम ग्रन्थ से उसका समाधान करते हैं-- 


अनुमितिकरणं च 'व्यापिज्ञानं । `तत्संस्कारोऽवान्तरव्यापारः, 


१. अनुमितिकरणर्पमनुमानं निरूपयति--'अनुमितिकरणमि'ति। अनुमिति 
खूपायाः प्रमायाः करणं व्याप्तिज्ञानमेव । अर्थात्‌ 'साध्याभाववदवृत्तिहेतु'रित्याकारकं 
व्याप्तिज्ञानम्‌ । अथवा 'यावत्साधनाश्रयाधित-साध्यसमानाधिकरणो हेतु'रित्याकारकं 
ज्ञानम्‌ । तत्र यदा साध्याभाववदवृततिहेतुरिति ज्ञानं भवति, तदा हेतौ साध्याभाववदवृः 
त्तित्वरूपाया व्याप्तेज्ञानं भवति, हेतोः साध्याभाववदवृत्तिरूपतया तत्र साध्याभाववद- 
वृत्तित्व-धर्मस्य सत्त्वात्‌ । यदा तु 'यावत्‌ साधना्रयाश्रितसाध्यसमानाधिकरणो हेतु 
रिति ज्ञानं भवति, तदापि हेतौ तादुशसमानाधिकरण्यरूपाया व्याप्तेज्ञानं भवति, हेतो- 
स्तादृशसाध्य-समानाधिकरण रूपतया तत्र तादृशसाध्यसामानाधिकरण्यस्य सत्त्वात्‌ । एतेन 
ज्ञायमानस्य लिङ्गस्य अनुमितिकरणत्वे अतीता दिलिङ्गकानुमितेरुच्छेदापत्ते, अतीता- 


दिलिङ्गस्य तदानीमविद्यमानत्वेन ज्ञायमानत्वाभावात्‌ । विद्यमानस्यैव ज्ञानविषयी भूतस्य 
ज्ञायमानत्वात्‌ । ` 


२. तत्संस्कारोऽवान्तरव्यापारः व्याप्तिसंस्कारः कार्य-कारणयोर्व्याप्तज्ञानाऽनुमित्यो-. 
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न' तु तृतीय-ढिङ्गपरामर्शोञनुमितौ करणम्‌, तस्यानुमितिहेतुत्वा- 
ऽसिद्भया तत्करणत्वस्य दुरनिरस्तत्वात्‌ । 

अर्थ--व्याप्तिज्ञान, अनुमिति-करण ( साधन ) है, और उसका ( प्याप्ति-ज्ञान 
का ) संस्कार, अवान्तर व्यापार है । तृतीय ( तीसरा ) छिगपरामशं, अनुमिति का 
करण नहीं है । क्योंकि उसमें अनुमिति का हेतुत्व ( कारणत्व ) ही असिद्ध है। 
इसकिये असाधारणकारणत्वरूप करणत्व दूरनिरस्त ( अत्यन्त खण्डित ) होता है। 

विवरण--'धूम वह्मव्याप्य है' इत्याकरक व्याप्तिज्ञान ही अनुमिति का करण 
है । अर्थात्‌ व्याप्तिज्ञान ही अनुमान है । 

शंका--आपने पहले 'अनुमिति, व्याप्तिज्ञानजन्य है” कहा था, जिससे व्याप्ति- 
ज्ञान, अनुमिति का कारण है--यह अर्थ निष्पन्न होता है। और अब व्याप्तिज्ञान 
को अनुमिति का करण बताया जा रहा है। ये दोनों बातें कैसे संगत हो सकती हैं ? 
( एक ही को कारणत्व तथा करणत्व कंसे हो सकता है? )। 

उत्तर-कारणत्व और करणत्व-ये दोनों यदि परस्पर विरोधी होते तो एक 
ही व्याप्ति ज्ञानको कारण तथा करण नहीं कहा जा सकता था । परन्तु ये दो धमं 
( कारणत्वःकरणत्व ) परस्पर विरोधी नहीं हैं। किन्तु करणत्व, कारणत्व का ही एक 
विशेष है । क्योंकि असाधारण कारण को ही करण कहते हैं। जैसे एक ही ब्राह्मण पर 
ब्राह्मणत्व और परिब्राजकत्व रहता है वैसे ही एक ही व्याप्तिःज्ञान पर कारणत्व तथा 
` अंध्यवर्ती व्यापारः । व्याप्तिसंस्कारस्य व्याप्तिज्ञानजन्यत्वात्‌ व्याप्तिज्ञानजन्याऽनुमिति- 
जनकत्वाच्च युक्त तस्य व्यापारत्वम्‌ । तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यजनको व्यापार: इति 
तल्लक्षणात्‌ । एवश्च सति व्याप्तिज्ञानस्य अनुमितिकरणत्वं नानुपपन्नम्‌ । व्याप्तिसंस्कार- 
रूप-व्यांपारद्वारैव तस्यानुमितिजनकत्वात्‌ । 

. १. तृतीयलिङ्ग परामशंस्य अनुमितिकरणत्वं प्राचीनैरुक्तम्‌ । तथा चोक्त न्याय- 
वातिके--“वयन्तु पश्यामः सर्वमनुमानम्‌, अनुमितेस्तन्नान्तरीयकत्वात्‌ । प्रधानोप- 
सर्जनताविवक्षायां रिङ्गपरामशं इति न्याय्यम्‌” किन्तु मीमांसकानां वेदान्तिनाञ्च 
तन्न सम्मतम्‌ । महानसादौ दृष्टान्ते हेतौ साध्यव्याप्तिप्रत्यक्षदशायां यल्लिङ्ञज्ञानं, 
तत्प्रथमम्‌ । “पर्वतो धूमवान्‌ इत्याका रकपक्षधमता-ज्ञानदशायां यल्लिज्ञज्ञानं, तद्‌ 
द्वितीयम्‌ । वह्तिव्याप्य-धूमवान्‌ पर्वेतः इत्याकारक-परामशज्ञानदशायां यल्लिज़ज्ञानं, 
तदेव तृतीय-लिङ्गपरामशं इत्युच्यते। स च अनुमितौ न करणम्‌ । यतः अशेषसाधना- 
भ्रयाश्रितसाध्यसामानाधिकरण्यरूपस्य व्याप्तिवंशिष्टयस्य पर्वेतीय धूमे ग्रहणाऽसंभ- 
वात्‌, महानसीयधूमे एव धूमत्वेन रूपेण गुहीतव्याप्तिसंस्कारस्यैव हि पक्षधमंताज्ञान- 
सहितस्य अनुमितिम्प्रति कारणत्वं मीमांसकंबंदान्तिभिश्चाङ्जीक्रियते । अतो व्याप्ति- 
विशिष्टपक्षधमंताज्ञानं नानुमितिकारणम्‌ । पक्षधघमंताज्ञान-संस्कारयोरेव अनुमितिहेतुत्वम्‌। 
न लिङ्गपरामशंस्येति विज्ञेयम्‌ । 
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करणत्व इन अविरोधी धर्मों के रहने में कोई दोष नहीं है। इसीलिए हम “दण्ड घट 
में कारण है! और “दण्ड से घट को उत्पन्न करता है' इत्यादि व्यवहार करते हैं। इस 
कारण एक ही पदार्थ को कारण और करण कह सकते हैं । 

प्राचीन नैयायिक अनुमिति के प्रति लिङ्ग ( हेतु - धूमादि ) को ही कारण 
मानते हैं। परन्तु यह उचित नहीं है । क्योंकि जहाँ लिंग ( हेतु ) प्रत्यक्ष योग्य नहीं 
होता वहाँ परामर्शं को व्यापारत्व संभव नहीं होता । अर्थात्‌ व्यापार के न होने से 
लिंग को करणत्व भी नहीं मान सकते । क्योंकि “व्यापारवत्‌ ( व्यापारयुक्त ) जो 
“असाधारण कारण' उसे ही “करण' संज्ञा है। सिवाय धूलि में धूम का भ्रम होने से 
पर्वत वह्निमान्‌ है' ऐसी अयथार्थ अनुमिति होती है । यहाँ पर लिंग के न होते हुए 
भी अनुमिति हुई। इसलिए 'किंग अनुमिति में करण है' नहीं कहा जा सकता । 
केवल धूम का ज्ञान हुआ और व्याप्तिज्ञान ( व्याप्ति-स्मृति ) नहीं हुआ, अर्थात्‌ केवल 
पंत धूमवान्‌ है, पर्वत पर धूम है--एतावन्मात्र ज्ञान होने से 'वह वह्निमान्‌ है” यह 
अनुमिति नहीं होती । और प्रत्यक्ष के अयोग्यहेतुक स्थल में किसी व्यापार का भी 
सम्भव नहीं । इसलिए लिगज्ञान को भी करण नहीं माना जा सकता । परामर्श, 
अनुमिति में करण क्यों नहीं? इसे ग्रन्थकार आगे वतावेंगे । अतः व्याप्तिज्ञान, 
अनुमिति-करण ( अनुमान ) है--कहने से लिंग, छिगज्ञान, और खिंगपरामशं को ही 
अनुमितिकरणत्व है-माननेवाले नैयायिक-चेशेषिकों का खण्डन हो गया । 

शंका--आपने 'व्याप्तिज्ञान, अनुमिति के प्रति करण है” बताया । परन्तु यहाँ 
व्यापार कोन सा है? क्योंकि 'जो असाधारण, व्यापार से युक्त रहता है उसे ही ' 
करण कहते हैं।' व्याप्तिज्ञान में व्यापार कौन सा है, समझ में नहीं आता । 

समाधान-अन्तःकरण पर रहनेवाला व्याप्तिज्ञान का संस्कार ही मध्यवर्ती 
व्यापार है । तस्मात्‌ व्याप्तिसंस्कार से युक्त होने के कारण व्याप्तिज्ञान करण है, 
अर्थात्‌ व्याप्ति-ज्ञान, संस्कार द्वारा अनुमिति में करण होता है। 

परन्तु नेयायिक तृतीय किंगपरामशं को ही अनुमिति के प्रति 'करण' कहते हैं । 
महानस में जब धूम और अग्नि की व्याप्ति ज्ञात होती है तब धम का जो ज्ञान 
होता है, वह प्रथम छिगज्ञान ( हेतुज्ञान = धूमज्ञान ) है। उसके बाद वह व्यक्ति 
बन में जाता है । वहाँ उसे पवत पर धूम दीखता है-यह द्वितीय लिगज्ञान है । 
ओर उसके बाद 'यह पवत वल्लिव्याप्य धूमवान्‌ है” ज्ञान होता है, इसमें भी “घूम 
विषय है। इसलिये यह तृतीय लिगज्ञान है। ओर यही परामर्श कहलाता है । इसके 
अनन्तर अग्रिम क्षण में ही पवत वल्लिमान्‌ है? अनुमिति होती है। इसलिए यह 
तृतीय लिंगपरामशं (“वह्िव्याप्यत्व = व्याप्ति रूप धर्म से पर्वतनिष्ठ धूमज्ञान ) ही 
अनुभिति का करण है-यह मानना होगा । इनके मत में “जो अस्राधारण कारण हो 
वही करण है' ऐसा करण का लक्षण में मध्य में (बीच में ) व्यापार नहीं मानते । 
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तात्पर्य यह है! कि--प्रथमतः 'पर्वेत धूमवान्‌ है” यह ज्ञान होता है। अनन्तर “जहाँ 
धूम रहता है वहाँ अग्नि भी रहती है! अर्थात्‌ धूम वल्चिव्याप्य है--इस प्रकार व्याप्ति 
का स्मरण होता है। : 

तदनन्तर 'व्याप्तिविशिष्ट ( व्याप्ति से युक्त ) धूम पर्वत पर है, इस प्रकार तृतीय 
ज्ञान होता है--यही लिंगपरामशं है । तदनन्तर उत्तर क्षण में ही अनुमिति होती है । 
इसलिये यह तृतीय लिंगपरामर्श ही अनुमितिकरण ( अनुमान ) है। 

परन्तु नैयायिकों का यह सिद्धान्त ठीक नहीं है। क्योंकि पक्षधमंताज्ञान ( पर्वत 
धूमवान्‌ है' इस प्रकार पक्षपर हेतु का ज्ञान) से महानस में गृहीत व्याप्तिज्ञान का 
संस्कार उद्बुद्ध ( जागृत ) होता है, तदनन्तर व्याप्ति का स्मरण होते ही वह्ि की 
अनुमिति होती है। परन्तु लिङ्गज्ञान या पक्षधमंताज्ञान होकर भी यदि व्याप्ति का 
स्मरण न हुआ तो अनुमिति नहीं होती । इस अन्वय-व्यतिरेक से ( संस्कार उद्बुद्ध 
होने पर व्याप्तिस्मरण. यदि हुआ तो अनुमिति होती है। इस अन्वय और संस्का रोद्बोध 
के अभाव में अनुमिति नहीं होती, यह व्यतिरेक ) अनुमिति में व्याप्तिज्ञान ही कारण 
है, 'परामशं' अनुमिति में कारण नहीं है, यह सिद्ध होता है। क्योंकि 'परामशंसत्त्वे 
अनुमितिः, परामर्शाभावे अनुमित्यभावः' परामर्श होने पर ही अनुमिति होती है, और 
उसके न होने पर नहीं होती, इस प्रकार परामर्श के विषय में अन्वयव्यतिरेक नहीं 
दिखाये जा सकते । क्योंकि जब पक्षधमंता-ज्ञान और व्याप्तिज्ञान के कारण ही अनु- 
मिति होती है तब बिना परामर्श के भी वह होती है--यह अनुभव है । इस कारण 
व्यतिरेकव्यभिचार हो जाता है। इसलिये परामर्श को अनुमिति का कारण नहीं कहा 
जा सकता । ऐसी स्थिति में उसे, करण ( असाधारण कारणस्वरूप ) कहना कैसे 
सम्भव है ? 'कारण' शब्द सामान्य कारण का वाचक है ओर उनमें से जो असाधारण 
हो उसे ही 'करण' संज्ञा है । अर्थात्‌ 'कारणत्व' व्यापक ( करणत्व को अपेक्षा अधिक 
देश में रहनेवाला ) धमं है ओर 'करणत्व' उसका व्याप्य' ( कारणत्व को अपेक्षा 
न्यून देश में रहनेवाला ) धमं है और व्यापक नहीं होता वहाँ व्याप्य भी नहीं होता! 
अर्थात्‌ परामर्श जब अनुमिति के प्रति कारण ही नहीं, तब वह कारण ही नहीं। तब बहू 
“करण” नहीं यह पृथक्‌ कहना आवश्यक नहीं है । 

जिस प्रकार रिङ्गपरामर्श अनुमिति के भ्रति करण नहीं, उसी प्रकार ज्ञायमान 
(ज्ञात होनेवाला ) लिङ्ग ( हेतु ) भी अनुमिति के प्रति करण नहीं हो सकता अर्थात्‌ 
सूलस्थ 'तृतीय लिङ्गपरामशं' शब्द, ज्ञायमान लिङ्ग का उपलक्षक है । ज्ञान में विषय 
होनेवाला रिङ्ग ही अनुमिति के प्रति करण है, ऐसा मानने पर “पर्वतो वह्िमान्‌ 
भविष्यद्धूमात्‌' ( पवंत वह्लिमान्‌ है क्योंकि उस पर अग्रिम क्षण में ही धूम उत्पन्न 
होगा ) आदि स्थलों में सबको जो अनुमिति होती है वह नहीं होगी । क्योंकि उस 
समय वहाँ लिङ्ग नहीं है । इसलिये वहाँ पर उसके कारणत्व का व्यभिचार होता है । 
अतः उसमें करणत्व तो है ही नहीं ! अतः प्राचीन नेयायिकों का यह मत ठीक नहीं 
है । इसलिये व्याप्तिज्ञान ही करण है । 
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“आपके कथनानुसार व्याप्तिज्चान ही संस्कार द्वारा अनुमिति का कारण मान लिया 
जाय तो अनुमिति को संस्कारजन्य मानना होगा । और संस्का रजन्यज्ञान, स्मृतिरूप 
होने से, अनुमिति को भी स्मृति कहना होगा । इस आशङ्का का निराकरण करते हुँ- 

१ न च संस्कार जन्यत्वेनाऽनुमितेः स्म्रतित्वापत्तिः, *स्मृति-प्राग- 
भावस्य संस्का*रमात्रजन्यत्वस्य वा स्मृतित्व-ग्रयोजकतया संस्कार- 
ध्व॑स-साधारण-संस्कारजन्यत्वस्य तद्ग्रयोजकत्वात्‌ | 

अर्थ --अनुमिति को व्याप्तिज्ञान-संस्कारजन्य मान लिया जाय तो उस अनुमिति 
को स्मृति कहना होगा । क्योंकि 'संस्कारजन्यं ज्ञानं स्मृति संस्कार से उत्पन्न होने 
वाले ज्ञान को स्मृति कहते हैं--यह स्मृति का लक्षण अनुमिति पर घटित होता है । 
परन्तु यह कहना ठीक नहीं है। क्योंकि स्मृतिप्रागभावजन्यत्व, या केवल संस्कार- 
जन्यत्व स्मृतित्व का प्रयोजक ( कारण ) मांना गया है । इस कारण संस्कारध्वंस और 


स्मृति दोनों को साधारण ऐसा 'संस्कारजन्यत्व' रूप प्रयोजक, स्मृति का नहीं माना जा 
सकता । 


विवरण-भ्रथमतः महानस में. व्याप्तिज्ञान होने पर, उसका अन्तःकरण पर 
सूक्ष्म संस्कार होता है । वही संस्कार पर्वत पर धूम के देखने पर उद्बुद्ध होता है, 
तदनन्तर व्याप्ति का स्मरणात्मक ज्ञान होता है ततः पञ्चात्‌ अनुमिति होती है यह क्रम 
है। इस क्रम को देखने से यह स्पष्ट हो जाता है कि व्याप्तिज्ञान से संस्कार और 
संस्कार से अनुमिति होती है । अर्थात्‌ अनुमिति में संस्कार कारण है । 

परन्तु संस्कार को अनुमिति में कारण कहने पर 'संस्कारजन्यं ज्ञानं स्मृतिः’ यह 
स्मृति का लक्षण अनुमिति में घटित,हो जाने से अनुमति को भी स्मृति कहना होगा । 
किन्तु यह अभीष्ट नहीं है । क्योंकि स्मृति, अनुभवरूप नहीं है, किन्तु अनुमिति अनुभव- 
रूप है, ओर 'मैंने कल वल्लिका अनुमान किया था” ऐसी अनुमिति की स्मृति, 

. १. संस्कारजन्यं ज्ञानं स्मृतिरिति स्मृतिलक्षणम्‌ । तदा संस्कारजन्यत्वस्य अनु- 

मितौ स्वीकारे अनुमितेरपि स्मृतित्वप्रसङ्गः इति शंकाकतुंराशयः । 

२. स्मृति प्रागभावजन्यज्ञानस्यैव स्मृतित्वनियमात्‌ अनुमितेः स्मृतिभ्रागभावाऽजन्य- 
तया न स्मृतित्वम्‌ । 

३. 'जन्यत्वस्य'- इति पाठान्तरम्‌ । 

४, स्मृतिप्रागभावसाक्षात्कारस्य स्मृतिप्रागभावजन्यतया स्मृतित्वापातादात्माश्रय- 
प्रसंगाच्चेति अर्च्या संस्कारमात्रजन्यत्वस्य प्रयोजकत्वमुच्यते । एवच्च संस्कारेतरेन्द्रिय- 
सन्तिकर्षाद्यसाधारणकारणाऽजन्यत्वे सति संस्कारजन्यत्वं स्मृतित्वप्रयोजकमुक्तम्‌ । 


तेन अनुमिते लिङ्गिज्ञानाद्यसाधारणका रणजन्यत्वान्त स्मृतित्वप्रसंगः इति समाधान- 
ग्रत्यस्याशय: । 
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अनुभवसिद्ध है । इसलिए व्याप्तिज्ञान, 'करण' है और संस्कार, 'अवान्तर व्यापार है 
ऐसा आप भो नहीं कह सकते । अर्थात्‌ आपके पक्ष में भी दोष है । 

संस्कारजन्य ज्ञान को. स्मृति कहते हैं--यह स्मृति का लक्षण गृहीत कर वादी ने 
यह शङ्का की थी । परन्तु “संस्कारजन्यं ज्ञानं स्मृति: यह स्मृति का लक्षण नहीं हो 
सकता । क्योंकि वह स्मृति और संस्कारध्वंस दोनों के लिए साधारण है । अर्थात्‌ वह 
लक्षण केवल स्मृति में ही घटित न होकर संस्कारध्वंस में भी घटित होता है । कारण, 
संस्कारनाश भी संस्कारजन्य ही होता है । संस्कार ही यदि नहीं होगा तो नाश 
किसका होगा ? 

“वंस प्रति प्रतियोगिनः कारणत्वम्‌' ध्वंस में प्रतियोगी, कारण होता है--यह 
नियम है । अर्थात्‌ अतिव्याप्ति दोष से दूषित होने के कारण 'संस्कारजन्यत्व' यह 
स्मृति का निदुष्ट लक्षण नहीं है। इससे यह सिद्ध हुआ कि 'संस्कारजन्यत्व' स्मृति 
का प्रयोजक नहीं है । इसील्यि अनुमति में संस्कारजन्यत्व होने पर भी 'स्मृतित्व' नहीं 
आ पाता । क्योंकि 'संस्कारजन्यत्व' स्मृति का लक्षण ही नहीं है । 

'संस्का रजन्यत्व' यदि स्मृति में प्रयोजकं नहीं है तो स्मृति में कोन प्रयोजक है ? 

'स्मृतिप्रागभावजन्यत्व' या 'संस्कारमात्रजत्यत्व' को स्मृति का प्रयोजक समझना 
चाहिये । 

प्रागभाव का अर्थ है--कार्य की उत्पत्ति से पूर्व स्थित, कार्य का अभाव । जिसका 
प्रागभाव रहता है उसी की उत्पत्ति होती है। इसलिये प्रत्येक कायं में उसका प्राग- 


भाव, कारण होता है । इस नियम के अनुसार स्मृति के प्रति भी उसका प्रागभाव 
कारण है ही । इस कारण-- 

स्मृतिप्रागभावजन्यत्व को ही स्मृति का प्रयोजक मानना पड़ता है । 'स्मृतिप्रागभाव- 
जन्यत्व' रूप स्मृतिलक्षण मानने पर संस्कारध्वंस में अतिव्याप्ति नहीं होती । क्योंकि 
संस्कारध्वंस, स्मृतिप्रागभावजन्य नहीं है, अपितु संस्कारजन्य है । इसलिये स्मृतिप्राग- 
भावजत्यत्व ही स्मृतित्व में प्रयोजक है । 

शंका--प्रत्येक कार्य के प्रति यदि उसका प्रागभाव कारण होता है तो प्रत्येक 
कार्ये का 'तत्तत््रागभावजन्यत्व' ही लक्षण किया जाय । फिर किसी भी कार्य के प्रति 
दूसरा प्रयोजन मानने की आवश्यकता ही नहीं रहेगी । “गो” का लक्षण 'गोप्रागभाव- 
जन्यत्व' ही करना चाहिये । तब प्रत्येक पदार्थं के भिन्न-भिन्न लक्षण जो किये गये 
हैं, वे सब व्यर्थं होंगे । ऐसी स्थिति में. स्मुतिप्रागभावजत्यत्व को स्मृति का प्रयोजक 
कैसे माना जा सकता है ? सिवाय स्मृतिलक्षण स्मृतिघटित होने से आत्माश्रय दोष 
भी आता है। 

“समाधान- वादी का उपयुक्त कथन ठीक है । इस अरुचि के कारण ही 'संस्कार- 

मात्रजन्यत्वं वा’ यह दूसरा स्मृतिप्रयोजक बताया गया है । इस पक्ष में कोई दोष नहीं 
. आने पाता । 
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यद्यपि संस्कारध्वंस, संस्कारजन्य है तथापि संस्कारमात्रजन्य ( केवल संस्कारजन्य ) 
नहीं है । क्योंकि संस्कारध्वंस के प्रति चिरतरकालीन उद्बोधाभाव ( चिरकाल तक 
संस्कारों का उद्बोध न होना ) भी कारण होता है। परन्तु स्मृति को संस्कार के 
सिवाय किसी भी कारण की अपेक्षा नहीं होती । अनुमिति, रिङ्गज्ञानादि असाधारण 
कारणजन्य है अर्थात्‌ संस्कारमात्रजन्य नहीं है। इसलिए उसे स्मृतित्व प्राप्त नहीं 
होता । 'संस्कारमात्रजन्यत्व' का अथं है कि संस्कार से जो अन्य, उससे जन्य न होकर 
केवल संस्कारजन्य । अनुमिति, संस्कारजन्य होने पर भी, संस्कार से भिन्न जो व्याप्ति- 
ज्ञान उससे भी वह उत्पन्न होती दै । इसलिए अनुमिति को स्मृति नहीं कह सकते, 
क्योंकि दोनों के लक्षण भिन्न-भिन्न हैं । 

शंका--अनुमिति में स्मृतित्वापत्ति न होने पर भी आपके पक्ष में अन्यान्य दोष 
तो आते ही हैं। क्योंकि जब व्याप्तिस्मरण से अनुमिति होती है तब संस्कार, स्मृति 
को उत्पन्न कर नष्ट हो जाते हैं। परन्तु ऐसे स्थल में अनुमति का होना तो अनुभव- 
सिद्ध है । किन्तु आपके कथनानुसार संस्कार ( व्यापार ) तो वहाँ है नहीं । इस 
कारण संस्कारजन्यत्व व्यभिचरित होता है। 


ग्रन्थकार इस शंका का अनुवाद कर समाधान करते हैं-- 

न च यत्र च्यासिस्मरणादचुमितिस्तत्र कथं संस्कारो हेतुरिति 
चाच्यस्‌ । च्याप्ति-स्मृतिस्थलेऽपि 'तत्संस्कारस्येवानुमितिहेतुत्वात्‌ । न 
हि स्मरतेः संस्कारनाशकत्व-नियमः, स्म्रतिधाराद्शनात्‌ । न” चानु- 
दूबुद्संस्कारादप्यनुमित्यापत्तिः, तदुद्बोधस्यापि सहकारित्वात्‌ ।. 

अर्थ--जहाँ व्याप्तिस्मरण से अनुमिति होती है वहाँ संस्कार को ही उसकी 
कारणता कंसे ? यह शंका आपको नहीं करनी चाहिये । क्योंकि जहाँ व्याप्तिस्मृति से 
अनुमिति होती है वहाँ भी ब्याप्ति के संस्कार को ही अनुमिति-हेतुत्व होता है। स्मृति 
को नियम से संस्कारनाशकत्व भी नहीं होता । अर्थात्‌ स्मृति के प्रति कारणीभूत अनुभव- 
जन्य संस्कार का स्मृति उत्पन्न होने पर नाश होने का कोई नियम नहीं है। क्योंकि 
१. कथं संस्कारो हेतुः अत्र अनुमितिपूवंवतित्वाऽभावा दित्यध्याह्ायंम्‌ । 


२. संस्कारस्यैव व्याप्तिज्ञानजन्यसंस्कारस्येव । एवकारेण व्याप्तिस्मृतिजन्यं- 
संस्कारो व्यावत्यंते । 


३. व्याप्तिसंस्कारो न व्यापारः, सत्यपि संस्कारे तदनुद्बोधे अनुमित्यनुदयाद्‌ इति 


शंका ग्रत्यस्याशय: । उद्बुद्धसंस्कारस्यैव अनुमितिहेतुत्वान्न दोष इति समाधानग्रन्यस्याभिः 
प्रायः । उद्बोधः अभिव्यक्तिः, फलजननाभिमुखत्व मित्यर्थः । 
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धारावाहिक ( स्मृति का सतत होते रहना ) स्मृति का सभी को अनुभव है । यह भी 
शंका ठीक नहीं होगी कि स्मृति में संस्कारनाशकत्व यदि न मानें तो अनुद्बुद्ध 
( उद्बुद्ध न हुए ) संस्कार से भी अनुमिति होने का प्रसंग आवेगा ।? 

क्योंकि स्मृति के प्रति संस्कारोद्बोध में भी सहकारि-कारणतथा होने से स्मृति 
होने से पूर्व संस्कारोद्बोध होना ही चाहिये । 

संस्कारोद्बोध का अर्थ है कि संस्कारों की जागृति = कार्योन्मुखत्व । 

विवरण--व्याप्ति का स्मरण होने पर जहाँ अनुमिति होती है वहाँ संस्कार- 
जन्यत्व कहाँ है ? इससे यह प्रतीत होता है कि संस्कारजन्यत्व व्यभिचरित है। क्योंकि 
व्याप्ति का स्मरण होने पर संस्कार का नाश हो जाता है । परन्तु ऐसी शंका करना 
ठीक नहीं । 

क्योंकि व्याप्तिस्मृति से जहां अनुमिति होती है वहाँ भी हम व्याप्ति के संस्कार 
को ही अनुमिति में हेतु मानते हैं । क्योंकि स्मृति के होने पर उसके कारणभूत 
संस्कार नष्ट होते हैं' ऐसा सिद्धान्त हमारा नहीं है । इस कारण संस्कारजन्यत्व व्यभि- 
चरित नहीं होता । 

उपर्युक्त सिद्धान्त न मानने में दो कारण हैं--एक लाघव ओर दूसरा अनुभव । 
“स्मृति होते ही पूवं संस्कार नष्ट होते हैं। यह मानने पर उसी विषय की पुनः स्मृति 
होने पर अग्निम स्मृति में कारण होनेवाला दूसरा ही संस्कार मानना पड़ेगा । अग्रिम 
स्मृति होने पर पूर्वस्मृतिजन्य संस्कार भी नप्ट हो गया, तब तीसरी स्मृति के समय 
दूसरी स्मृति से उत्पन्न हुआ संस्कार मानना होगा । ऐसे अनन्त संस्कारों की कल्पना 
करने की अपेक्षा एक व्याप्ति संस्कार को ही अनुमिति के प्रति कारण म्रानने में 
लाघव है, और अनुभव भी ऐसा ही है। व्याप्ति के संस्कार से व्याप्ति का स्मरण 
होता है-यह अनुभव कहीं भी बाधित नहीं है। स्मृति परम्परा का अनुभव होने से 
स्मृति को संस्कार-नाशकत्व नहीं है । परन्तु तार्किक लोग स्मृतिको उत्पन्न कर 
स्मृतिजनक संस्कार नष्ट हो जाता है, क्योंकि संस्कार स्मृति के लिए ही रहता है 
और स्मृति को उत्पन्न कर वह कृतकायं हो जाता है । इस कारण संस्कार से स्मृति 
की उत्पत्ति होने पर संस्कार का नाश होनां अवश्यम्भावी है” ऐसा मानते हैं । 

ताकिकों के इस ( स्मृति के होते हुए पूर्व संस्कार का नाश होता है ) अभ्युपगम 
के अनुसार यदि विचार किया जाय तो स्मृति परम्परा में द्वितीय, तृतीय स्मृति की 
उत्पत्ति का कोई कारण ही नहीं रहता । पहली स्मृति में कारण बने हुए एक संस्कार 
का नाश होने पर भी दूसरे संस्कार से स्मृति होगी यह भी नहीं कह सकते । .क्योंकि 
इस पक्ष में अनन्त संस्कारों की कल्पना करनी पड़ती है, जो कि गौरव दोष से दुषित 
है। और ऐसा मानने में अनुभव या अन्य कोई प्रमाण भी नहीं 'है । 

शंका--संस्कार-व्यक्तियों का आनन्त्य न होने पर भी उद्बोधक के सहित स्थित 
एक संस्कार से जो एक स्मृति उत्पन्न होती है, वह ही स्वयं नष्ट होते-होते दुसरे 
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संस्कार को उत्पन्न कर के नष्ट होती है । फिर वह उत्पन्न हुआ संस्कार उसने अग्रिम 
स्मृति को उत्पन्न करता है । इस प्रकार स्मृतिपरम्परा ( धारा ) का होना युक्तियुक्त 
होता है। 

समाधान--ताकिकों की यह कल्पना उचित प्रतीत नहीं होती । स्मृति के होते 
ही उसके कारणभूत संस्कार का नाश होता है ऐसी कल्पना करने की अपेक्षा जिस 
अनुभव से जो संस्कार उत्पन्न हुआ वही संस्कार, उद्बोधक निमित्त से युक्त होने 
पर उससे स्मृति उत्पन्न होती है। परन्तु उस संस्कार से उत्पन्न हुई स्मृति, अपने 
उत्पादक संस्कार का नाश नहीं करती, बल्कि उस स्वजनक संस्कार को अधिक दृढ़ 
करती है । अतः स्मृति, स्वजनक, संस्कार का नाश करती है, ऐसी कल्पना करने की 
अपेक्षा वह॒ स्वजनक संस्कार को दृढ़ करती है, ऐसी कल्पना करने में ही अतिशय 
लाघव है । कल सुने हुए शास्त्राथं का आज स्मरण होता है और उस स्मरण से 
पुवं संस्कार दृढ होता है । इससे यह स्पष्ट है कि स्मृति, स्वजनक संस्कार का नाश 
नहीं करती । शरुत-शास्त्राथं का स्मरण होने पर यदि. उसके कारणभूत संस्कारों का 
नाश हुआ होता, और उस स्मृति के द्वारा अन्य नवीन ही संस्कार उत्पन्न किया होता 
तो शास्त्रार्थ में दृढत्व कंसे आता ? 

सिवाय संस्कार से स्मृति की उत्पत्ति, और स्मृति के होने पर उत्पन्न . होनेवाले 
संस्कार के द्वारा ही स्मृति का नाश होता है, यह यदि माना जाय तो संस्कार को ही 
स्मृतिजनकत्व और उसका विनाशकत्व है, यह कहना होगा । इसी प्रकार स्मृति से 
उत्पन्न हुए संस्कार में ही स्मृतिजन्यत्व ओर नाश्यत्व है, यह भी कहना होगा । इस 
प्रकार अनेक विरुद्ध पदार्थों की कल्पना करनी पड़ती है । 'स्मृति को संस्कारनाशकत्व 
है” यह पक्ष श्रेयोवह नहीं है । 

संस्कार ही अनुमिति में हेतु है यह मानने पर उदुबुद्ध न हुए संस्कार से अनु- 
मिति होने ळगेगी--यह आशंका उचित नहीं है । क्योंकि पक्षधमंताज्ञानजन्य संस्कार 
का उद्बोध होना भी अनुमिति में सहकारि-कारण है, अर्थात्‌ उद्बुद्ध संस्कार से ही 
अनुमिति होती है । 

एवं' च अयं धूमवानिति पक्ष धर्मताज्ञाने न, धूमो वह्निव्याप्य 


१. एवं च--अनुमिति परामर्शस्य कारणत्वे निराकृते उद्बुद्धसंस्कारस्य. कारणत्वे 
सिद्धे च। "परवतो वह्मिमान्‌' इत्यनुमितौ असाधारणकारणस्य पक्षधमंताज्ञानस्य आकारः 
“अयं धूमवान्‌' इति । 

२. पक्षधमंताज्ञाने--पक्षस्य धर्म एव पक्षधमंता, स्वार्थ 'तळू'प्रत्ययः। सा च 


धूमादिरूपलिङ्गवत्ता, तस्या ज्ञाने अर्थात्‌ रिङ्गप्रकारक-पक्ष विशेष्यकज्ञाने। अत एव-- 
"(अयं घूमवान्‌' इत्याकारः प्रदर्शित: । ३ 


नि घूमोः' इति पाठान्तरम्‌ । 
४. अनुमितौ द्वितीयमसाधारण कारणं दयति 'घूमों बहव्याप्यः इति महान- 
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व्याप्तिसंस्कारस्य कारणत्वम्‌ ] अनुमानपरिच्छेदः १५९ 


इत्युनुभवाहितसंस्कारोदबोघे च सति, वाह्निमानित्युनुमितिभंवति, 
न तु मध्ये व्याहतिस्मरणं तज्जन्य*वहिव्याप्य धूमवानित्यादि*वि- 
शेषणविशिष्ट' ज्ञानं वा हेतुत्वेन कल्पनीयम्‌, गौरवात्‌ मानाभावाच्च | 


अर्थ--इस प्रकार 'यह धूमवान्‌ है” ऐसा पक्षधमंताज्ञान होने पर और 'धूम 
वह्लिव्याप्य है' इस अनुभव से उत्पन्न हुए संस्कार का उद्बोध होने पर 'वह्लिमान्‌' 
इत्याकारक अनुमिति होती है । परन्तु पक्षधर्मताज्ञान ओर अनुमितिज्ञान इन दोनों में 
व्याप्ति का स्मरण या तज्जन्य ( व्याप्तिजन्य ) वह्लिव्याप्य धूमवान्‌ इत्यादि विशेषण- 
विशिष्ट ज्ञान, इनमें से किसी की भी अनुमिति के प्रति हेतुरूप से कल्पना करना योग्य 
नहीं है । क्योंकि कल्पना करने में गौरव दोष है तथा कोई प्रमाण भी नहीं है । 


.विवरण--पुर्वोक्त प्रकार से व्याप्तिज्ञान में अनुमिति का करणत्व है । ओर व्या- 
प्तिज्ञान का संस्कार, व्यापार है । तथा पक्षधर ताज्ञानजन्य-संस्का रोदुबोध, सहकारी है। 

इतना होनेपर 'यह पवत बह्लिमान्‌ है' ऐसी अनुमिति होती है । 
सादिषु धूमे हेतौ साध्यसहचारदशंनात्‌ साध्यव्यभिचाराऽदर्शनाच्च साध्यसामानाधि- 
करण्यरूपाया व्याप्तेरनुभवो जायते, तेन तद्विषयकः संस्कारो जन्यते । अथ तदृव्या- 
प्तिसंस्कारवतः पुरुषस्य लिङ्गदर्शनात्‌ ` तत्संस्कारस्य असाधारणकारणत्वं प्रदशितम्‌ । 
तथा च 'पवंतो धूमवान्‌' इति पक्षधमंताज्ञाने 'धूमो वहिव्याप्य:” इति व्याप्ति-संस्का 
रोद्बोधे च सति “पर्वतो वह्लिमान्‌” इत्यनुमितिर्जायते इति मध्ये ( पक्षधमंताज्ञानानु- 
मित्योमंध्ये ) व्याप्तिस्मरणं ( धूमो वह्निव्याप्यः-इत्याद्याकारकं स्मरणं ) तज्जन्यं 
व्याप्तिस्मरणजन्यं इत्यादि विशिष्टज्ञानं (वह्िव्याप्प धमवानयं पर्वतः इत्याद्याकारकं 
परामशज्ञानं) न कल्पनीयमितिनिष्कषं: । अत्र च १-पक्षधर्मताज्ञानं २-व्याप्तिसंस्का- 
रोद्बोधः इति कारणद्वयादेव भनुमितिः, व्याप्तिसंस्कारोदबोधस्तु धूमज्ञानमात्रेणैव, न 
तु पक्षधमंताज्ञानेन । अत एव पक्षकमं ताज्ञानव्याप्तिसंस्कारयो द्वयोरेवानुमितिकारणत्व- 
मिति लघुचन्द्रिकायामुक्तम्‌ । 


नैयायिकास्तु--व्याप्तिज्ञानं, व्याप्तिस्मरणं, पक्षधमताज्ञानं, रिङ्गपरामर्शश्च अनु- 
मितिसामग्रीति मन्यन्ते । पक्षधमंताज्ञानोदुवुद्धसंस्कारे 
अधिकसामग्रीकल्पने गौरवं बाधकम्‌ । यदि व्याप्तिस्मरणस्य परामशज्ञानस्य चानुमिति- 
हेतुत्वं प्रामाणिकं भवेत्‌ तदा तद्गौरवं प्रामाणिकत्वादवाधकं भवेदपि । किन्तु व्याप्ति- 
स्मरणादेरनुमितिहेतुत्वे किञ्चित्‌ प्रमाणं नास्ति । तस्मात्‌ अप्रामाणिकगौरवस्य बाधक- 
त्वमुितभेवेत्यवगन्तव्यम्‌ । 

१. 'न्यं¬इति पाठान्तरम्‌ । 

२. (दि विशिष्टज्ञानं वा०'- इति पाठान्तरम्‌ । 
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१६० वेदान्तपरिभाषा [ पवंतांशे प्रत्यक्षत्वम्‌ ` 


इस कारण पूर्वोक्त अनुमिति की सामग्री और अनुमिति इन दोनों में गौरव दोष 
के तथा प्रमाणाभाव के कारण परामर्श आदि की कल्पना की आवश्यकता नहीं है । 

“पवंतो वल्चिमान्‌' इसे एक ही अनुमित्यात्मक ज्ञान समझने वालों के निराकरणाथं 
सिद्धान्ती.कहता है-- 

तच्च' व्याप्तिज्ञानं वह्चिविषयक ज्ञानांश एव करणम्‌ , न तु 
७ ~ ९ ~ ~~ ० 

पर्वेतविषयक ज्ञानांश इति । पवतो वह्निमानिति ज्ञानस्य वद्दय श एवा- 

A पल ¢ ताद्यंशे ०० ~ 
ऽनामातित्व न पवताद्यर, तदश प्रत्यक्षत्वस्योपपादितत्वात्‌ | 

अर्थे- और वह व्याप्तिज्ञान वह्लिविषयक ज्ञान अंश में ही करण है, पवंतविषयक 
ज्ञान अंश में नहीं । इसलिये 'पवंतर्वाह्लिमान्‌ है” इस ज्ञान को वह्ि अंश में ही अनुमिति- 
त्व है, पर्वत आदि अंश में नहीं । पर्वत आदि अंश में उस ज्ञान को प्रत्यक्षत्व है । यह 
यह हमने प्रत्यक्षपरिच्छेद में उपपादन किया है । 

विवरण--प्रत्यक्ष परिच्छेद में--जिस अनुमितिज्ञान में पक्ष, इन्द्रियसन्निक्ृष्ट 
रहता है उस अनुमितिज्ञान में अनुमित बाह्ल-आदि अंश में ज्ञान को अनुमितित्व 
रहता है और इन्द्रियसन्नि कृष्ट पंत आदि अंश में प्रत्यक्षत्व रहता है--उपपादन किया 
है में पवंत को देखता हूँ और वह्लिं का अनुमान करता-हूँ यही अनुभव में आता है। 
इसलिये वहाँ अनुमिति ओर प्रत्यक्ष, दो प्रकार का ज्ञान मानना पड़ता है । जातित्व, 
उपाधित्व आदि ताकिकों की परिभाषा में कोई प्रमाणं नहीं है, यह पीछे कह चुके हैं । 
इस कारण एक ही ज्ञान में अंश भेद से परोक्षत्व तथा अपरोक्षत्व के होने में कोई 
विरोध नहीं है । 

उपर्युक्त उपपादन से 'अनुमिति में कारण व्याप्तिज्ञान है'--यह सिद्ध होने पर भी 


व्याप्ति का स्वरूप क्या है? यह प्रश्‍न पैदा होता है । इसलिये ग्रंथकार अग्रिम ग्रन्थ से 
से व्याप्ति का स्वरूप बताते हैं । 


१. “पर्वतो वल्चिमान्‌' इत्यस्य ज्ञानस्य अंशद्वयम्‌--एकः पर्वतविषयकत्वांशः, द्वितीयः 
वह्रिविषयकत्वांशः । तत्र वह्निविषयकत्वांशे एव ज्ञाने व्याप्तिज्ञानं करणम्‌ । न सन्नि- 
कृष्टपक्षकांशे पवंताद्यंशे व्याप्तिज्ञानं करणम्‌ व्याप्तिज्ञानाउजन्यत्वात्‌, तस्य तु प्रत्यक्ष- 
त्वेन इंन्दियजन्यत्वात्‌ । एवं च पवंतांशे ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वं, वह्वथंशे च अनुमितित्वम्‌ । 
वह्निविषयकत्वांशे-भर्वतवह्तिसम्बन्धांशे इत्यमरः। तदुक्त शास्त्रदीपिकायास्‌-- 
“यथा दध्ना जुहोति इति विशिष्टविषयोऽपि विधिः विशेषणपरो भवति तथैव इहापिः 
विशिष्टविषयमेव अनुमानं विशेष्य-विशेषणयो: प्राप्तत्वात्‌ सम्बन्ध विषयं भवति ।” 

२. 'कत्वांश एव कारणम्‌'-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. 'कत्वांश इति'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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US 


व्याप्तिलक्षणम्‌ ] अनुमानपरिच्छेदः १६१ 


व्याप्तिश्र* अशेष-साथनाश्रयाश्रित-साध्य-सामानाधिकरण्यरूपा | 
_ ~ ७० (७ 
सा च व्यभिचारादशने सति सहचारदशनेन गृद्यते । तच्च सहचार- 


दर्शनं भूयो दर्शनं प्क्र॒दृदशनं वेति` विशेषो नादरणीयः, सहचार- 
द्शनस्यैव प्रयोजकत्वात्‌ । 

अर्थ--अशेष साधनों का जो आश्रय, तदाश्रित जो साध्य, उससे हेतु का जो 
सामानाधिकरण्य--यही व्याप्ति है । और उस व्याप्ति का ग्रहण, व्यभिचार के अदर्शन 
के साथ सहचार के दर्शन से होता है । उस !रहचारदर्शन में भूयोदशेन या सकृदुदर्शन रूप 
विशेष का कोई आदर नहीं है क्योंकि उस व्याप्ति में प्रयोजक सहचारदर्शन ही है । 

विवरण--व्याप्तिस्वरूप क्या है ? यह प्रश्न हैं। उसका उत्तर यह है कि-- 
'अशेषसाधनाश्रया श्रितसाध्यसा मानाधिकरण्यम्‌” इसका अर्थ इस प्रकार है--अशेष = 
समस्त, साधन = धूम, के आश्रय = पर्वत आदि, के आश्रित > अग्न्यादि साध्य, के 
साथ हेतु ( घूम ) का सामानाधिकरण्य ही जिसका रूप है, वह व्याप्ति है। इसी 
का निकृष्ट लक्षण इस प्रकार है--साधनतावच्छेदकावच्छिन्नसाधनाश्रयाश्रितसाध्य- 
तावच्छेदकावच्छिन्नसाध्यसामानाधिकरण्यरूपा' इस लक्षण का समन्वय इस प्रकार 
होगा । 'वह्लिमान्‌ धूमात्‌'--इस अनुमिति में धूम, साधन है । साधनता, धूमनिष्ठ है । 
साधनता का अवच्छेदक धूमत्व है। उस धूमत्व से अवच्छिन्न ( पंत, चत्वर आदि 
भिन्न-भिन्न स्थान के साधनरूप ) धूम व्यक्तियाँ हैं। उनकी आश्रय पर्वेत आदि पदार्थ 
हैं, उन्हीं का आश्रय की हुई, साध्यतावच्छेदकरूप बह्लित्व से अवच्छिन्न वह्ित्वर्प 
साध्य व्यक्तियों, के साथ धूमव्यक्तियों का सामानाधिकरण्य ( पर्वतादि समान अधिकरण 
पर वृत्तित्व ) होना ही व्याप्ति का स्वरूप है। अर्थात्‌ पर्वत आदि पक्ष पर, धूम और 
अग्नि का होना 'यत्र-यत्र धूमः तत्र-तत्र वल्लिः इस आकार का जो सामाधिकरण्य 
( एकाधिकरणवृत्तित्व ) वही व्याप्ति का स्वरूप है। इस प्रकार व्याप्ति का लक्षण 
करने से, किसी एक वह्ृय्यादि साधन व्यक्ति के आश्रय महानसादि में रहनेवाले किसी 


१. ननु व्याप्तिज्ञानं न संभवति, व्याप्तिग्राहकाऽनिरूपणात्‌ । न च तके: व्याप्ति- 
ग्राहकः, तर्केस्यापि व्याप्तिमूलकत्वेन तस्यापि तकपिक्षायामनवस्थानात्‌ न च सहचार- 
दर्शनं तद्ग्राहकम्‌, सकृत्‌ असकृद्‌ वा सहचारदशंते सत्यपि व्यभिचारज्ञाने सति व्याप्ति- 
्रहाभावः, इत्यतो व्याप्तिस्वरूप प्रतिपादयति साचेति ग्रन्थेन। व्यभिचाराज्ञाने साध्य- 
वदन्यवृत्तित्वज्ञानाभावे सति । तस्मात्‌ व्यभिचाराऽद्शनसहक्कृत-सहचारद्शनस्येव व्याप्ति- 
ज्ञानहेतुत्वमवगन्तव्यम्‌ । एतेन “कार्यकारणभावाद्दा स्वभावाद्वा नियामकात्‌ । अविना- 
भावनियमो5दर्शनान्न न दर्शनात्‌ ।” इति बोद्धोक्त तादात्म्य-तदुत्पत्त्योर्व्याप्तिग्राहकत्व 
निराकृतं भवति । 

२. 'सकृदुदर्शनं भूयोदर्शनं वेति-इति पाठान्तरम्‌ । 

११ व० प० 
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१६२ ` वेदान्तपरिभाषा [ व्याप्तिलक्षणम्‌ 


एक धूमादि साध्य का सामानाधिकरण्य ग्रहण कर 'पवंतो धूमवान्‌ बल्लेः' यह यदि 
किसी ने अनुमान किया तो वह्लिरूप असद्हेतु में व्याप्तिलक्षण की अतिव्याप्ति होगी- 
ऐसी आशंका करने पर उसका निवारण इस प्रकार होगा--महानस में अग्नि है, इस- 
लिये महानस उसका आश्रय है। महानस में उसके आश्रय से धूम भी रहता है। 
इसलिये महानस की अग्नि को साधन बनाकर और महानस के ही घूम को साध्य 
बनाकर उन दोनों का समानाधिकरण्य है अर्थात्‌ ये दोनों एक ही अधिकरण महानस 
में. रहते हैं। इसी आधार पर जहाँ अग्नि वहाँ धूम, ऐसी व्याप्ति मानकर '( १ ) 
पर्वत धूमवान्‌ है ( २ ) क्योंकि उस पर अग्नि है' यह अनुमान यदि कोई करे तो 
इसमें अग्नि रूप हेतु सत्‌ न होकर असत्‌ है, क्योंकि वह्लि-च्याप्य धूम की तरह धूम- 
व्याप्य वल्ि नहीं है । अयोगोळक में (तपाकर लाळ किये हुए लोहे के गोले में ) 
अग्नि होता है, किन्तु धूम नहीं होता । इसलिए वल्ि सत्‌ हेतु नहीं है, किन्तु व्यभि- 
चारी है । यहाँ पर साधनतावच्छेदक ( बह्लित्व ) से अवच्छिन्न-समस्त वह्मियों के 
आश्रय महानस, पवंत, तप्तायोगोलक आदि इनमें से आयोगोलक रूप आश्रय पर साध्य- 
तावच्छेदक ( धूमत्व ) से अवच्छिन्न हुआ एक भी धूम नहीं है। इस कारण उनका 
( बलि और धूम का ) पूर्वोक्त सामानाधिकरण्य नहीं दिखाया जा सकता । इसलिये 
व्याप्ति का लक्षण वह्मिरूप असत्‌ हेतु पर अतिव्याप्त नहीं है । 


जप शंका--ऐसी व्याप्ति का ग्रहण किस प्रमाण से होता है ? तक से उसका ग्रहण 
नहीं हो सकता । क्योंकि व्याप्य के आरोप से व्यापक का आरोप करना रूप जो तकं 


है, वह व्याप्ति के अधीन है। सहचारदर्शन से भी व्याप्ति का ग्रहण नहीं हो सकता । 
क्योंकि दी पदार्थों का साह्यं एक बार या बार-बार दीखने पर भी उसका ( साहचर्यं 
का ) क्वचित्‌ व्यभिचार भी दिखाई देता है। इस शंका का समाधान 'सा च०' ग्रंथ 
से किया है। व्यभिचार के अदर्शन के साथ सहचारदर्शन से उस व्याप्ति का ग्रहण 
किया जाता है।' जैसे धूम अग्नि का व्यभिचार दिखाई न देते हुए उनका सहचार 
दीखने से ही घूम-वह्लि-व्याप्य है, यह ज्ञान होता है। जहाँ धूम हो वहाँ अग्नि अवश्य 
ही होती है। धूम है और अग्निन हो, यह कभी नहीं होता । इस रीति-से धूम और 
अग्नि-के व्यभिचार का अनुभव न आकर सहचार के अनुभव होने से हो धूम और 
अस्ति की व्याप्ति का ज्ञान हो जाता है। दो पदार्थों का नियमेन एकत्र दीखना ही 
सहचारदर्शन है । चाहे वह अनेक बार देखने से हुआ हो या पुक्क बार के देखने से 
“हुआ हो। केवल व्यभिचारशून्य सहचारदर्शन की आवश्यकता है अर्थात्‌ जिनका सह- 
चार ज्ञात हुआ हो, उनकी व्याप्ति का ग्रहण होता है और जिनका सहचार ज्ञात नहीं १ 
eR न ग्रहण नहीं होता । इस अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा सहचा रदर्शन 
व्याप्तिज्ञान है, यह लाघव सें सिद्ध होता है। इसलिये सहुचारदर्शन 
व्याप्ति का प्रयोजकत्व है । भुयोदर्शन या सङ्ग दर्शन ७० प्रयोजक नहीं है । षी 
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इस रीति से अनुमिति में व्याप्तिज्ञान करण होने से उसे ही अनुमानत्व है। यह 
सिद्ध कर अब वेदान्त-सिद्धान्त में नैयायिकों की तरह अनुमान का न्रिविधत्व ( तीन 
प्रकार ) स्वीकार नहीं किया है, इस आशय से ग्रन्थकार कहते हैँ 
' तच्चानुमानमन्वयिरूपमेकमेव, न तु केवलान्वयि । सर्वस्यापि 
९ 
घर्मस्यास्मन्मते बह्मनिष्ठात्यन्ताभाव-प्रतियोगित्वेन अत्यन्ताभावाप्रेति- 
योगि-साध्यकत्वरूप-केवलान्वयित्वस्याउसिद्ध! । 
अर्थ- -और वेदान्तमत में वह अनुम'त अन्वयिरूप एक ही है। केवलान्वयि 
नहीं । क्योंकि हमारे मत में समस्त धमे, ब्रह्मनिष्ठ अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी 


होने से, जिस अनुमान का साध्य, अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी हो ऐसे केवलान्वयी 
को असिद्धि है। 


विवरण--नैयायिक केवलान्वयि, केवरूव्यतिरेक और अन्वयव्यतिरेकि भेद 
से तीन प्रकार का लिंग ( हेतु ) मानते हैं । किन्तु वेदान्त सिद्धान्त में अन्वयिरूप एक 
ही लिङ्ग का स्वीकार किया गया है । अन्वयिरूप का अर्थ है अन्वयमुख व्याप्तिज्ञानरूप । 

शंका--नैयायिकों के बताये हुए लिंग के तीन भेद लोक में प्रसिद्ध हैं, तब आप 
एक ही प्रकार का अनुमान किस तरह स्वीकार कर रहे हैं ? 

समाधान--नैयायिकों के पहले भेद का निराकरण 'न तु केवलात्वयि-ग्रन्य से 
किया है । नैयायिको के कथनानुसार--केवलान्वयि-लिंग हमें मान्य नहीं है। हम तो 
अन्वयिरूप एक ही लिंग मानते हैं । क्योंकि उनके स्वीकृत केवलान्वयि लिंग का साध्य, 
अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी होता है, अर्थात्‌ केवलान्वयि लिंग का साध्य, कभी मी 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी नहीं हुआ करता । ( केवछान्वयि रिंग के साध्य का अभाव 


१. अनुमानत्रैविध्यमपि नैयायिकवत्‌ वेदान्तिनां मते नास्ति । नैयायिकास्तु अनुमानं 
िविधम्‌-अन्वयव्यतिरेकि केवलान्वयि केवलव्यतिरेकि चेति वदन्ति । तत्र साधनसत्त्वे 
साध्यसत्त्वमन्वयः, तन्मूलिका या व्याप्तिः; सा च अशेषसाधनाश्रयाश्रितसाध्यसामाना- 
भिकरण्यरूपा, _तन्मात्रमूलकं यदनुमानं तत्‌ केवलान्वयि । साध्याभावे साधनाभावो 
व्यतिरेकः, तन्मूलिका व्याप्तिः व्यतिरेकव्याप्ति: सा च साध्याभावव्यापकसाधनाभाव- 
प्रतियोगित्वरूपा, तन्मात्रनिबन्धमनुमानंः केवलव्यतिरेकि । उभयव्याप्तिमूलकमनुः 
मानमन्वयव्यतिरेकि ।. तत्र “सवं वाच्यं प्रमेयत्वात्‌’ इति प्रथममनुमानम्‌ । पृथ्वी ` 
इतरेभ्यो भिद्यते गन्धवत्त्वात्‌? इति द्वितीयमंतुमानम्‌ । 'पवंतो वह्िमान्‌ धूमात्‌ इति 
तृतीयमनुमानम्‌ । 

मीमांसकास्तु-च्यतिरेकव्याप्तिज्ञानेन नानुमितिः, साघ्याभाव-साधनाभावयो- 
व्याप्तिग्रहेण कथं साधनेन साध्यानुमानं भवेत्‌ ? अतोऽन्वयिरूपमेकमेवानुमानं; नान्वय- 
व्यतिरेकि केवलव्यतिरेकि वानुमानं किम्चिदस्तीति वदन्ति । तत्मीमांसकमतमेव मनसि 
निधाय ग्रन्यकारः 'तच्चानुमान मिति वर्णयति । 
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कभी नहीं रहता )। परन्तु हमारे मत में ऐसा कोई साध्य पदार्थ ही सम्भव नहीं है । 
क्योंकि 'नेह नानास्ति किश्चन' इस श्रुति से ब्रह्मातिरिक्त समस्त वस्तुओं में ब्रह्मनिष्ठ 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्व रहता है । अर्थात्‌ ब्रह्म रहने वाला समस्त वस्तुओं का 
जो अत्यन्ताभाव, उसकी प्रतियोगिता समस्त वस्तुओं में है। ( ब्रह्म में कोई भी दत 
वस्तु नहीं होती ) इस कारण अत्यन्ताभावांप्रतियोगिसाध्यक ऐसे केवलान्वयित्व की 
सिद्धि नहीं हो पाती । | 

इस प्रकार नैयायिकाभिमत तीनों लिङ्गो में केवलान्वयी रूप पहले भेद का 
निराकरण कर केवल-व्यतिरेकी रूप दूसरे भेद का निराकरण करते हैं-- 


A 


नाप्यनुमानस्य व्यतिरेकि-रूपत्वम्‌ । साध्याभावे साधनाऽभाव- 
निरूपित-व्यापिज्ञानस्य साधनेन साध्यानुमितावनुपयोगात्‌ । कथं तहि 
धूमादावन्वय-च्याष्तिमबिदुपोऽपि व्यतिरेक-व्याप्तिज्ञानादनुमितिः १ 
अर्थापत्ति-्रमाणादिति चक्ष्यामः । 


अर्थ--केवलव्पतिरेकि-अनुमान भी नहीं हो सकता ( अनुमान में केवलव्यतिरेकि 
रूपता भी नहीं है ) क्योंकि साध्य के अभाव में साधनाभाव निरूपित व्याप्तिज्ञान का, 
साधन के द्वारा साध्य की अनुमिति कतंव्य होने पर (करनी हो तो ) कोई उपयोग 
नहीं है । 
शका--धूमादि हेतु के होने पर अन्वय व्याप्ति का ज्ञान न रखने वाले व्यक्ति को 
भो व्यतिरेकव्याप्तिज्ञान से ही अग्नि की अनुमिति केसे हो जाती है? 
समाधान--बह अनुमिति अर्थापत्ति प्रमाण से होती है यह हम आगे वतावेंग्रे । 
विवरण--व्यतिरेक-च्याप्त ज्ञान से उत्पन्न होने वाली अनुमिति का कारणत्व 
ही, व्यतिरेकित्व है । नंयायिकों ने व्यतिरेकव्याप्ति का परिष्कृत लक्षण किया है— 
“साघ्याभावव्यापकीभ्रूताभावःप्रतियोगित्वं-व्यतिरेकव्याप्तिः' साध्यःका अभाव जहाँ हो 
वहाँ नियम से रहने वाला जो साधन का अभाव, उसका प्रतियो गित्व ही व्यतिरेक 
व्याप्ति कहलाती है। यथा--साध्य ( अग्नि ) का जहाँ अभाव रहता है वहाँ साधन 
(घूम ) का भी अभाव रहता है। इसलिये धूम, साध्याभावव्यापकीभूत अभाव का 
प्रतियोगी होता है। उसका इस प्रकार प्रतियोगी होना (जहाँ बह्वि का अभाव हो 
वहाँ धुम का भी अभाव रहना ) ही व्यतिरेकव्याप्ति है। धूम का सत्त्व ( अस्तित्व ) 
यदि हो तो ब्ल का भी सत्व ( अस्तित्व ) रहता है। इस कारण, व्याप्य ( घूम ) 
ब्यापक ( वह्लि ) की कल्पना हो सकती है। परन्तु दो अभावों का कार्यकरणभाव और 
व्याप्यव्यापकभाव इसके विपरीत रहता है। यथा-जहाँ जहाँ वल्लि का अभाव रहता है, 
वहाँ वहाँ धूम का भी अभाव रहता है। इस कारण साध्य जो अग्नि, उसके अभाव से; 
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साधन जो धूम; उसका अभाव, सिद्ध किया जाता है। परन्तु उसका अनुमिति के 
लिए क्या उपयोग ? अर्थात्‌ कोई उपयोग नहीं । इससे अधिक से अधिक लाभ हुआ 
तो साध्य के अभाव से साधन का अभाव सिद्ध होगा, परन्तु साध्य की सिद्धि नहीं 
होगी । क्योंकि साधन से साध्य का अनुमान किया जाता है । यह प्रसिद्ध है, और 
उस अनुमिति में साध्य-साधन का व्यप्तिज्ञान, उपयुक्त है। परन्तु साध्यभाव और 
साधनभाव के--व्याप्तिज्ञान का अनुमिति में कोई उपयोग नहीं है। ( १ ) पृथ्वी, 
इतरं ( अन्य ) से भिन्न है, ( २) गन्धत्व के कारण, ( ३) जो इतर से भिन्न 
नहीं रहता, बह गन्धवत्‌ भी नहीं रहता जैसे जलादि' इत्यादि केवल व्यतिरेकिलिग 
के उदाहरण नैयायिको ने दिये हैं । परन्तु वास्तव में ये सब उदाहरण, अर्थापत्ति प्रमाण 
के उदाहरण हैं, क्योंकि गन्धत्व, इतर भेद का उपपादक है, अर्थात्‌ पृथ्वी का गन्धत्व 
ही पृथ्वी इतरों से भिन्न है' यह ज्ञान करा सकता है । 

शंका--अन्वय व्याप्ति का ज्ञान न रहने पर भी व्यक्तिरेकव्याप्ति के ज्ञान से भी 
अनुमिति होती है । अर्थात्‌ 'जहाँ धूम रहता है वहाँ अग्नि होता है' इत्याकारक अन्वय 
व्याप्ति का जिसे ज्ञान नही है ऐसे व्यक्ति को भी 'जहाँ अग्नि नहीं है वहाँ धूम भी 
नहीं है--इत्याकारक व्यतिरेकव्याप्पतिज्ञान से भी अनुमिति हो सकती है। परन्तु 
अन्वयिरूप एक ही लिंग को मानने वाले आप के मत में वह अनुमिति कंसे उत्पन्न 
हो सकेगी ? 

समाधान--जिसे 'अन्वयव्याप्ति का ज्ञान नहीं रहता उसे अर्थापत्ति प्रमाण से 
अग्नि आदि-का ज्ञान होता है। अनुमान से नहीं । इस कारण आप की उपयुक्त शंका 
ही ठीक नहीं है । अर्थापत्तिप्रमाण की आवश्यकता को हम आगे बत़ावेंगे । आप के 
व्यतिरेक-अनुमान का अर्थापत्ति प्रमाण में अत्तर्भाव हो सकता है । इसलिये व्यतिरेक- 
अनुमान, पृथकृतया मानने की कोई आवश्यकता नहीं । 

अब नैयायिको के माने हुए तीसरे भेद का निराकरण करते हैं । 


अत एवाञचुमानस्य नान्वयच्यतिरेकि-रूपत्वं व्यतिरेकव्यांपि- 


ज्ञानस्यानमित्यहेतुत्वात । 


अर्थ--इसीलिए अनुमान को अन्वय-व्यतिरेकिल्पता भी नहीं है । क्योंकि व्यति- 
रेकव्याप्तिज्ञान में अनुमिति के प्रति हेतुत्व नहीं है । 

विवरण--जब कि व्यतिरेकव्याप्तिज्ञान में अनुमिति-जनकत्व नहीं है तब नेया- 
यिको द्वारा मानी हुई अन्वय, व्यतिरेक-उभयरूपता, अनुमान से सम्भव नहीं होती । 
बयोंकि अन्यवरूप और व्यतिरेकरूप दोनों में से एक अन्वयव्याप्तिज्ञान से ही यदि अनु- 
मिति हो सकती है तो व्यतिरेकव्याप्तिज्ञान को अनुमिति के प्रति हेतु मानना व्यर्थ 
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है । 'व्यतिरेकव्याप्पिज्ञांन को अनुमिति के प्रति हेतुत्व नहीं हैं' यह बात केवल व्यति- 
रेकि का निराकरण करते समय हम बता चुके हैं । 
इस प्रकार 'अन्वयिरूप एक ही अनुमान है' यह सिद्ध कर अब उसका द्विविधत्व 
बताते हैं-- 
२ ~~ 


तच्चाननुमानं' स्वार्थ-परार्थ-मेदेन` द्विविधम्‌ । तत्र स्वाथं तूक्त- 
मेव, पराथं तु न्यायसाध्यम्‌ | न्यायो नामावयव-सञ्चुदायः | अवय- 
चाश्च त्रय एव? प्रसिद्धाः--त्रतित्ञाहेतूदाहरण-रूपाः, उदाहरणोपनय- 
निगमन-रूपा वा, न तु पश्चावयव रूपा) । अवयव-त्रयेणेव व्याप्ति- 
पक्चघर्मतयोरुपद्शन-सम्भवेनाऽधिकावयवःद्वयस्य व्यर्थत्वात्‌ । 


अथं और वह अनुमान, स्वार्थं और परां भेद से दो प्रकार की ( स्वार्थानुमानः 


१. अन्वय व्यतिरेकःव्याप्तिद्वयभूळकमनुमानं स्वाथं-परार्थभेदेन द्विविधम्‌ । तत्र 
धूमेन्द्रियसन्निकषंदशाया मुत्पन्न॑ स्वार्थानुभानम्‌, तच्च न्यायप्रयोगानपेक्षं स्वमा त्रनिष्ठः 
प्रतीतिफलम्‌ परार्थानुमानं च न्यायप्रयोगापेक्षं परपुरुषनिष्ठप्रतीतिफलम्‌ । अत्र नैयायिकाः 
प्रतिज्ञाहेतृदाहरणोपनयनिगमाः पंचावयवाः परार्थानुमाने अपेक्षिता भवन्तीति वदन्ति। 
तत्र साध्यनिर्देशरूप-प्रतिज्ञया यो यो धूमवान्‌ स सोऽग्निमान्‌ इत्युदाहरणेन धूमादिति 

, हेतूपन्यासेन च व्याप्ति-पक्षधमंताज्ञानयोरत्पत््या अनुमिति-संभवात्‌ नोपनय-निगमनयोर- 
पेक्षा । अथवा उदाहरणोपनयनिगमनैरेवाऽनुमिति-संभवात्‌ न प्र तिज्ञा-देतुवाक्ययोरुपयोगः 
इति शास्त्रदीपिको क्तिमनुसरति ग्रन्थकारः 'अवयवाइचे त्यादि ग्रथेन । 

* ननु अनुमानलक्षणादिनिख्पणस्य वेदान्तग्रन्थेु क उपयोगः ? ब्रह्मस्वरूपज्ञानस्य 
उपनिषदेकसमधिगम्यत्वान्न तत्रोपयोगः । अपि तु इतमिथ्या्वतात्पयंग्राहकतया उपपत्ति- 
पदाभिधेयस्य अनुमानस्य अपेक्षणीयत्वात्‌ । तदुक्तमद्वौ तसिद्धौ-'अद्व॑तसिद्धेहँत मिथ्यात्व- 
सिद्धिपूर्वेकत्वात्‌ दवं तमिथ्यात्वमेव प्रथममुपपादनीयम्‌” इति । अत्र उपपादनीयमित्यस्य 
अनुमानेन साधनीयमित्यर्थ:। एवं च दवतमिथ्यात्वनिर्णये अनुमानस्योपयोगः । यद्यपि 
श्रुतिरेव अद्वेतिनां मुख्यं प्रमाणम्‌, तथापि तत्तात्पयंनिर्णायकतया उपपत्तिपदाभिघेयमन- 
सातमपि सार्थकम्‌ । तदुक्तम्‌ प 


“उपक्रमोपसंहारावभ्यासोऽपुवंता । 
अर्थवादोपपत्ती च लिङ्ग तालयं-निर्णये ॥” इति। 
२. 'दादु-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. 'एव-्रति०'-इति पाठान्तरम्‌ । 

४. 'वाः-इति पाठान्तरम्‌ । 
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तथा परार्थानुमान) है उनमें से स्वार्थानुमान तो बता ही चुके हैं। इसलिये परार्थानु- 
मान को ही बताते हैं । वह न्यायसाध्य है। न्याय का अर्थ है अवयवों का संमूह । 
अनुमान के अवयव तीन ही प्रसिद्ध हैं । प्रतिज्ञा, हेतु और उदाहरण अथवा उदाहरण, 
उपनय और निगमन--उन अवयवों के ये तीन स्वरूप हें । ताकिक लोग पाँच अवयव 
मानते हैं। परन्तु हमारे :मत में अनुमाने के पाँच अवयव नहीं हैं । क्योंकि उपर्युक्त 
किन्ही तीन अवयवों से ही व्याप्ति और पक्षधमंता का ठीक-ठीक ज्ञान होने के कारण 
अधिक दो अवयवों की कल्पना करना व्यर्थं है । 


विवरण--अपने विवाद का विषय बने हुए अर्थ के साधक अनुमान को स्वार्थानु- 
मान कहते हैं । अर्थात्‌ अपने मन में किसी विशिष्ट स्थान पर विशिष्ट पदार्थ है या 
नहीं-ऐसा संशय उत्पन्न होने पर जिस बाह्य प्रत्यक्ष लिंग के ज्ञान से वह निवृत्त हों, वह 
स्वार्थानुमान है। इस स्वार्थानुमान को पहले ही ( “व्यभिचार के अदर्शन के साथ सहचार 
के दर्शन से व्याप्ति का ग्रहण होता है' पीछे बताया है । यह व्याप्तिज्ञान ही स्वार्थानु- 
मान है ) बता चुके हैं । 


दूसरी व्यक्ति के विवाद का विषय बने हुए पदार्थ के सांधक अनुमान को परार्था- 
नुमान कहते हैं । वह परार्थानुमान न्याय से सिद्ध होता है ! यहाँ 'न्याय' शब्द का अर्थ 
अवयव-समुदाय है, यह मूल में ही बताया है । अर्थात्‌ अवयवघटित वाक्य ही 'न्याय' 
है । न्याय का परिष्कृत लक्षण इस प्रकार है-'अनुमान-प्रयोजक-वाक्या थें-ज्ञान-जनक- 
वाक्यत्वं न्यायत्वम्‌'-अनुमान प्रयोजक जो वाक्याथं ज्ञान, उसे उत्पन्न करने वाले वाक्य 
को- ही न्याय कहते. हैं ऐसे ही न्याय से उत्पन्न हुए ज्ञान का प्रयोज्य ( कायं ) व्याप्ति- 
ज्ञान है और वही परार्थानुमान है। परार्थानुमान के अवयव तीन ही प्रसिद्ध हैं। प्रतिज्ञा, 
हेतु और उदाहरण, या उदाहरण, उपनय और निगमन । यथा- “पर्वत वह्निमान्‌ है' 
यह प्रतिज्ञा रूप अवयव का उदाहरण है । 'क्‍्योंकि उस पर घूम है' यह हेतुरूप अवयव 
है। 'जो जो धूमवान्‌ रहता है वह वह अग्निमान्‌ रहता है, जैसे महानस' यह उदाहरण 
रूप अवयव है। 'बैसे ही यह पर्वत वल्लिव्याप्य धूमवान्‌ है यह उपनय रूप अवयव है। 
“इसलिये वह अग्निमान्‌ है” यह निगमन रूप अवयव है । अनुमान के इन पाँचों अवयवों 
को नैयायिक मानते हैं । परन्तु वेदान्ती इस प्रकार पाँच अवयव नहीं 'मानते । किन्तु 
घर्मेमीमांसकों के तीन अवयवों का स्वीकार करते हैं। क्योंकि तीन अवयव-समुदाय से 
ही व्याप्ति और पक्षधमंता ( व्याप्ति विशिष्ट हेतु का पक्ष पर रहना ) का ज्ञान यदि 
होता है तो अधिक दो अवयवों को मानना व्यर्थं है । मीमांसकों के द्वारा स्वीकृत किये 
गये पूर्वोक्त दो पक्षों में से पहले पक्ष में उपनय और निगमन का कार्ये, हेतु और प्रतिज्ञा 
के द्वारा हो सकता है । और दूसरे पक्ष में हेतु और प्रतिज्ञा का" कार्य, उपनय ओर 
निगमन से हो सकता है । इसलिए प्रतिज्ञा और हेतु इन दो अवयवों को मानने पर 
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उपनय और निगमन रूप अधिक अवयवों के मानने की आवश्यकता नहीं है, और 
उनका स्वीकार करने पर प्रतिज्ञा ओर हेतुरूप अवयवों की आवश्यकता नहीं होती । 
अनुमिति ज्ञान के उपयुक्त ज्ञान को पैदा करना ही सब अवयवों का कार्य है । 

इस प्रकार अनुमान का निरूपण कर उसका प्रकृत प्रसंग में उपयोग बताते हैं-- 


एवमनुमाने निरूपिते `तस्माद्‌ ब्रह्मभिन्न-निखिर-प्रपश्चस्य 
मिथ्यात्वसिद्धिः | तथा हि-न्रह्मभिन्नं सवे मिथ्या, ब्रह्मभिन्नत्वात्‌, 
यदेवं तदेवं यथा शुक्तिरूप्यम्‌ । न च दष्टान्ताऽसिद्विः, तस्यसाधि- 
तत्वात्‌ । न `चाग्रयोजकत्वं, शुक्तिरू प्यरज्जुसर्पादीनां मिथ्यात्वे 
्रहमभिन्नत्वस्येव लाघवेन प्रयोजकत्वात्‌ | 


अर्थ--इस रीति से अनुमान का निरूपण कर चुकने पर अब उसी अनुमान के 
द्वारा ब्रह्म-भिन्न समस्त प्रपञ्च की मिथ्यात्व-सिद्धि हो जाती है। तथाहि--्नह्मभिन्न 
` ( ब्रह्म से भिन्न ) सर्व ( समस्त पदार्थंजात ) मिथ्या ( असत्य ) है । क्योंकि वह सब 
ब्रह्मभिन्‍न है । जो ब्रह्मभिन्न रहता है वह मिथ्या होता है, जसे शुक्तिरूप्य । इस 
अनुमान में तीसरे दृष्टान्त रूप अवयव की सिद्धि नहीं होती” । ऐसी शंका नहीं करनी 
चाहिये। क्योंकि शुक्तिरूप्य का मिथ्यात्व हमने प्रत्यक्ष प्ररिच्छेद में सिद्ध कर दिखाया 
है। उसी तरह 'ब्रह्मभिन्तख' हेतु अप्रयोजक ( साध्य की सिद्धि करने में असमर्थ) है, 
यह कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि शुक्तिरूप्य, रज्जुसपं आदि के मिथ्यात्व में लाघव से 
्रह्मभिन्तत्व हेतु में ही प्रयोजकत्व है । हे 
विवरण-यहाँ तक अपने पक्ष में अनुमान का स्वरूप क्या है--बताया । इस तरह 

के अनुमान से ही 'ब्रह्मभिन्न सवं प्रपंच मिथ्या है, यह सिद्ध होता है। मीमांसकों को 
मात्य ऐसे दो पक्षों में से प्रथम पक्ष, हमें अधिक संमत है इसलिए प्रतिज्ञादि अवयव- 
त्रयात्मक वाक्य का मूळ में उपयोग किया गया है। इस अनुमान में ब्रह्मभिन्न 


१. तस्मात्‌ अनुमानात्‌ । पूर्वोक्तेषु त्रिपु अवयवेषु प्रतिज्ञाद्यवयवत्रये स्वसम्मतिम्प्र- 
दर्शयितुमाह--ब्रह्मभिन्नं सवं मिथ्या ब्रह्मभिन्नत्वात्‌' इति । शुक्तिरूप्यादौ सिद्धसाधन- 
वारणाय सर्वमिति । ब्रह्मणि बाधनिरासाय ब्रह्मभिन्नमिति। न च दुष्टान्तासिद्धिः, 
तस्य दृष्टान्तस्य प्रत्यक्षपरिच्छेदे साधितत्वात्‌ । 


२: अविद्या-तत्कार्यंसाधारणस्य ब्रह्मभिन्नत्वस्य प्रयोजकत्वे न गौरवम्‌ अपितु 
लाघवम्‌ । अतस्तस्य मिथ्यात्व-भ्रयोजकत्वम्‌। न च तत्र व्यभिचार-शङ्गोदयः, :बह्म- 
भिन्तत्वं यदि मिथ्यात्वव्यभिचारि स्यात्‌, तदा दुगृ-दृश्ययोः सम्बन्धो न स्यात्‌’ इत्या- 
कारकस्य व्यभिचारशंकानिवतंकस्य अनुकूलतकंस्य जागरुकत्वात्‌ । 

३. 'प्यादीनां मि०'-- इति पाठान्तरम्‌ । 
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सर्वे! पक्ष है । इसमें 'सर्व' शब्द का प्रयोग, शुक्तिरुप्यादि उदाहरण में सिद्धसाधन दोष 
के निवारणार्थ किया गया है । और ब्रह्म में वाध-प्रसंग के निवारणार्थ 'ब्रह्मभिन्‍न' 
कहा गया है । रज्जुसर्पादि उदाहरणों में मिथ्यात्वरूप - साध्य की सिद्धि होने पर भी 
सिद्धसाधन दोष नहीं आ पाता । क्योंकि अन्यान्ण्वादियों ने भी 'वाक्‌ और मत दोनों 
अनित्य हुँ, इस प्रतिज्ञा में अंशतः 'सिद्धसाधन-दोष' का स्वीकार किया है । 

शंका--शुक्तिरूप्य के मिथ्यात्व में कोई प्रमाण न होने से शुक्तिछप्य का दृष्टान्त 
असिद्ध है । उसके मिथ्यात्व में अनुमान प्रमाण कहें तो अनवस्था दोष होगा । 

समाधान--शुक्तिरूप्य के मिथ्यात्व का प्रतिपादन हमने प्रथम परिच्छेद में किया 
है । इसलिये दृष्टान्त 'असिद्ध' नहीं है । 

शंका--यह अनुमान, अप्रयोजक है अर्थात्‌ सवं, ब्रह्मभिन्न रहे, परन्तु मिथ्या नहीं । 
इससे अन्यान्य पदार्थों में सत्यत्व होने पर भी ब्रह्मभिन्नत्व हो सकता है । 

समाधान--यह शंका ठीक नहीं । क्‍योंकि शुक्तिरजतादि के मिथ्यात्व में कारण, 
अविद्या' से अतिरिक्त दोषजन्यत्व न होकर लाघव से 'ब्रह्मभिन्नत्व' ही है। ऐसा लाघव- 
रूप अनुकूल तक होने से अनुमान, मिथ्यात्व साधन में अप्रयोजक नहीं है । 

शंका--शुक्तिरूप्यादि प्रातिभासिक पदार्थों में जो प्रत्यक्षसिद्ध मिथ्यात्व है, उसका 
क्या लक्ष्य है ? जिस मिथ्यात्व को आप समस्त प्रपंच में अनुमान से साधन करना चाह 
रहे हैं । ु 

इस शंका का समाधान-- 


*मिथ्यात्वं ( २) च स्वाश्रयत्वेनाऽभिमत याबन्निष्टात्यन्ता- 


१. चित्सुखाचार्योक्तिमनुस्मरन्‌ साध्यं मिथ्यात्वं निवेक्ति--'स्वाश्रयत्वेनाशभिमत- 
यावन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम्‌, स्वस्य आश्रयत्वेन अभिमताः यावन्तः तेषु निष्ठः 
यः अत्यन्ताभावः तत्प्रतियोगित्वम्‌, । अत्र 'स्व' पदं, यस्य मिथ्यात्वं साधनीयं तत्परम्‌ । 
अभिमतपदं प्रमितिव्यावृत्ति-प्रतीति विशेष्यपरम्‌ । याबत्‌ पदमशेयपरम्‌ । तथा च-स्वा- 
श्रयत्वेन स्वप्रफारक"प्रतीतिविशेष्यत्वेन अभिमते प्रतीते यावति सकले निष्ठः स्थितः 
विद्यमानः यः स्वात्यन्ताभावः तत्प्रतियोगित्वं स्वस्य मिथ्यात्वमित्यथं: । यया "इदं रज- 
तमू” इत्यत्र स्वं शुक्तिरूप्यं तदाश्रयत्वेन तत्का रकश्रतीतिविशेष्यत्वेन अभिमतं प्रतीतं 
यदृ यंद इदमात्मक पुरोवरतिद्रव्यं, तस्मिन्‌ यावति समस्ते पुरोवतिनि द्रव्ये निष्ठः स्थित: 
यः स्वस्य शक्तिरुप्यस्य अत्यन्ताभावः तत्यद्िद्नोधित्व शुक्तिरप्यस्य इति मिथ्याभूते प्राति- 
भातिके हृक्षण-समन्वय: । एवं स्वप्रकारकप्रतीतिविशेप्य स्वाधिष्ठान-चंतन्ये सर्वस्यापि 
व्यावद्वारिकाभावस्य विद्यामानत्वात्‌ तत्मतियोगित्व॑ सर्व॑स्य॑व व्यावदारिकस्येति व्यावहा- १ 
रिकिपि लक्षणसमन्वयः । 
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भाव-प्रतियोगित्वम । अभिमतपदं' वस्तुतः स्वाश्रयाप्रसिद्ठया असंभव- 
वारणाय । यावत्पदमर्थान्तर-वारणाय । तदुक्तमू-- 
स्सर्वेषामेव भावानां स्वाश्रयत्वेन सम्मते | 


प्रतियोगित्वमत्यन्ताभावं प्रति मुषात्मता ॥ इति | ।'च० ७ | 
अर्थ- मिथ्यात्व से यह विवक्षित है कि स्वाअय से अभिमत जितनी वस्तु हो 
तन्निष्ठ ( उसमें रहनेवाला ) अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्व । इस मिथ्यात्व के लक्षण 
में 'अभिमत' पद, वस्तुतः स्व-श्रय की अप्रसिद्धि होने से उस पर आनेवाले असंभव दोष 
की निव॒त्ति करने के लिये है और 'यावत्‌' पद, अर्थान्तर का निवारण करने के लिये 
है। इस विषय में चित्सुखी में इस प्रकार कहा है--'स्वाश्रण से सम्मत पदार्थ में 
स्थित अत्यन्ताभाव का सब पदार्थों में प्रतियोगित्व रहता है, यही सब पदार्थों का 
मिथ्यात्व है 


विवरण--घटादि किसी कार्य की समवाय से स्थिति, कपालादि अपने कारण- 
प्रदेश के अतिरिक्त प्रदेश में नहीं हुआ करती । अर्थात्‌ कपालं, तन्तु आदिं कारण, जिस 
स्थान में होते हैं उससे भिन्न स्थान में घट, पट आदि कार्य हुआ करते हैं ऐसा कोई 
नहीं मानता, और वे कार्य, कपाळादि कारणों में भी नहीं रहते, यह्‌ प्रमाणसिद्ध है । 
परन्तु उसके विपरीत प्रत्यक्ष दिखाई देते हैं । इसलिये सब कार्य मिथ्या हूँ । इस विषय 
में “यदसद्भासमानं तन्मिथ्या स्वृप्नगजादिवत्‌ ।” जो. वास्तव में न होकर भी भासता 
हो वह मिथ्या है । जैसे स्वप्नगजा दि--यह सांप्रदायिकों का अभ्युपगम है । ब्रह्मभिन्न 
समस्त पदार्थों का मिथ्यात्व बतानेवाले अनुमान-प्रमाण का उपन्यास ऊपर हम कर ही 
चुके हैं । 'परन्तु उस अनुमान का प्रत्यक्ष प्रमाण से बाघ होता है, क्योंकि सृष्टि में सभी 
पदार्थ प्रत्यक्ष प्रतीत होते हैं। इसलिये पूर्वोक्त अनुमान से उनका मिथ्यात्व सिद्ध नहीं 
हो सकता! परन्तु यह आक्षेप उचित नहीं है । क्योंकि चन्द्रबिम्ब, एक प्रादेशमात्र हमें 
प्रत्यक्ष दीखता है । परन्तु शब्द-प्रमाण से उस प्रत्यक्ष-प्रत्यय का बाध हो जाता है । 
इससे जो प्रत्यक्ष दिखाई दे वह सत्य ही है--यह नियम नहीं । 'नेह नानास्ति किश्वन' 
इस ब्रह्म में नानात्व ( द्वैत ) का लेश तक नहीं है। इत्यादि अथं के आगम, ब्रह्म 

१. दमसंभव०'-इति पाठान्तरम्‌ । 

२. सर्वेषामपि भावानामाश्नयत्वेन सम्मते अन्यन्ताभावं प्रति यत्‌ प्रतियोगित्वम्‌, 
तदेव देषां मृषात्मत्वं मिथ्यात्वमितियावत्‌ । भावानां सताम्‌ । सत्त्वञ्च कालसंबन्धि- 
त्वम्‌, दैन अभावस्यापि परिग्रहः स्वाश्रयत्वेन स्वोपादानत्वेन, 'स्वपदं मिथ्यात्वेन 
अभिमतपरम्‌ । सम्मते प्रतीते, न तु प्रमिते तेन च बाधः परिहृतः। सप्तम्यर्थो 
निष्ठात्वम्‌ । तथा च सवषां घटपटादीनां भावानां सतां स्वाश्रयत्वेन स्वोपादनत्वेन 


सम्मताः प्रतीता ये तन्त्वादयः तन्निष्ठः यः स्वात्यन्ताभाव 
मिथ्यात्वमिति श्लोकार्थः । न्ताभावः तत्प्रतियोगित्वमेव तेषां 
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आगम, ब्रह्म भिन्न वस्तु का निषेध करते हँ । इस कारण समस्तः दत, मिथ्या है, यह 
सिद्ध होता है। इस प्रकार हमने यहाँ पर घटादि पदार्थो के मिथ्यात्व का केवल 
दिग्दर्शन करा दिया है । 

अब मूल ग्रन्थ को विवृत करते हैं-- 

स्वाश्चयत्व से अभिमत जितना पदार्थ हो उसमें स्थित जो 'स्व' का ( आश्रित 
का ) अत्यन्ताभाव, उसका प्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व है । भाव रूप से स्वीकार किये 
हुए घटादि पदार्थों के आश्रय रूप से ( अधिकरण ) अभिमत कपालादि उपादान- 
कारणभूत पदार्थं में विद्यमान, वास्तविक रूप से ( वस्तुतः ) घट का जो अत्यन्ताभाव, 
उसका प्रतियोगित्व ( घट का वस्तुतः वहाँ न रहना ) ही मिथ्यात्व है। इसी का 
प्रकृत विषय से सम्बन्धित. दूसरा उदाहरण--उप्युक्त लक्षण में 'स्व' शब्द से समस्त 
प्रपत्च की विवक्षा है । उसके आश्रय रूप से ब्रह्म है । इस प्रकार स्वाश्रयत्व से अभि- 
मत ब्रह्म में स्थित समस्त-प्रपंच का अत्यन्ताभाव, उसका प्रतियोगित्व समत-प्रपंच 
में है । अर्थात्‌ ब्रह्म में प्रपञ्च का लेश तक नहीं है, यही प्रपंच का मिथ्यात्व है । 

शंका--इस मिथ्यात्व के लक्षण में 'अभिमत' पद का क्यों निवेश किया है? 
'स्वा्रययावन्निष्ठात्यन्ताभावश्रतियोगित्वम्‌' इतना ही मिथ्यात्व का लक्षण किया जाय । 


समाधान--एऐसी शंका करना ठीक नहीं। क्‍योंकि सभी स्वाश्चयों में स्वात्यन्ता- 
, भाव का असंभव ( स्वयं के ही अत्यन्ताभाव का जो असम्भव, उसका निवारण करने 
के लिये लक्षण में 'अभिमत' पद की आवश्यकता है। अन्यथा 'जितना भी स्वाश्रय' 
शब्द से शुक्त्यादि भी गृहीत हो सकते हैं, उनमें रहने वाला जो अत्यन्ताभाव शुक्त्या- 
दिकों का ही अत्यन्ताभाव लेना होगा, परन्तु यह तो असम्भव ही है । इसलिये लक्षण, 
असम्भव दोष से दूषित होता है, उसके निवारणार्थ 'अभिमत' पद का निवेश, लक्षण 
में किया गया है । वस्तुतः शुक्त्यादि, रजतादिकों का आश्रय नहीं है, तथापि “इदं 
रजतम्‌' यह भ्रम होने पर शुक्ति को उसका आश्रय मानना पड़ता है। इस प्रकार 
स्वाअयत्व से अभिमत शुक्ति आदि पदार्थों में जो रजतादिकों का अत्यन्ताभाव उसका 
प्रतियोगित्व, शुक्तिरूप्यादिकों में है, इसल्यि लक्षण में 'अभिमत' पद का निवेश करना 
उचित ही है। 

शंका--यदि 'अभिमत' पद के निवेश करने से ही मिथ्यात्व लक्षण का निर्वाह 
हो. जाता है तो पुनः 'यावत्‌' पद के निवेश की क्या आवश्यकता ? 

समाधान--छक्षण में 'अभिमत' पद के निवेश करने पर भी जब तक 'यावत्‌' 
पद का निवेश न किया जाय, तब तक लक्षण निर्दुष्ट नहीं हो पाता । लक्षण में 'यावत्‌' 
पद के निवेश न करने पर कपि-संयोग के आश्रय रूप से अमित जो वृक्ष है, उस पर 
मूलावच्छेद से ( मूल प्रदेश में विद्यमान ) विद्यमान जो कपि-संयोग का अत्यन्ताभाव; 
उसका प्रतियोगित्व शाखावच्छेद से विद्यमान कपिसंयोग में है। इस कारण सामाना- 
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धिकरण्यरूप अर्थान्तर की सिद्धि हो जाती है। इस अर्थान्तर के ' निवारणार्थ लक्षण में 
'यावत्‌' पद का निवेश अवश्य करना चाहिये। जिससे, स्वाश्रयत्व से अभिमत 
जितना भी शाखादि पदार्थ है उसमें कपि-संयोग का अत्यन्ताभाव नहीं है । इस कारण 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी, कपिसंयोग नहीं वन पाता। इसलिये 'अर्थान्तरसिद्धि' 
रूप दोष नहीं है। हमारे मत में 'तस्माद्वा एतस्मादात्मन आकाशः संभूतः' पूर्वोक्त 
सत्य-ज्ञानानन्त-लक्षण ब्रह्माख्य आत्मा में आकाश उत्पन्न हुआ । ऐसी श्रुति होने से 
ताकिकों के द्वारा नित्य माने गये आकाशादि में भी जन्यत्व ज्ञात होता है। जन्य 
होने से वे कायं है । कोई भी कार्य, अपने कारण के आश्रित रहता है। इस कारण 
आकाशादि सभी कार्य, ब्रह्मरूप आश्रय में स्थित है। इसलिये पूर्वोक्त लक्षण परः 
अव्याप्ति दोष नहीं आ पाता । यह्‌ लक्षण, प्राचीन विद्वानों को भी सम्मत है । इस 
विषय. में 'सवेषामेव' इत्यादि चित्सुखाचायँ की कारिका उद्धुत की गई है । 

इस प्रकार प्राचीन वेदान्तिथों के द्वारा किये गये जगन्मिथ्यात्व-साधक अनु- 


मान का उपपादन कर, नवीन वेदान्तियों का मिथ्यात्व के अनुमान: का प्रकार 
बतात हैं-- 


"यद्वा-अयं पटः एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभाव-प्रतियोगी पटत्वात्‌ 
पटान्तरवदित्या चनुमानं मिथ्यात्वे प्रमाणम्‌ । तदुक्तम्‌-- 
“अंशिन; स्वांशगात्यन्ताभावस्य प्रतियोगिनः । 
अंशित्वादितरांशिव दिगेषेव गुणादिषु ॥ इति | चि० ८ | 
छ अथे--अथवा ( १ ) यह पट, एतत्तन्तुनिष्ठ अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी है । (२) 
क्योंकि उसमें पटत्व है । ( ३ ) अन्य पट के समान । यह अनुमान, मिथ्यात्व में प्रमाणं 
है। इस विषय में ज्वित्सुखाचाय ने इस प्रकार कहा है--( १ ) अवयवी पदार्थ में, 
उसके अवयव में विद्यमान जो अत्यन्ताभाव, उसकी प्रतियोगिता होती है। (२) 


क्योंकि उसमें अवयवित्व है । ( ३ ) अन्य अवयवी के समान । गुणादिको के. मिथ्यात्व 
का अनुमान करने का यही मार्ग है । 


१. प्रांचीनोक्तमनुमानप्रयोगमुपपाद्य नवीनोक्तमनुमानप्रयोगमाह--यद्वेति । 

२. त्यनुमा०-इति पाठान्तरमूः। 

३. चित्सुखाचार्योक्तेत श्लोकेन अनुसानप्रयोगं दर्शशति--अंशिन इति । अंशिनः 
अवयविनः । स्वांशगात्यन्ताभावस्य स्वोपादाननिष्ठात्यन्ताभावस्य । “स्वपदं पक्षीभुत- 
पटविशेषपरम्‌। अनेन अवयविविशेषस्य पक्षत्वं--स्वोपादाननिष्ठात्यन्ता भावप्रति- 
योगित्वस्य च साध्यत्वं दशितम्‌ । अंशित्वातू इति हेतुः । कार्यत्वेन सम्मतत्वा दित्यर्थः । 
इत रांद्िव इतरांशिन इवेत्यर्थः । यथा इतरांशिनामंशित्वात्‌ एतदवयवनिष्ठात्यन्ता- 
भावप्रतियोगित्व, तद्वत्‌ एतदंशिनोऽपि अंशित्वात्‌ एतदवयव-निष्ठात्यन्ताभ्ावप्रतियोगि- 
त्वसिद्वो मिथ्यात्वसिद्धिः । 
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विवरण-यहां '(१) यह पट, इस तन्तुनिष्ठ अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी है। 
(२) क्योंदि उसमें पटत्व है। (३) अन्य पटों के समान । इस अनुमान में 'अयं 
पटः' इस शब्द से वह पूरा ( सम्पूर्ण ) पट विवक्षित है । उसका उसी पट में विद्यमान 
किसी एक तन्तु में अत्यन्ताभाव है । इस कारण वह पट एक तन्तु में विद्यमान अपने 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी होता है । यहाँ पर एक तन्तु के अवच्छेद से रहने वाला 
पट का जो अत्यन्ताभाव, वह “तादात्म्य” सम्बन्ध से रहता है, यह समझना चाहिये । 
जिससे पहले की तरह अर्थान्तरता नहीं हो पायेगी । यथा-- एक तन्तु पर संयोग 
सम्वन्ध से जैसे पट रहता है वैसे ही उस पट का अत्यन्ताभाव भी रहता है। अतः 
प्रतियोगी और उसके अभाव का सामानाधिकरण्य ही अर्थान्तर है। और इस अनुमान से 
उसी की सिद्धि होती है । मिथ्यात्व की सिद्धि नहीं हो पाती । परन्तु 'तादात्म्य संबन्ध 
से वृत्ति' विशेषण देने पर, अर्थान्तर की सिद्धि नहीं होगी । क्योंकि तादात्म्य सम्बन्ध 


से ही अभाव लेना अभीष्ट होने से संयोग सम्बन्ध से अभाव का ग्रहण ही नहीं किया 
जा सकेगा । 


इसी तरह एक और “व्यधिक्रण-धर्मानवच्छिन्न-प्रतियोगिताकत्व” विशेषण, अत्यन्ता 
भाव में जोड़ देना चाहिए । ( व्यधिकरण धर्मावच्छिन्न अभाव का ग्रहण करने पर 
अर्थान्तर नहीं होता ) । तथा हि--तन्तु पर तादात्म्य-सम्बन्ध से तथा पटत्व ध्म से 
पट का अत्यन्ताभाव न रहने पर भी 'घटत्व' धमं से वह रहता है, क्योंकि 'घटत्वेन 
पटो नास्ति' इस तन्तु पर घटत्वरूप से पट नहीं है, प्रतीति होती है । ऐसे अभाव 
को ही व्यधिकरण-धर्मावच्छिन्न-प्रतियोगिताक अभाव कहते हैं । अर्थात्‌ 'घटत्वेन 
पाटो नास्ति' इस अभाव की पट में रहने वाली जो प्रतियोगिता, वह पट के व्यधि- 
करण ( पट पर न रहने वाले घटत्व ) धर्म से, अवच्छिन्न ( युक्त ) है । ऐसे अभाव 
का ग्रहण कर मिथ्यात्व-साधक पूर्वोक्त अनुमान से तन्तु पर घटत्वेन पट का अभाव 
रूप अर्थान्तर की ही सिद्धि होती है। इस दोष के निवारणार्थं 'व्यधिकरण धर्म से 
जिसकी प्रतियोगिता अवच्छिन्न नहीं है! इतना विशेषण लगाकर अत्यन्ताभाव का 
ग्रहण करना चाहिए । जिससे व्यधिकरणधर्मावच्छिन्न अभाव को लेकर भर्थान्तरसिद्धि 
रूप दोष, उपयुक्त अनुमान पर नहीं आता । क्योंकि अब उस अभाव का ग्रहण ही 
नहीं हो सकेगा । 

अव “पट: शब्द से जिस किसी भी पट को पक्ष न बनाकर 'अयं पट: इसे पक्ष 
बनाया है । कारण यह है कि जिस किसी पट को पक्ष बनाकर 'एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ता- 
भावप्रतियोगित्व' को साध्य किया जाय तो वही अर्थान्तर दोष पुनः प्राप्त होता है। 
क्योंकि अन्य कोई भी पट, एतत्तन्तुनिष्ठ नहीं होता । इसलिये 'अयं पट: इतना पक्ष 
कोटि में रखना पड़ा । इसी प्रकार इसी दोष के निवारणार्थं 'एतत्कालिनत्व' विशेषण 
भी देना चाहिये । इस पर कदाचित्‌ आप यह कहें कि “इस तन्तु में पट का समवाय 
है! इस प्रत्यक्ष अनुभव का बाध होगा । परन्तु यह भी उचित नहीं । क्योंकि प्रत्यक्ष 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


१७४ वेदान्तपरिभाषा [ अनुमानस्य प्रत्यक्षाइविरोधः 


प्रमाण, भ्रम और प्रमा दोनों के लिए साधारण होने से “चन्द्र प्रादेशमात्र है” इस प्रत्यक्ष 
अनुभव का शास्त्र से जैसा बाध होता है वैसे समवाय से प्रत्यक्ष का कहीं बाध तो नहीं 
होता, इस प्रकार के सन्देह मात्र से ही समवाय का प्रत्यक्ष, बाधित समझा जाता है । 
इसलिए तन्तु और पट के समवाय के प्रत्यक्ष का बाध रूप दोष नहीं होता । इस विषय 
में चित्सुखाचार्य की सम्मति ऊपर निदिष्ट कर ही चुके हैं। इसी प्रकार अन्यान्य अनु- 
मानों में भी बताया जा सकता है । “रूप, रूपी पदार्थ में विद्यमान अपने अत्यस्ताभाव 
का प्रतियोगी है। क्योंकि उस पर गुणत्व है। स्पर्श के समान। क्रिया आदि में भी 
ऐसी ही अनुमानों की कल्पना कर लेनी चाहिए । 

किन्तु आपका यह मिथ्यात्वानुमान 'सन्‌ घट: इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण से बाधित 
होता है । यह शङ्का और उसका समाधान ग्रन्थकार स्वयं करते हैं-- 


न च घटादेमिथ्यात्वे सन्‌ घट इति प्रत्यक्षेण' बाध; । अधि- 
छानन्रह्मसत्तायास्तत्र विषयतया घटादेः सत्यत्वासिद्धेः । न च 
नीरूपस्य ब्रह्मणः कथं चा्षुषादिज्ञान-विषयतेति वाच्यम्‌ । नीरू 
पस्यापि रूपादेः प्रत्यक्षविषयत्वात्‌। न च नीरूपस्य द्रव्यस्य 
चश्नुराद्ययोग्यत्वमिति नियमः .। `मन्मते ब्रह्मणो द्रव्यत्वासिद्धेः । 
शुणाश्रयत्वं समवायिकारणत्वं वा द्रव्यत्वमिति तेःमिमतम्‌ | न हि 
निगुणस्य ब्रह्मणो शुणाश्रयता । नापि समवायिकारणता, समवाया- 
सिद्धेः । अस्तु वा द्रव्यत्वं अणः, तथाऽपि नीरूपस्य कालस्येव 
चाश्नुषादि-ज्ञान-विषयत्वेऽपि न विरोधः । 

अर्थ--घटादि ब्रह्मभिन्न पदार्थों में, ब्रह्मभिन्नत्व होने से ही मिथ्यात्व है, इस 
प्रकार अनुमान करने पर 'सन्‌ घट:--विद्यमान-घट,-इस प्रत्यक्ष ज्ञान से उसका बाध 
होता है, यह कहना ठीक नहीं प्रतीत होता है । क्योंकि यह 'विद्यमान घट! इस ज्ञान में 


अधिष्ठानरूप ब्रह्मसत्ता विषय है, इस कारण उस सत्ता से पृथक्‌ स्थित घटादि पदार्थों 
के सत्यत्व की सिद्धि नहीं होती । 


१. 'क्षविरोधः-इति पाठान्तरम्‌ । 
२. मन्मते अद्वेतवेदान्तिमते । तथा च द्वव्यप्रत्यक्षे चक्षुषो खूपापेक्षा, न तु अन्यः 
प्रत्यक्षे । ब्रह्म तु न द्रव्यम्‌ । तथा चोक्तं विवरणे “ब्रह्म तु न द्रव्यं प्रमाणाभावात्‌ । समः 


वायिकारणत्वाद्‌ द्रव्यमिति चेत्‌, न, आरम्भवादानभ्युपगमात्‌ । उपादानकारणत्वाद्‌ 
द्रव्यमिति चेत्‌, न, गुणादीनामपि प्रहणधर्मत्वादि-धर्मोपादानत्वात्‌” तस्म 
प्रत्यक्षत्वं युक्तमितिभावः । an 
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इस पर आप यदि पूछें कि रूपरहित ब्रह्म, चाक्षुष ज्ञान का विषय कंसे होता 
है ? तो उसका उत्तर यह होगा कि रूपरहित रूप में प्रत्यक्षविषयता जैसी आपने 
मानी है । बेसी ही रूपरहित ब्रह्म में चाक्षृषज्ञान-विषयता के होने में कोई विरोध 
नहीं है। 

परन्तु नीरूप-रूप, गुण है, और नीरूप-द्रव्य में -चाक्षुष प्रत्यक्ष होने की योग्यता 
नहीं होती--ऐसा हमारा विशेष नियम है, तो यह कहनी भी ठीक नहीं ।. क्योंकि 
हमारे मत में 'ब्रह्म' द्रव्य नहीं है। कारण यह है कि “गुणा्यत्व या समवायि- 
कारणत्व को ही ताकिकों ने 'द्रव्य” माना है। परन्तु निर्गुण-ब्रह्म में गुणाश्रयत्व 
का सम्भव नहीं । समवायिकारणत्व रूप लक्षण को ब्रह्म में सम्भव नहीं । क्योंकि 
'समवाय' नामक कोई पदार्थ ही नहीं है। अथवा "तुष्यतु दुर्जनन्याय से “ब्रह्मः को 
द्रव्य मान लेने पर भी जैसे रूपरहित काल का प्रत्यक्ष होता है वैसे ही शब्नह्म' का 
भी यदि चाक्षुष-प्रत्यक्ष हो तो इसमें किसी प्रकार का विरोध नहीं है । 

विवरण---“ब्रह्म से भिन्त समस्त प्रपंच मिथ्या” यह अनुमान ऊपर किया गया 
है । परन्तु ब्रह्म से भिन्न घट-पटादि समस्त पदार्थ, “असत्‌? न होकर, 'सत्‌' हैं। यह 
अनुभव प्रत्यक्ष है और इस प्रत्यक्ष ज्ञान से अनुमान का बाघ हो जाता है। 

परन्तु ऐसा समझना अनुचित है, क्योंकि सन्‌ घटः' इत्यादि प्रत्यक्षज्ञान में 'सन्‌' 
और 'घट' ये दो विषय हैं । उनमें 'सन्‌' इस ज्ञान का विषय 'सत्‌ ब्रह्म' है और 'घट' 
इस ज्ञान का विषय, 'सद्भिन्न असत्‌ घट' है । इसलिए 'सन्‌ घटः' इस प्रत्यक्षज्ञान का 
विषय, अधिष्ठान 'ब्रह्मसत्ता” होने से, उससे भिन्न की ( घटादि असत्‌ पदार्थो की ) 
सत्यता सिद्ध नहीं होती । 

शंका--रूपरहित ब्रह्म का चाक्षुषःप्रत्यक्ष नहीं हो सकता, तब 'सन्‌ घटः? इस 
प्रत्यक्ष का विषय 'सतू ब्रहम” है, कैसे कह सकते हैं ? 

समाधान--'नीरूप पदार्थ का प्रत्यक्ष नहीं होता! आपका यह नियम,  अव्यभि- 
चारी नहीं है, किन्तु व्यभिचारी है । क्योंकि रूप स रहित रूपादिकों का प्रत्यक्ष होता 
है । अतः नीरूप-पदार्थं का प्रत्यक्ष-ज्ञान नहीं होता, यह नियम व्यभिचरित है । 

इस पर आप यह कहें कि 'रूपरहित रूपादि गुणों का प्रत्यक्ष नहीं होता' ऐसा 
नियम हमारा नहीं है, किन्तु 'रूपरहित द्रव्य में चाक्षुष-प्रत्यक्ष होने की योग्यता नहीं 
होती' यह नियम है। 

तों यह भी ठीक नहीं, क्योंकि हमारे मत में 'ब्रह्म' की द्रव्य में गणना नहीं है। 
-अतः द्रव्य के विषय में आपका विशेष नियम होने पर भी हमारी कोई हानि नहीं है । 

शंका-- ब्रह्म में द्रव्यत्व नहीं है, यह आप कैसे कहते हैं ? 

समाधान-ताकिकों ने द्रव्य के दो लक्षण दिये हैं, उन दोनों की ब्रह्म में सम्भा- 
वना न हो सकने से उसमें द्रव्यत्व नहीं है । आपके यहाँ 'गुणाश्रयत्वं द्रव्यत्वम्‌-गुण के 
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आश्रय को द्रव्य कहा गया है । परन्तु 'साक्षी चेता केवलो निगुंगश्व' ( श्वे० ६-११ ) 
इस श्रुत. में बरह्म को स्पष्टतया निगुण कहा है । इसलिए सत्त्वादि-गुणरहित ब्रह्म, 
रूपादि गुणों का भी आश्रय नहीं हो सकता, क्योंकि बैशेषिकों के सम्मत रूपादि गुण, 
सत्त्वादि तीन गुणों के ही परिणाम हैं। इस कारण 'गुणाश्रयत्व' रूप द्रव्यलक्षण, ब्रह्म 
में घटित नहीं होता । 'समवाय' पदार्थ का अस्तित्व ही न होने से ब्रह्म में समवायि- 
करणता नहीं है । उसके न होने से 'समवायिकारणत्व रूप द्रव्य-लक्षण भी ब्रह्म में 
घटित नहीं होता । 


अथवा ब्रह्म में यथा कर्थचित्‌ द्रव्यत मान भी लें तथापि 'नीरूप-द्रव्य, प्रत्यक्ष के 
योग्य नहीं होता' यह नियम नहीं बनाया जा सकता । क्योंकि इस काल में यहाँ घट 
नहीं है” इस प्रतीति के बल पर अध्वर-मीमांसकों ने जैसे इर्ब्रियविषयता, काल में 
स्वीकार की है, उसी प्रकार 'सन्‌ घटः' इत्याकारक प्रतीति में अन्य किसी कारण के 
न होने से उस अनन्यथा-सिद्ध प्रतीति के वळ पर हम भी ब्रह्म में चाक्षुसत्व स्वीकार 
करते हैं । इसलिए ब्रह्मव्यतिरिक्त पदार्थ की चाक्षुषत्व में ही “महत्त्व के साथ उद्भूत- 
रूपवत्त्व' प्रयोजक होता है । ब्रह्म की चाक्षषता में नहीं । 

“ूपरहित काल का प्रत्यक्ष मानने पर 'आकाश में बछाका' इस प्रतीति के बल 
पर आकाश का भी चाक्षुष प्रत्यक्ष कहना होगा” इस आशंका के कारण पूर्वं समाधान 
में अरुचि होने से दूसरा समाधान कहते हैं-- 


यद्वा-त्रिविधं सत्त्वं-पारमार्थिकं व्यावहारिकं प्रातिभासिकं च । 

पारमार्थिकं सत्त्वं अह्मणः, व्यावहारिक सत्तमाकाशादेः, प्राति 
भासिक सर्व शुक्तिरजतादेः । तथा च घटः सन्निति प्रत्यक्षस्य 
व्यावहारिकसत्त्व-विषयत्वेन प्रामाण्यम्‌ । अस्मिन्पक्षे च घटादेअ्रह्मणि 
निषेधो न स्वरूपेण,` किन्तु पारमार्थिकत्वेनेवेति न विरोध! । 
अस्मिन्पक्षे' च मिथ्यात्वलक्षणे पारमार्थिकत्वावच्छिन्न-ग्रतियोगिता 

- 'पारमाथिकसत््व'-इति पाठान्तरम्‌ । 

'कसत्त्व' इति पाठान्तरम्‌ । 

- 'कसत्व-इति पाठान्तरम्‌ । 

'रूप्यादे:-इति पाठान्तरम्‌ । 

क्षे घटा? इति पाठान्तरम्‌ । 

न स्वपेण न व्यावहारिकत्वेन । 

अस्मिन्‌ पक्षे सत्तात्रविद्यपक्षे । 


CI 
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कत्वमप्यन्ताभाव-विशेषणं द्रष्टव्यम्‌ । दै तस्मादुपपन्नं मिथ्यात्वानु- 
मानमिति । 
श्रीधर्मराजाध्वरीन्द्र-विरचितायां वेदान्त-परिभाषायाम्‌ 
अनुमान-परिच्छेदः ` 
समाप्त: । 

अर्थ--अथवा--पारमाधिक, व्यावहारिक और प्रातिभासिक भेद से तीन प्रकार 
का सत्त्व है । ब्रह्म का सत्व, पारमार्थिक है ! आकाशादि भूत भौतिकों का सत्त्व, व्याव- 
हारिक है । शुक्तिरजत, स्त्रप्नगज आदि का सत्त्व, प्रातिभासिक है । इस कारण 'घटः 
सन्‌! इस प्रत्यक्ष का प्रामाण्य, "व्यावहारिक? सत्त्व, उसका (प्रत्यक्ष का ) विषय होने के 
कारण है। इस पक्ष में घटादि का ब्रह्म में स्वरूपतः निषेध नहीं किया जाता किन्तु 
परमार्थतः ही उसका निषेध किया जाता है । अतः कोई किसी प्रकार का विरोध नहीं 
होता । और इस पक्ष में पूर्वोक्त मिथ्यात्व.के लक्षण में, 'जिसकी प्रतियोगिता पार- 
माथिकत्व से अवच्छिन्न है” यह विशेषण, अत्यन्ताभाव में देना चाहिये । इस रीति से 
पूर्वोक्त मिध्यात्वानुमान संथा उपपन्न है। 

विवरण--पारमाथिकत्व, व्यावहारिकत्व और प्रातिभासिकत्व-यें सब, विषयभेद 
के कारण एक ही सत्त्व के तीन प्रकार हैं। ब्रह्म का सत्त्व, पारमाथिक है, आकाशा- 
दिकों का सत्त्व व्यावहारिक ओर रज्जु-सर्पादिकों का सत्त्व, प्रातिभासिक हुआ करता 
है । प्रातिभासिक सत्ता का व्यावहारिक सत्ता से बाध होता है, ओर व्यावहारिक सत्ता 
का ब्रह्म की--पारमाथिक सत्ता से बाध होता है । ब्रह्म की सत्ता का किसी से भी वाध 
न होने से वह पारमाथिक है । “घटः सन्‌'-घट विद्यमान है, इस प्रकार घटसत्ता का 
जो प्रत्यक्ष अनुभव होता है उसका व्यावहारिक सत्व, विषय है और उस प्रत्यक्ष में 
प्रामाण्य भी व्यावहारिक सत्त्वविषयत्वेनैव ही है, अर्थात्‌ - व्यावहारिक सत्ता में ही उसे 
प्रामाण्य है । पारमाथिक सत्ता में नहीं । यो 

यदि आप ऐसा कहें कि सत्त्व की त्रिविधता के स्वीकार पक्ष में वृक्ष पर कपिसंयोग 
और उसका अभाव दोनों का समानाधिकरण्य जैसे सिद्ध होता है, वैसे ही ब्रह्म में घट 
और उसका अभाव दोनों का समानाधिकरण्य सिद्ध होगा, परन्तु घटादिकों का उससे 
मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होगा । 

तो उस पर हमारा यह उत्तर है कि ब्रह्म में घटादि पदार्थों का जो निषेध किया 
गया है, वह स्वरूपेण ( व्यावहारिक रूप से = यह व्यावहारिक घट नहीं ) नहीं किया 

१- मिथ्यात्वलक्ष णस्य दारमाथिकत्वावच्पतप्रतियोगिताकात्यऱ्ताभावघटितस्वात्‌ \ 
अनुमानस्य पारमा थिकत्वाभावविषयकत्वात्‌ प्रत्यक्षस्य च व्यावहा रिकसत्त्वविषयकत्वात्‌ 
तयोभिन्नविषयत्वेन अविरोधात्‌ भिथ्यात्वानुमानं समुचितमेव-। 

१२ वे० प° ड 
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गया है । किन्तु पारमाथिकत्व रूप से ( यह घट पारमार्थिक = वास्तविक, नहीं ) 
किया गया है। और "जो जो पारमाथिक से भिन्न रहता है, वह मिथ्या होता है' 
यह नियम है | घट, पारमाथिकृ.से भिन्न है, इस कारण घटादिकों के मिथ्यात्व के साथ 
कोई विरोध नहीं है । टु 

शंका--इस त्रिविध सत्ता पक्ष में 'स्वाश्रयत्वेनाभिमत यावत्‌' मिथ्यात्व का लक्षण, 
उचित नहीं होगा । क्योंकि स्वाश्रयत्व से अभिमत यावत्‌ ( ब्रह्म ) में व्यावहारिकत्व 
घमं से घटादि के अभाव का संभव नहीं होता, इसलिये उनमें अत्यन्ताभाव की प्रति- 
योगिता नहीं कह सकते । 


समाधान--यह शंका ठीक नहीं, क्योंकि इस त्रिविध -सत्ता पक्ष में मिथ्यात्व 
लक्षणगत अत्यन्ताभाव में विशेषण जोड़ देना चाहिये, अर्थात्‌ जिसकी प्रतियोगिता 
पारमाथिकत्व से अवच्छिन्न है ऐसा अत्यन्ताभाव । ऐसा करने से लक्षण पर पूर्वोक्त दोष 
नहीं आवेगा । ब्रह्म में घटादि का अभाव व्यावहारिकत्व रूप से हमें विवक्षित नहीं 
है । किन्तु पारमाथिकत्व रूप से ( व्यधिकरणधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व रूप से ) 
अभाव का ग्रहण करना है । अर्थात्‌ व्याधिकरण धमं से जिसकी प्रतियोगिता अवच्छिन्न 
है; ऐसे अभाव का ही ग्रहण करना है। ब्रह्म में व्यावहारिकत्व रूप से घटादिकों के 
होनें पर भी पारमाथिकत्वरूप से उनका ब्रह्म में अत्यन्ताभाव है ही। इस कारण 
'पारमा्थिकत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक-स्वात्यन्ताभाव-सा मानाधिकरण्यम्‌'--पारमाथिकत्व 
धमे से जिसकी प्रतियोगिता अवच्छिन्न है ऐसे स्व के अत्यन्ताभाव का, स्व से सामाना- 
धिकरंण्य रहना ही मिथ्यात्व का निष्कृष्ट लक्षण सिद्ध होता है और वह घटादि में 
उत्पन्न होता है । अतः मिथ्पात्व का अनुमान सवंथा युक्तियुक्त है । 


श्रीगजाननशास्त्रिमुसछ्गाँवकरविरचिते 
सविवरणःप्रकाशे 
अनुमान-परिच्छेदः 
समाप्तः । 
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प्रतिज्ञात छह प्रमाणों में से प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण का निरूपण किया 
गय़ा । अब उद्देश्यक्रम के अनुसार क्रमप्राप्त उपमान प्रमाण के निरूपण की प्रतिज्ञा 
करते हैं । 
"अथोपमानं निरूप्यते । तत्र सादुश्यग्नमाकरणश्ुपमानम्‌' । 
तथा हि; `नगरेषु दष्टगोपिण्डस्य पुरुषस्य वनं गतस्य गवयेन्द्रिय- 


१. आनन्तर्यार्थकः 'अथ' शब्दः । तेन अनुमाननिरूपणानन्तरमुपमाननिरूपणं 
क्रियते । शाबरभाष्य-इलोकवातिकःशास्त्रदीपिकानुसारेण अनुमाननिरूपणानन्तरं शब्दः 
प्रमाणं निरूप्यापि उपमानं निरूपयितुं शक्यते, तथापि सूचीकटाहन्यायेन नैयायिकादृत- 
क्रममतुसुत्यँवात्रापि अनुमा नानन्तरमुपमाननिरूपणमेव क्रियते । 

ननु अद्वैत-दवैत-मिथ्यात्वादीनां सादृश्याऽघटितत्वात्‌ अद्वैतज्ञाने उपमानस्य अनुप- 
थोगात्‌ अत्र उपमानप्रमाणविचारोऽयरं किं प्रयोजनः ? 

_तत्रेदे समाघानम्‌-अद्वैतिनामपि अद्वितीयत्नहमसाक्षात्कारपर्यन्तं चित्तशुद्धचायर्थ 
कर्मानुष्ठानमपेक्षितं भवति, तत्र प्रक ति-विकृति-भावा दिज्ञानस्य अपेक्षितत्वात्‌ तत्समपं- 
कतया उपमानप्रमाणविचारः सार्थक इति केचिन्तिरूपयन्ति । अन्ये च वातिकमनुसूत्य 
भ्रमात्मकं प्रमात्मकञ्चेति द्विविधमुपमानमिति वदन्ति । तत्र प्रपञ्चे स॒त्यत्वादिना 
ब्रह्मसादृश्यानुभवादिक च ग्रहमसाक्षात्का रपर्यन्तमबाधेशपि ब्रह्मस्वरूपसाक्षात्कारा- . 
नन्तर बाध्यत एवेति भ्रमात्मकमेवेतिसिद्धिर्पमानविचारस्य प्रयोजनम्‌ । 

उपमानप्रमाणलक्षणादिकं मीमांसकसम्मतलक्षणाद्नुसारेणैवाभिमतम्‌ । न नैयायिकः 
सम्मतलक्षणाद्यनुसारेणेत्मवगन्तव्यम्‌ ।' 

२. भट्टमतमनुसूत्याह-'सादुश्यप्रमाक रणमुपमानम्‌' इति । सादृश्यप्रमायाः करण- 
भिति विग्रहः । सादृश्यप्रमा च अस्तिहितगोगतगवयसादृश्यविषयिणी भ्रमा, सेव उप- 
मितिः, प्रत्यक्षादिविलक्षणत्वात्‌ । तत्करणःचच सन्निहितिगवय निष्ठगोसदृश्यज्ञानम्‌, तदेव 
उपमानमु । तेन उपमितिकरणमुपमानमिति लक्षणं फलितम्‌ । सादृश्यच्च असाधारणः 
घमंशुत्यत्वे सति तद्गतधर्मवत्त्वम्‌। तेन सादृश्यं पदार्थान्तरमिति प्राभाकारमतं निराकृतं 
भवति । एवं च सादृश्यप्रमैबोपमितिः। उपमिनोमि इति अनुव्यवसायस्य तत्रैव विद्यमान- 
त्वात्‌ । कमलेन लोचतमुपमिनोमीत्पनुभवोऽपि तत्रैव भवति । एतादृशी उपमितिः गोस- 
दृशो गवय इति सादृश्यज्ञानेनैव जायते । तच्च अतिदेशवाक्यानुसन्धार्न नापेक्षते । तस्मात्‌ 
अयं गवय-पदवाच्यः इति ज्ञानमेव उपमितिरिति नयायिकाभिमतः पक्षो प्रत्यकाराऽन- 
भिमत इति सूचितं भवति। - र ई 

३. 'प्राज़णेषु-इति पाठान्तरम्‌ । 
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सन्निकर्ष सति भवति प्रतीतिः, 'अयं पिण्डो गोसच्श' इति | 
तदनन्तर' भवति निश्चयः, अनेन सदृशी मदीया गौरिति। 
तत्रान्वय-व्यतिरेकाम्यां गवयनिष्ठ-गोसाइञ्यन्ञानं करणम्‌ । गोनिष्ठ- 
गवयसाइश्यज्ञानं फलम्‌ । 
अथे--अब उपमान प्रमाण का निरूपण किया जाता है । “सादृश्य प्रमा के करण! 
को उपमान कहते हैं। वह॒ इस प्रकार है--जिस व्यक्ति ने शहर में गोव्यक्ति को देखा 
हो, वह अरण्य में जाकर जब 'गवय' को देखता है ( चक्षुरिन्द्रिय का गवय के साथ 
सन्निकर्षं होता है ) । उस समय उसे 'यह व्यक्ति, गाय जैसी है' ज्ञान होता है । तदनन्तर 
उसे 'इस गवय जैसी ही मेरी गाय है' निश्चयात्मक ज्ञान होता है। इन दो ज्ञानों में से 
अन्दय और व्यतिरेक के बल से गवय में होने वाळा जो गोसादुश्यज्ञान ( यह. गवय, 
गाय जैसा है ) है, वह करण ( उपमान ) है, और गोनिष्ठ गवय का सादृश्यज्ञान, 
( इसके जेसी ही मेरी गाय है ) फल ( उपमिति ) है। 
विवरण--अनुमान का निरूपण करने के अनन्तर उपमान प्रमाण ही निरूपण 
का विषय होता है। इसीलिए यहां उसके निरूपण की प्रतिज्ञा की है। निरूपण का 
अथं है-वस्तु के लक्षण, प्रमाण तथा स्वरूप का कथन करना । उनमें से यहाँ 
प्रथमतः उपमान का लक्षण कहना है. इसलिये ग्रन्थकार ने 'तत्र' शब्द का प्रयोग 
किया है। 'अनुमान'. शब्द के समान ही अव्युत्पन्न 'उपमान' शब्द, लक्ष्य है और 
“उपमीयते अनेन तत्‌ उपमानम्‌' इस रीति से व्युत्पन्न “उपमान' शब्द, लक्षण है । 
सादृश्य, प्रमा ( उपमिति ) के करण ( असाधारण-कारण ) को 'उपमान' प्रमाण 
कहते हैं । नगर में 'गाय' को देखा हुआ व्यक्ति अरण्य में जाकर ' कदाचित्‌ उसे 'गवय' 
पशु दिखाई देने पर 'यह प्राणी गाय जैसा है' इस प्रकार गवय में गाय का सादृश्य 
ज्ञान होना ही.उपमान है ( यही उपमान का स्वरूप है) । इसके अनन्तर ही 'मेरी 
गाय इस पशु जैसी ही हे' इस प्रकार होने वाली सादृश्यप्रमा को ही उपमिति कहते हैं । 
अर्थात्‌ उपमानरूप सादृश्यज्ञान ओर उपमितिरूप सादृश्यप्रमा के मध्य में अन्य कोई 
व्यापार विद्यमान नहीं रहता । इसलिये 'असाधारणं कारणं करणम्‌' इतना ही करण- 
लक्षण यहाँ स्वीकार किया है । उसे व्याग।रघटित मानने की यहाँ आवश्यकता नहीं । 
यहाँ “सादृश्यज्ञान' को प्रमाण और प्रमा भी कहा है । दोनों के सादृश्यज्ञान-रूप होने 
पर-भी उनमें भेद है। 
अमाणखूप सादृश्यज्ञान में 'गो' की 'गवय' को उपमा दी गई है । अर्थात्‌ इस ज्ञान 
में “गो! उपमान और 'गवय' उपमेय है । और प्रमारूप सादृश्यमान में गो” को 'गवय' 
की उपमा दी गई है । अर्थात्‌ इस ज्ञान में “गवय' उपमान और 'गो' उपमेय है। यही 


१. “रञ्च¬इति पाठान्तरम्‌ । 
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दोनों में भेद है । इनमें प्रथम सादृश्यज्ञान, द्वितीय सादृश्यज्ञान का जनक ( कारण ) 
है । और द्वितीय सादृश्यज्ञान, उसका फल ( कार्य ) है । इस प्रकार उनमें जन्य-जनक 
भाव है। इस सादुश्यज्ञान की उत्पत्ति इन्द्रियादिकों से नहीं होती, अतः उपमान, एक 
पृथक्‌ प्रमाण सिद्ध होता है । 
उपमान को वेदान्ती तथा नैयायिक दोनों के मानने पर भी उसमें जो भेद है, उसे 
बताना भी अनुचित न होगा । 
नैयायिक का अभिमत 'उपमान' प्रमाण-किसी आरण्यक व्यक्ति से 'गवय 
गोसदृश होता है' सुनकर अरण्य में गये हुए शहरी व्यक्ति का 'गवय' के साथ इन्द्रिय- 
सन्निकर्षं होने पर 'यह गोसदृश है' ऐसा गोसादृश्यज्ञान होता है । तदनम्तर आरण्यक 
व्यक्ति के बताये, हुए 'गवय, गोसदृश होता है” वावयाथं का स्मरण होता है । इसके 
पश्चात्‌ 'अयं गवयपदवाच्य = यह गवय पशु 'गवय' शब्द का वाच्य अंथं है--यह 
ज्ञान होना ही उपमिति हैं। इनके मत में उपमान प्रमाण वस्तुबोधक न होकर शक्ति- 
ग्राहक है । “गवय' पद की एक विशिष्ट पशु में शक्ति है! इस प्रकार ज्ञान कराना ही 
* “उपमान' का प्रयोजन है । 
परन्तु वेदान्तियों के मत में 'उपमान' का यह प्रयोजन नहीं है । उनके मत में 
“अनेन सदृशी मदीया गौः' इस गवय जैसी ही मेरी गो है-यह ज्ञानं होना ही, उपमान 
"का फल ( उपमिति ) है । अनुभव भी (इस पशु जैसी मेरी गाय है' ऐसा ही होता है। 
अतः 'गोसदृशो गवयः' इस अतिदेश-दाक्य के स्मृतिख्प व्यापार की कल्पना कर 
पश्चात्‌ उससे 'गवय, गवयशब्द का वाच्य है' ज्ञान की कल्पना करना, यह सब अनुभव 
के विरुद्ध है। ] ९ 
नैयायिक 'यह व्यक्ति गवयपद का वाच्य है इस प्रकार उपमिति ज्ञान नहीं 
मानते किन्तु “गवय, गवयपद का वाच्य है' इस प्रकार के ज्ञान को उपमान का फल 
( उपमिति ) बतते हैं । $ 
परन्तु जहाँपर गो, गवय, गज, अज आदि सामने स्थित हों, वहाँ पर इनमें से 
धावय पद का वाच्य कौन सा है' इस प्रकार किसी के प्रश्‍न कर देने पर उसे 'गवथ', 
गवय पंद का वाच्य है उत्तर दिया जाय तो हँसी उड़ेगी । वहाँ तो “यह व्यक्ति गवय 
पद का वाच्य है! यही उत्तर देना चाहिये, और ऐसा मानने फर उपमान को शक्तिः 
ग्राहक नहीं कहा जा सकता । क्योंकि एक गवय की शक्ति को वह दिखा सकेगा किन्तु 
अन्य गवय में उस शक्ति का ज्ञान कराने में उसका उपयोग नहीं होगा। इसलिये 
अनुभव के अनुरूप ही उपमितिं का स्वीकार करना चाहिये । 
झंका-आपके मत में उपमान यदि शक्तिग्राहक नहीं है ( उपमितिरूप प्रमा से 
यदि गवयादि पदार्थों की शक्ति = वाच्यत्व का ज्ञात नहीं होता ) तो उसका होता ही 
व्यर्थ है, क्योंकि अनुमान जैसे जगन्मिथ्यात्व को सिद्ध करता है, उस प्रकार उपमान 
का कोई उपयोग नहीं दिखाई देता । - 
समाधान-यह शंका ठीक नहीं है, क्योंकि अद्वैतब्रहमसाक्षात्कार होने तक मुमुक्षु 
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_ को चित्तशुद्धधथं वेदोक्त कमे के अनुष्ठान की आवश्यकता होती है! कर्मानुष्ठान को 
यागसम्त्रन्धी 'प्रकृतिवद्‌ विकृति: कतंव्या' प्रकृतिभूत दशं-पौणंमासादि के समान विक ति- 
भूत सौयेयागादिकों का अनुष्ठान करना चाहिये । इस प्रकुृति-विकृतिभाव के ज्ञान की 
अपेक्षा होती है । और वह ज्ञान, . सादुश्यमूलक होने से उपमान प्रमाण के अधीन है, 
अतः हमारे मत से तो इस ज्ञान को करा देना ही उपमान का उपयोग है । 

_ इस पर आप यदि यह शंका करें कि 'अनेन सदृशी मदीया गौः' आदि ज्ञान, 
प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणों से भी हो सकेगा । उसके लिए उपमान को एक स्वतन्त्रे रूप से 
प्रमाण मानने की क्या आवश्यकता है? तो इसका उत्तर ग्रन्थकार स्वयं अग्नि म ग्रन्थ 
से देते है-- 

न' चेदं प्रत्यक्षेण संभरति, गोपिण्डस्य तदेन्त्रियासन्नि कर्षात्‌ । 
नाप्यनुमानेन, गवयनिष्ठ-गोसाइस्यस्यातर्हिङ्गत्वात्‌ । 

नापि "मदीया गौरेतद्ववय-सदशी, एतन्नि्ठ-साहःप्रतियोगि- 
त्वादू, यो यद्गत-साइश्यश्रतियोगी, स तत्सदः, यथा मैत्रनिष्ठसादृञ्य 
प्रतियोगी चेत्रो मैत्रसहश' इत्यचुमानात्तत्संभव इति वाच्यम्‌ । एवः 
बिधानुमानानवतारेऽप्यनेन सइशी मदीया गौरिति प्रतीतेरतुभवसिद्ध- 


त्वात्‌ । उपमिनोमीत्यचुव्यवसायाच्च । तस्मादुपमानं मानान्तरम्‌ ।` 
श्रीधर्मराजाध्वरीन्द्र-विरचितायां वेदान्तपरिभाषायास्‌ 
उपमानपरिच्छेदः समाप्तः ॥ ३॥ 


१. उपमानस्य न प्रत्यक्ष नाप्यनुभाने अन्तर्भावो भवति। गवि जायमानमुपमिति- 
वदवाच्यं गवयसादृशयज्ञानं प्रत्यक्षेण भवति इति वदन्‌ वादी प्रष्टव्यः-किं गवयज्ञानं 
अत्यक्षेण भवतीति तात्पर्यम्‌, उत सादश्यज्ञानम्‌, आहो गोज्ञानम्‌ आहोस्वित्‌ गोसादुश्य- 
वंशिष्ठ्यज्ञातम्‌ ? तत्र आदये इष्टापत्तिः, अत एव न द्वितीयः, तुरीये उपमानप्रमाणं विना 
स्मृतायां गवि सादृश्यवंशिष्ठधग्रहाऽसंभवः, अत एव न तृतीयः, गवांशे इन्द्रियसन्निकर्षा- 
भवेन प्रत्यक्षत्वं न संभवति इति स्मृतिरेव वक्तव्या । तदुक्तं वातिके--“नगरस्थस्य 
तु गोरजञानं स्मरणान्नातिवतंते” इति । तथा च न प्रत्यक्षे उपमानस्य अन्तर्भावः । 

२. 'कष्टत्वात्‌ -इति पाठान्तरम्‌ । 

, पै अनुमानेऽपि उपमानस्य नान्तर्भावः । यतो हि 'मदीया गौः गवयसदृशी एतन्निष्ठ- 
सादुश्यप्रतियोगित्वात्‌' इत्यनुमानं तस्यैव पुरुषस्य भवेत, यो हि युगपत्‌ दो पदाथो मिथः 
सदृशो पश्यति । यस्य तु युगपत्‌ तादृशं दर्शनं नास्ति, तस्य सम्बन्धग्रहणाऽभावात्‌ न 
उक्तानुमानं भवितुमहंति । ह 

४. उपमानं प्रमाणान्तरमेव ्त्यक्षानुमानयोरनन्तभूःतत्वात्‌ । तस्य च संज्ञा- 
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अर्थ- “यह गवयनिष्ठ सादृश्यज्ञान, प्रत्यक्ष से भी हो सकता है” यह कहना ठीक 
नहीं । क्योंकि उस समय “गो” व्यक्ति से इन्द्रियसन्निकषं नहीं रहता । 'अनुमान'अमाण' 
से उसका ( सादृश्य का ) ज्ञान होता है, यह कहना भी ठीक नहीं । क्योंकि 'गवय' में 
रहने वाळा 'गो' का सादृश्य, 'गो' में रहने वाले 'गवय' के सादृश्य का लिङ्ग ( साधक 
हेतु ) बन नहीं सकता । 

इस पर '( १ ) मेरी गाय इस गवय जैसी है। (२ ) क्योंकि उसमें एतद्गवय- 
निष्ठ सादृश्य का भ्रतियोगित्व है। ( ३ ) जो जिसमें रहने वाले सादृश्य का प्रतियोगी 
होता है वह उसके जैसा होता है ।-' 

उदाहरण- “चैत्र, मैत्र में रहने वाले सादृश्य का प्रतियोगी है, इसलिये वह मैत्र 
जैसा है' ऐसे अनुमान से 'गवयनिष्ठ सादृश्य का ज्ञान हो सकेगा' यह शंका करना भी 
ठीक-नहीं, बृयोंकि ऐसा अनुमान न करने पर भी “इस गवय जैसी मेरी गाय है' यह 
ज्ञान होता है, यह बात अनुभवसिद्ध है और इस ज्ञान के अनन्तर “मैं इस बात को 
उपमानःप्रमाण से जानता हूँ यही अनुव्यवसाय होता है । इसलिये “उपमान' स्वतन्त्र 
“प्रमाण है, यह सिद्ध होता है । 

विवरण--सांख्य२-दशनकार प्रत्यक्ष” में ही उपमान-भ्रमाण का अन्तर्भाव करते 
हैं । उनका कहना है कि 'गवय' के साथ इन्द्रिय-सन्निकषं होने पर उसमें जो 'गोसा- 
दृश्य' का ज्ञान होता है और वह जैसे प्रत्यक्षात्मक ही रहता है, उसी प्रकार 'गो' का 
स्मरण होने के बाद 'गो' में जो गवयसादृश्य का ज्ञान ( जिसे आप उपमिति कहते हैं ) 

. होदा है वह भी प्रत्यक्ष रूप ही है, यह मानना चाहिये । क्योंकि गवय में भासित होने 
वाला सादृश्य, गो में भासित होने वाले सादृश्य से भिन्न नहीं है । जो सादृश्य गवय- 
निष्ठ है वही गोनिष्ठ है। क्योंकि. क्रिसी एक जाति का, अन्य जाति में रहने वाला 
जो भूयोऽवयवसामान्ययोग ( बहुत से अवयवों का साम्य ) रूप सम्बन्ध को सादृश्य 
कहते हैं। और ऐसे सादृश्य का गवय में: जिस प्रकार प्रत्यक्षात्मक ज्ञान होता है उसी 
स्घसम्बन््सिद्धिः न प्रयोजनम्‌ । अपि तु सादृश्यज्ञानमेव फलम्‌ तस्य च प्रतिनिष्यादि- 
निर्णयः वा्तिकोकतं फलमित्यवगन्तव्यम्‌ । 

१. मदीया गौः एतद्गवयसदृशी एतद्गवयनिष्ठसादृश्यप्रतियोगितावत््वात्‌ ।' 

२. सांख्याः उपमानं न प्रमाणान्तरं प्रमेयाभात्‌ । यतः असन्निहिते गवि यद्‌ 
गवयसादृश्यं, तत्‌ न तस्य प्रमेयं, तस्य तु ्रत्यक्षविषयत्वात्‌ । गवयनिष्ठसादृश्यस्य 
प्रत्यक्षत्वे गवि अपि तस्य प्रत्यक्षत्वौचित्यात्‌, गुणकर्मावयवसामात्ययोगरूपस्य तस्य एक- 
रूपत्वात्‌ । तथा चोक्तं तत्वकौमुद्याम्‌--“भूयोऽवयवसामात्ययोगो हि जात्यन्तरवर्ती 
जात्यन्तरे सादृश्यमुच्यते । सामान्ययोगश्चैकः । स चेत्‌ गवये प्रत्यक्षः गवि अपि तथेति 
नोपमानस्य प्रमेयान्तरमस्तीति वर्णयन्ति । 
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प्रकार गो में भी उसका प्रत्यक्ष होना ही उचित है । इसलिये सादृश्य, प्रमाणान्तर नहीं 
है, उसका प्रत्यक्ष में ही अन्तर्भाव होता है। 

परन्तु सांख्य का यह अभ्युपगम ठीक नहीं है, क्योंकि आपके कथनानुसार यद्यपि 
सादृश्य सर्वत्र एक सा ही है तथापि उसके धर्मी और प्रतियोगी संत्र भिन्न-भिन्न 
होते हैं, इसलिये तत्तद्‌-विशेषःव्यक्ति पर रहने वाला सादृश्य भिन्न होता है, यह 
मानना ही पड़ेगा । सादृश्य जिसमें प्रतीत होता है, वह उस सादृश्य का धर्मी होता है, 
उसी को सादृश्य का अनुयोगी भी कहते हैं और जिसका सादृश्य भासित होता है उसे 
प्रतियोगी कहते हैं। 'गोसदृशो गवयः' इस ज्ञान में-गवय में, गो का सादृश्य भासित 
होता है, इसलिये इस सादृश्य का 'गवय' धर्मी या अनुयोगी और 'गो' प्रतियोगी है, यह 
कहना चाहिये । परन्तु यह धर्मि-प्रतियोगिभाव 'गवय-सदृशी गौः' गवय जैसी मेरी गाय 
है, इस ज्ञान में नहीं रहता । यहाँ पर 'गो” धर्मी और गवय प्रतियोगी होता है। 
इसलिए गोगत और गवयगत सादृश्य को एकरूप ( समान ) ही मान लेने पर जिस 
व्यक्ति को “गोसदृशो गवयः' इस प्रकार गवयनिष्ठ गोसादृश्य का ज्ञान हुआ है उस 
व्यक्ति को 'गोगतगवयसादृश्यं पश्यामि’ “मैं गोनिष्ठ गवयसादृश्य को देखता हूं” ऐसा 
अनुव्यवसाय होना चाहिये, परन्तु होता नहीं । इसलिए प्रत्येक व्यक्ति में “सादृश्यं 
पृथक्‌-पृथक्‌ ही रहता है, यह अवश्य ही स्वीकार करना होगा। इसीलिए गवय- 
प्रत्यक्ष होने के कारण उसके साथ चक्षु का सन्निकषं होता है अतः “तद्‌गत-सादृश्य' 
प्रत्यक्ष भासित होता है। परन्तु गोव्यक्ति, वहाँ पर उस. समय समीप नहीं होने से 
उसके साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष नहीं रहता । इसलिये गोनिष्ठ-सादृश्य, प्रत्यक्ष का विषय 
हो नहीं सकता । तस्मात्‌ 'सादृश्य का प्रत्यक्ष में अन्तर्भाव होता है' यह सांख्यमत, 
युक्ति तथा अनुभव के विरुद्ध होने से सवंथा उपेक्षणीय है । 


इस पर कदाभित्‌ वंशेषिक कहे कि--प्रत्यक्ष में उपमान का अन्तर्भाव न होने पर 
भी अनुमान में उसका अन्तर्भाव हो सकेगा । इसका निराकरण करने के ल्यि ग्रन्थकार 
कहते हैं--उपमान प्रमाण का 'अनुमान' में भी अन्तर्भाव नहीं हो सकता । क्योंकि 'गो' 
के साथ गवय के सादृश्य का ज्ञान, अनुमान-प्रमाण से होना सम्भव नहीं । “अनुमान से 
गवय-सादृश्य का ज्ञान होता है' स्वीकार करनेवाले वैशेषिको को यहाँ इस प्रकार 
अनुमान करना चाहिए--( १ ) मेरी गौ, इस गवय से निरूपित ( गवयभ्रतियोगिक ) 
सादृश्य से युक्त है। ( २) क्योंकि वह गोनिरूपित ( गोप्रतियोगिक अर्थात्‌ 'गो' 
जिसका प्रतियोगी है अर्थात्‌ 'गवय? जिसका अनुयोगी है ) सादृश्य से युक्त है। ( ३) 
इस गवय के समान । र र 


CS HR 
१. 'मदीया गोः एतद्गवयनिरूपितसादुश्यवती गोप्रतियोगिकगवयानुयोगिकसादृश्य- 
विशिष्टत्वात्‌, एतद्गवयवत्‌ ।' 
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परन्तु ऐसा अनुमान होना संभव नहीं । क्‍योंकि उस पर 'स्वरूपासिद्धि' दोष आता 
है। हेतु का पक्ष पर न रहना” स्वखूपासिद्धि दोष कहलाता है । यहाँ पर हेतु है-- 
'गोप्रतियोगिक सादृश्य' । वह ( हेतु ) 'गो' रूप पक्ष पर नहीं रहता । गो में गवय- 
निरूपित सादृश्य रहेगा, परन्तु गोनिरूपित ( स्वयं गो का ) सादृश्य केसे रह सकेगा ? 
सादृश्य भेद-घटित होने से, दो पदार्थों में भेद के बिना उनमें सादृश्य है, नहीं कहा 
जा सकता । और जो हेतु अपने पक्ष पर रहता ही नहीं, वह वहाँ पर साध्य की सिद्धि 
कँसे कर सकेगा । इसलिये अनुमान से उपमान की गताथंता नहीं होती । इस पर 
वंशेषिक ऐसा कहें कि--आपके कथनानुसार यदि हम अनुमान करें तो हमारे. पक्ष में 
उपयुक्त दोष आवेगा, परन्तु हम वेसा अनुमान नहीं करते । हम १ अनुमान-प्रयोग इस 
प्रकार करते हैं--( १ ) मेरी गाय इस गवय जैसी है। (२) क्योंकि उसमें एतंद्गवय- 
निष्ठ सादृश्य का प्रतियोगित्व है ( यह गवय जिस सादृश्य का अनुयोगी है और यह 
गो जिस सादृश्य की प्रतियोगी है, अर्थात्‌ गवय का सादृश्य गो पर रहता है )। ( ३ ) 
जो पदार्थ, जिस पदार्थगत सादृह्य का प्रतियोगी होता है वह पदार्थ उस पदार्थ के सदृश 
रहता है । जेसे--चंत्र, मैत्र में रहने वाले अपनें सादृश्य का प्रतियोगी ( आधेय ) है, 
इसलिये वह मैत्रसदृश है । अर्थात्‌ मैत्र व्यक्ति यदि चैत्र व्यक्ति जैसा हे तो चैत्र भी मैत्र 
जैसा अवश्य ही होगा । ऐसा अनुमान करने पर कोई दोष नहीं आने पाता । इसलिए 
अनुमान से ही उपमान चरितार्थ हो जाता । 


परन्तु यह शंका भी ठीक नहीं है । क्योंकि इस अनुमान पर किसी प्रकार का दोष 
न आने पर भी प्रत्येक सादृशय-प्रमा के समय ऐसा अनुमान विया ही जाय, यह कोई 
नियम नहीं है । बिना अनुमान के भी 'अनेन सदृशी मदीया गौ? ऐसी अबाधित प्रतीति 
होती है । इसलिए जहाँ पर साध्य ( वह्नि आदि ) प्रत्यक्ष है, वहाँ पर भी आप 'पवंतो 
वह्लिमान्‌ धूमात्‌’ अनुमान करते हैं, परन्तु उतने से ही प्रत्यक्षःप्रमाण की व्यर्थता जैसे 
सिद्ध नहीं होती ( अनुमान से प्रत्यक्ष अग॒तार्थ है ), वैसे ही अनुमान से यद्यपि उक्त 
सादृश्य-ज्ञान सिद्ध होने पर भी उपमिति-भ्रमा का पृथक्‌ अनुभव होने से उपमान-प्रमाण, 
अनुमान से चरितार्थं नहीं हो सकता । इसके अतिरिक्त इस सादृश्यज्ञान के अनन्तर 


१. 'मदीया गौ एतद्गवयसदृशी ( एतद्गवयप्रतियोगिक सादृश्यवती ) गवयानु- 
यो गिकसादुश्यप्रतियोगित्वात्‌ । यत्र सादृश्यं, स॒तत्सादृश्यस्य अनुयोगी । यस्य सादृश्यं, 
स तत्सादृश्यस्य प्रतियोगी । यदा गवये गोसादृश्यं, तदा तत्सादृश्यस्य गवयः अनुयोगी 
गोश्च प्रतियोगीति तत्‌ सादृश्यं गवयानुयोगिकं गोप्रतियोगिकमिति व्यवहियते । 
अत एव गवयानुयोगिक-सादुश्यप्रतियोयित्वस्य गवि विद्यमानत्वात्‌ तस्य तल्लिङ्गत्व 


युक्तमिति । 
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प्रकार गो में भी उसका प्रत्यक्ष होना ही उचित है । इसलिये सादृश्य, प्रमाणान्तर नहीं 
है, उसका प्रत्यक्ष में ही अन्तर्भाव होता है। 

परन्तु सांख्य का यह अभ्युपगम ठीक नहीं है, क्योंकि आपके कथनानुसार यद्यपि 
सादृश्य सर्वत्र एक सा ही है तथापि उसके धर्मी और प्रतियोगी सर्वत्र भिन्न-भिन्न 
होते हैं, इसलिये तत्तदु-विशेष-व्यक्ति पर रहने वाला सादृश्य भिन्न होता है, यह 
मानना ही पड़ेगा । सादृश्य जिसमें प्रतीत होता है, वह उस सादृश्य का धर्मी होता है, 
उसी को सादृश्य का अनूयोगी भी कहते हैं और जिसका सादृश्य भासित होता है उसे 
प्रतियोगी कहते हैं। “गोसदृशो गवयः' इस ज्ञान में--गवय में, गो का सादृश्य भासित 
होता है, इसलिये इस सादृश्य का 'गवय' धर्मी या अनुयोगी और 'गो' प्रतियोगी है, यह 
कहना चाहिये । परन्तु यह ध्मिःप्रतियोगिभाव 'गवय-सदृशी गौः' गवय जैसी मेरी गाय. 
है, इस ज्ञान में नहीं रहता। यहाँ पर 'गो' धर्मी और गवय प्रतियोगी होता है । 
इसलिए गोगत और गवयगत सादृश्य को एकरूप ( समान ) ही मान लेने पर जिस 
व्यक्ति को 'गोसदृशो गवयः’ इस प्रकार गवयनिष्ठ गोसादृश्य का ज्ञान हुआ है उस 
व्यक्ति को 'गोगतगवयसादृश्यं पश्यामि’ "मैं गोनिष्ठ गवयसादृश्य को देखता हुँ ऐसा 
अनुव्यवसाय होना चाहिये, परन्तु होता नहीं । इसलिए प्रत्येक व्यक्ति में 'सादृश्य' 
पृथक्‌-पृथक्‌ ही रहता है, यह अवश्य ही स्वीकार करना होगा । इसीलिए गवय- 
प्रत्यक्ष होने के कारण उसके साथ चक्षु का सन्निकषं होता है अतः 'तद्गत-सादृश्य' 
प्रत्यक्ष भासित होता है। परन्तु गोव्यक्ति, वहाँ पर उस. समय समीप नहीं होने से 
उसके साथ इर्ब्रिय-सन्निकषं नहीं रहता । इसलिये गोनिष्ठ-सादृशय, प्रत्यक्ष का विषय 
हो नहीं सकता । तस्मात्‌ 'सादृश्य का प्रत्यक्ष में अन्तर्भाव होता है' यह सांख्यमत, 
युक्ति तथा अनुभव के विरुद्ध होने से सवंथा उपेक्षणीय है । 


इस पर कदाचित्‌ वेशेषिक कहे कि-गत्यक्ष में उपमान का अन्तर्भाव न होने पर 
भी अनुमान में उसका अन्तर्भाव हो. सकेगा । इसका निराकरण करने के लिये ग्रन्थकार 
कहते हैं--उपमान प्रमाण का “अनुमान' में भी अन्तर्भाव नहीं हो सकता । क्योंकि 'गो' 
के साथ गवय के सादृश्य का ज्ञान, अनुमान-भ्रमाण से होना सम्भव नहीं । “अनुमान से 
गवय-सादृश्य का ज्ञान होता है' स्वीकार करनेवाले वेशेषिकों को यहाँ इस प्रकार 
अनुमान करना चाहिए--( १ ) मेरी गो, इस गवय से निरूपित ( गवयभ्रतियोगिक ) 
७] र (२) क्योंकि वह गोनिरूपित ( गोप्रतियोगिक अर्थात्‌ 'गो' 
जिसका प्र अर्थात्‌ 'गवय' जिसका अनुयोगी सादृश्य से 
इस गवय के समान । वन्य sd 
———— SM 225 
१. मदीया गौः एतद्गवयनिरूपितसादुश्यवती गोप्रतियोगिकयवयानुयोगिकसादृश्य- 
विशिष्टत्वात्‌, एतद्गवयवत्‌ ।' को । 
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परन्तु ऐसा अनुमान होना संभव नहीं । क्योंकि उस पर 'स्वरूपासिद्धि' दोष आता 
है। हेतु का पक्ष पर न रहना” स्वरूपासिद्धि दोष कहलाता है । यहाँ पर हेतु है-- 
'गोप्रतियोगिक सादृश्य' । वह ( हेतु ) 'गो' रूप पक्ष पर नहीं रहता । गो में गवय- 
निरूपित सादृश्य रहेगा, परन्तु गोनिरूपित ( स्वयं गो का ) सादृश्य कैसे रह सकेगा ? 
सादृश्य भेद-घटित होने से, दो पदार्थो में भेद के बिना उनमें सादृश्य है, नहीं कहा 
जा सकता । ओर जो हेतु अपने पक्ष पर रहता ही नहीं, वह वहाँ पर साध्य की सिद्धि 
कँसे कर सकेगा। इसलिये अनुमान से उपमान की गताथंता नहीं होती । इस पर 
वैशेषिक ऐसा कहें कि--आपके कथनानुसार यदि हम अनुमान करें तो हमारे. पक्ष में 
उपयुक्त दोष आवेगा, परन्तु हम वेसा अनुमान नहीं करते । हम * अनुमान-प्रयोग इस 
प्रकार करते हैं--( १ ) मेरी गाय इस गवय जैसी है । (२) क्‍योंकि उसमें एतंदुगवय- 
निष्ठ सादृश्य का प्रतियोगित्व है ( यह गवय जिस सादृश्य का अनुयोगी है और यह 
गो जिस सादृश्य की प्रतियोगी है, अर्थात्‌ गवय का सादृश्य गो पर रहता है ) । (३) 
जो पदार्थ, जिस पदार्थगत सादृशय का प्रतियोगी होता है वह पदार्थ उस पदार्थ के सदृश 
रहता है । जैसे--चैत्र, मैत्र में रहने वाले अपनें सादृश्य का प्रतियोगी ( आधेय ) है, 
इसलिये वह मैत्रसदृश है । अर्थात्‌ मैत्र व्यक्ति यदि चैत्र व्यक्ति जैसा है तो चैत्र भी मैत्र 
जैसा अवश्य ही होगा । ऐसा अनुमान करने पर कोई दोष नहीं आने पाता । इसलिए 
अनुमान से ही उपमान चरितार्थ हो जाता । 


परन्तु यह शंका भी ठीक नहीं है । क्योंकि इस अनुमान पर किसी प्रकार का दोष 
न आने पर भी प्रत्येक सादृश्य-प्रमा के समय ऐसा अनुमान बिया ही जाय, यह कोई 
नियम नहीं है । बिना अनुमान के भी 'अनेन सदृशी मदीया गौः' ऐसी अबाधित प्रतीति 
होती है । इसलिए जहाँ पर साध्य ( वह्नि आदि ) प्रत्यक्ष है, वहाँ पर भी आप 'पवंतो 
वह्लिमान्‌ धूमात्‌’ अनुमान करते हैं, परन्तु उतने से ही प्रत्यक्षःप्रमाण की व्यर्थता जैसे 
सिद्ध नहीं होतो ( अनुमान से प्रत्यक्ष अगताथं है ), बैसे ही अनुमान से यद्यपि उक्त 
सादृश्य-ज्ञान सिद्ध होने पर भी उपमितिःप्रमा का पृथक्‌ अनुभव होने से उपमानःप्रमाण, 
अनुमान से चरितार्थ नहीं हो सकता । इसके अतिरिक्त इस सादृश्यज्ञान के अनन्तर 


१. 'मदीया गौ एतद्गवयसदृशी ( एतद्गवयभ्रतियोगिक सादृश्यवती ) गवयानु- 
योगिंकसादृश्यप्रतियोगित्वात्‌ । यत्र सादृश्यं, स॒ तत्सादृश्यस्य अनुयोगी । यस्य सादृश्यं, 
स तत्सादृश्यस्य प्रतियोगी । यदा गवये गोसादृश्य, तदा तत्सादृश्यस्य गवयः अनुयोगी 
गौश्च प्रतियोगीति तत्‌ सादृश्यं गवयानुयोगिकं गोभ्रतियोगिकमिति व्यवहियते । 
अत एव गवयानुयोगिक-सादृश्यप्रतियोगित्वस्य गवि विद्यमानत्वात्‌ तस्य तल्लिङ्गत्व 


युक्तमिति । 
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१८६ वेदान्तपरिभाषा [ उपमानस्य प्रमाणान्तरत्वम्‌ 


“अहम्‌ अतुमिनोमि' मैं गवय-सादृश्य का अनुमान करता हू, यह अनुव्यवसाय नहीं 
होता । किन्तु 'उपमिनोमि' मैं उपमान से. जानता हूं-यह अनुव्यवसाय होता है । 
इससे भी 'गोनिष्ठ सादृश्यज्ञान' अनुमित्यात्मक न होकर उपमित्यात्मक है, यह सिद्ध 
होता है । अतः “उपमान' यह स्वतन्त्र पृथक्‌ प्रमाण है, यह अवश्य स्वीकार करना 
चाहिए । 
श्रीगजाननशास्त्रि-मुसलगाँवकर-विरचिते सविवरण-प्रकाशे 
॥ उपमानपरिच्छेदः समाप्त; ।। 
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अथ आगमपरिच्छेदः ४ 


उपमान प्रमाण का निरूपण करने के अनन्तर अब क्रमप्राप्त आगम प्रमाण ( शब्द 
प्रमाण ) के निरूपण की प्रतिज्ञा करते हैं । 


"अथागमो निरूप्यते । यस्यः वाक्यस्य तात्पर्यविषयीभूतसंसर्गो 


१. उपमानप्रमाणनिरूपणानन्तरमद्व॑तब्रह्मसाक्षात्कारानुकूछमागमप्रमाणनिरूपणाय 


'अथागम' इत्यादिग्रन्यः प्रतिज्ञापर: । 'आ सम्यग्‌ गम्यते ज्ञायते अर्थ: अनेन' इत्यागमो 
वाक्यविशेषः । स एव प्रमाणम्‌ । . 

वैशेषिकादयः प्रत्यक्षाऽनुमाने द्वे एव प्रमाणे इति वदन्ति। तेषां मते शब्दस्य 
अनुमानविधया प्रामाण्यमभ्युपगम्यते । तेषामाशयः श्लोकवा तिकका रेणोपर्वाणतः शब्दानु- 
मानयोर॑क्यम्‌०' इत्यादिभिः ४१६ तमे पृष्ठे पश्चमसूत्रगते व्याख्याने ( ३५, ३६, ३७) 
त्रिभिः श्लोकैः । तदनन्तरं मतमिदं वातिककारेव सम्यगपाकृतम्‌ । वातिककार- 
चरणाः कथयन्ति-शब्दो न अनुमानविधया अथंप्रत्मायकः । अनुमाने हि पक्षः, 
पक्षघमंः सपक्षान्वयः,' विपक्षव्यतिरेकशच अपेक्षिता भवन्ति। शब्दे चतुष्टयमपि 
नैतद्विद्यते । यदि अत्र वाक्यं पक्षः, अथंवृत्तित्वं साध्यं, वाक्यमेव हेतुः ( वाक्यम्‌ अथं- 
वृत्ति वाक्यत्वातू' ), तहि पक्षहेत्वोरेक्यम्‌ । तदर्थं यदि अर्थो धर्मी पक्षः तहि शब्दस्य 
आकाशवृत्तः अर्थेन सम्बन्धाऽभावात्‌ न हेतोः पक्षवृत्तिता संभवति । एतेन सपक्षान्बय- 
रूपा व्याप्तिरपि नास्ति, इति सूच्यते, विपक्षव्यतिरेकस्तु न भवत्येव, युधिष्ठिराद्यर्था- 
भावेऽपि शब्दसत्त्वात्‌ । अतः 'शब्दः' अतिरित्तम्प्रमाणम्‌ । यथा हि. धूमारन्योः सम्बन्ध- 
ग्रहे सत्येव धूमेन अग्नेरनुमानं भवति, तथा वाक्यस्य वाक्यार्थेन सम्बन्धग्रहे सत्यव 
वाक्याथंज्ञानं भवतीति न नियमः । यद्यपि अस्विताभिधानमते वाक्यार्षेऽपि वाक्यस्य 
शक्तिरिष्यते, तथापि सा स्वरूपसती एव वाक्याथं गमयति, न तु तद्ग्नहस्तत्र कारणम्‌ । 
एतेन अभिहितान्वयवादोऽपि व्याख्यातः । तत्रापि पदार्थेनिष्ठायाः स्वरूपसत्याः एव 
शक्तेः वाक्यार्थानुभावकत्वात्‌ । व्याप्त्यादिज्ञानं विनापि शब्दबोधस्य आनुभविकत्वात्‌ 
बैशेषिकमतं प्रत्युक्तं भवति । तदुक्त शब्दशक्तिप्रकाशिकायाम्‌-“साकांक्षशब्दै्यो बोधः 
तदर्थान्वयगोचरः । सोऽयं नियत्त्रिताथंत्वान्न प्रत्यक्षं न चानुमा ॥” इति । तदुक्तं श्लोक 
बातिके--पृ० ४२२ । ५ सूत्रे-६२३, ६०३, ६९३, ७०३, ७१, ७२, ७३३, ७७, 
८२}, ८६, ९७२, १०९ । पृ० ४३० यावत्‌ I 

यथा--“अथ शब्दो्थवत्त्वेन पक्षः कस्मान्न कल्प्यते । 
प्रतिज्ञार्थकदेशो हि हेतुस्तत्र प्रसञ्यते ॥” इत्यादिभिः । 
तथा च आगमोऽपि प्रमाणमेव । ननु शब्द प्रमाणनिख्पणस्य वेदान्तिनो मते कि 
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पृ८८ वेदान्तपरिभाषा [ आगमनिरूपणम्‌ 


प्रयोजनम्‌ ? न च अद्वितीय ब्रह्मावगतिः प्रपश्चमिथ्यागतिश्च प्रयोजनमितिवाच्यम्‌ । 
वेदान्तिनां मते वेदस्यापि मिथ्यात्वेन तेन सत्याद्वितीयब्रह्मावग॒त्यसंभवात्‌ । 

अत्रोच्यते-मिथ्याभूतादपि सत्यार्थावगतिः संभवत्येव । तदुक्तं भामत्यास्‌-“अता- 
त्त्विकप्रमाणभावेभ्योऽपि व्यावहारिकप्रमाणेभ्यः तत्त्वज्ञानोत्पत्तिहेतवः। नहि छौकिका 
नाग इति वा नग इति वा पदात्‌ कुञ्जरं, तसं वा प्रतिपद्यमाना भवन्ति भ्रान्ताः ॥” 
इति । एवं च पारमाथिकाऽद्वितीयनिरस्तसमस्तोपा धिनित्यशुद्धबुदधमुक्त प्रत्यगभि्ञब्रह्म- 
स्वरूपादिसिद्धिरागमपरिच्छेदस्य फलमिति मन्तव्यम्‌ । सर्वथा च शब्दप्रमाणनिरूपण- 
मावश्यकमेवेति । ( प० प्र० ) 


२. अन्विताभिधानवादः अभिहितान्वयवादः इति मतद्वयं मीमांसकानामिति 
प्रसिद्धम्‌ । तत्र अन्विताभिधानवादे पर्दैः पदार्थानां स्मरणम्‌, स्मृतानां पदार्थानां 
संसर्गोऽपि पर्दरेव अवगम्यते इति मतम्‌ । तत्र पदे एव शक्तिद्वयम्‌--एका स्मारिकाशक्तिः, 
या ज्ञायमानेव पदार्थं स्मारयति। अपरा अन्वयानुभाविकाशक्तिः, या तु स्वरूपसती 
वाक्यार्थमन्वयं गमयति । अत्र मते वाक्यमेव वाक्यार्थं प्रमापयति। 

अभिहितान्वयवादे तु पदेभ्यः पदार्थानुभावकशक्तिरेका, यया पदार्धानामनुभवो 
जायते । अयं च अनुभवः न स्मृतिर्ाप्यनुभव इति 'अभिधा' पदेन व्यवाहियते । एवं च 
पदेः पदार्था अभिधीयन्ते । तदुक्तम्‌ 

'अभिहितघटना यदा तदानीं स्मृतिसमबुद्धियुगं पदे विधत्तः । 
परदुशि पुनरन्विताभिधाने पदयुगलात्‌ स्मृतियुग्ममेव जन्यम्‌ ॥ 


अभिहितेषु च पदार्थषु एका शक्तिः, या स्वरूपसती वावयार्थभनुभावयति । अस्मिश्च 
मते वाक्यं न वाक्यार्थं प्रमापयति । किन्तु अभिहिताः पदार्था एव । तत्र तु पदार्थंद्वारकं 
परम्परया जनकत्वमाद्मय वाक्यस्यापि प्रमाणत्वेन व्यवहारः । तदुक्तं शाबरभाष्ये-- 
“तस्माद्वाक्यव्यतिरेकेऽपि पदार्थान्वयेऽन्वीयमानः पदार्थनिमित्त एवः वाक्यार्थप्रत्ययः ।” 
इकोकवातिकेऽप्युक्तं सप्तमे वाक्याधिकरणे-- 


“पश्यतः श्वेतिमारूपं हेषाशब्दं च श्रुण्वतः । 
खुरविक्षेपशब्दःच्च श्वेतोऽश्वो धावतीति धी: ॥ 
दुष्टा वाक्यविनिमुंक्ता न पदार्थेविना क्वचित्‌ । 
मानसेनापराधेन पदार्थान्‌ ये न गृह्ृते॥ 
ते तद्वाक्यार्थ गृहीत्वापि नार्थं गृह्लून्ति कहिचित्‌ ॥ 


झलो० वा० पृ० ९४७। श्लो ३५७१-३६० 


न्यायरत्नेऽप्युक्तम्‌-“क्लृप्तं तावत पदार्थानामाकांक्षासन्निधियोग्यतावंशेन 
समान्यतोऽन्वयबोधनम्‌, त द्विशेषनियमस्तत्वर्थापत्त्येति ।” 
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मानान्तरेण न बाध्यते `तद्वाक्यं ग्रमाणम्‌ । वाक्यजन्यज्ञानेः च 
आकाङ्क्षायोग्यताऽऽसत्तयस्तात्पयज्ञानं चेति चत्वारि कारणानिः । 

अर्थे--अब आगम प्रमाण ( शब्द-प्रमाण ) का निरूपण किया जाता है । जिस 
वाक्य के तात्पर्यं का विषय होने वाला संसग, अन्य प्रमाणों से बाधित नहीं होता, 
वह वाक्य, प्रमाण होता है । वाक्यजन्य ज्ञान में, आकांक्षा, योग्यता; आसत्ति (सन्निधि) 
और तातपर्यज्ञान--ये चार कारण होते हैं । 


इलोकवातिकेऽ्यत्राप्युक्तम्‌-- 

“साक्षाद्यद्यपि कुवस्ति पदार्थप्रतिपादनम्‌ । 
पाके ज्वालेव काष्ठानां पदार्थप्रतिपादनम्‌ ॥” 

तथा च--पदार्थनिष्ठैव वाक्यार्थानुभावकशक्तिरिति अभिहितान्वयवादाशयः । 

तत्र अन्विताभिधानवादे वाक्यसामान्यस्य संसर्ग विषयकत्वमावश्यकम्‌ ।. अभि- 
हितान्वयवादेऽपि एवमेवेति मीमांसका मन्यन्ते । ब्रह्मानन्दसरस्वत्यस्तु मतद्वयेऽपि 
तात्पर्य विषयार्थबोधकत्वमेव । तात्पर्येविषयश्च क्वचित्‌ संसर्ग:--यथा, 'गामानय' “ज्यो- 
तिष्टोमेन स्वर्गकामो यजेत' इत्यादौ । क्वचित्तु अखण्डस्वरूपम्‌--यथा, सोऽयं देवदत्तः! 
'तत्त्वमसि' इत्यादौ । 'अन्वित' पदस्य तात्पर्यविषय इत्यर्थः इति न्यायरत्नावल्यां 
निरूपयन्ति । तथा च--तात्पर्यंविषयार्थानुभावकवाक्यत्वं शब्दप्रमाणत्वमिति वेदान्तिनां 
सिद्धान्तः । तमिमं सिद्धान्तं मनसि निधाय वाक्यप्रमाणं लक्षयति-'यस्य वाक्यस्येति 
संसर्ग इति प्रायिकाभिप्रायम्‌ । न तु वाक्यसामात्यस्य संसगंविषयकत्वमावश्यकमित्यभि- 
प्रायः । तेन “मानान्तराऽत्राधिततातप्यं विषयार्थानुभावकवाकयत्वं वाषयप्रमाणत्वम्‌' । 
अत्र 'मानान्तरपदेन' वेदान्तेतरप्रमाणस्य परिग्रहः । तेन “घटमानय' “ज्योतिष्टोमेन स्वगं 
कामो यजेत्‌' इत्यादि वाक्यानां न असंग्रहः । 

१. तद्वाक्यं प्रमाणम्‌ व्योपाखत्तासम्बन्धेन प्रमायाःअसाधारणकारणमिति- 
यावत । अत्र वाक्यशब्दः न वाक्यसामान्यपरः, किन्तु आकांक्षा-योग्यतादिमद्वाक्य- 
विशेषपरः, तेन आकांक्षायोग्यतादिकमपि कारणतावच्छेकत्वेन विवक्षितम्‌ । अतः वाक्य- 
जन्यज्ञाने वाक्यस्य कारणत्वमुक्त्वा पुनराकांक्षादीनां कारणत्वोक्तिरतुपपन्नेति शङ्काया 
नावकाशः। 

, २. 'ने आकाइक्षा' इति पाठान्तरम्‌ । 

३. कारणानि .सहकारिकारणानीत्यर्थः । यथा अभिहितान्वयवादे परम्परया शब्दस्य 
उपयोगित्वात्‌ शाब्दबोध इति व्यवहारः, तथा अकांक्षादिजन्यस्यापि ज्ञानस्य शाब्दबोध 
इति व्यवहारः कुतो नोपपद्यते ? उपपद्यत एवेति यावत्‌ । एतेन अनुमानविधया शब्द- 
प्रामाण्यबादः परास्त: । न हि अनुमितौ आकांक्षायोग्यतासत्तीनां तातपर्यज्ञानस्य वा 
कारणत्वमस्ति । 
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विवरण--इस प्रकार उपमान-प्रमाण का निरूपण करने के अनन्तर अब शब्द 
प्रमाण का निरूपण करना क्रम से ही प्राप्त है । 'यस्य', इत्यादि वाक्य से शब्दप्रमाण 
का लक्षण बताया है । जिसका निष्कृष्ट अर्थ इस प्रकार है-जिसका पदार्थ-संसगे, किसी 
भी अन्य प्रमाण से बाधित नहीं होता ऐसे और वक्ता के तात्पयंविषयीभूत संसर्ग के 
बोधक वाक्य को ही शब्द-प्रमाण कहते हैं । यहाँ पर वाक्य के संसग में ' मानान्तरा- 
बाधित्व” और 'तात्पर्ये-विषयीभूतत्व' ये दो विशेषण दिये गये हैं। इन दोनों की आव- 
एयकताओं का क्रम से विचार करें । 'मानान्तरावाधित्व' विशेषण के न देने पर 'वह्िना 
सिञ्चेत्‌' = अरिनि से सेचन करे, इस वाक्य में अतिव्याप्ति होगी । क्योंकि इस वाक्‍य 
का अग्नि-सेचन रूप अर्थ, वक्ता के तात्पर्यं का विषय है । उपयुक्त विशेषण के देने पर 
उसका निवारण हो जाता है । क्योंकि अग्निकरणक ( अग्निसाध्य ) सेचन, यद्यपि 
तात्पर्य का विषय है तथापि प्रत्यक्षप्रमाण से. बाधित-हो रहा है । .सेचन का होना द्रव 
पदार्थ से ही संभव है । अग्नि जैसे अद्रव पदार्थ से द्रवद्रव्पकरणक-व्यापार रूप सेचन 
का होता संभव नहीं । इसी प्रकार 'तात्पयंविषयीभूतत्व' विशेषण के देने पर 'स प्रजा- 
पतिरात्मनो वपामुदखिदत्‌' उस प्रजापति ने अपनी वपा को उपट ( खरोंच ) कर 
निकाला, इत्यादि श्रुतिवाक्य पर अव्याप्ति दोष आता है । क्योंकि अपनी वपा का स्वयं 
उच्छेद करना रूप अर्थ, प्रमाणान्तर से बाधित है, क्योंकि वपोत्खेद होने पर जीवित 
रहना ही असंभव है । 

“इस कारण ऐसे वाक्य को प्रमाण वाक्य नहीं कहा जा सकेगा । अन्यथा वेद का 
प्रामाण्य नष्ट होगा ' अतः इस अव्याप्ति के निराकरणार्थ 'तात्पर्यविषयीभूतत्व' विशे- 
षण देना आवश्यक है। यहाँ पर श्रुति के तात्पर्यं का विषय, याग की अवश्यकतं व्यता 
ही है। अर्थात्‌ स्वयं ब्रह्मदेव ने भी इतनी श्रद्धा से याग ( यज्ञ ) किया, तब हम 
संसारी मनुष्यों को तो वह अवश्य ही कतंव्य है--इस प्रकारे बोधन कराना ही उस 
मंत्र का तात्पयं है। जो किसी प्रमाण से बाधित नहीं होता । इसलिये वह श्ुतिवाक्य, 
वाक्य होने से उपयुक्त अव्याप्ति नहीं होने पाती । 

शब्द के लक्षण में 'वाक्यस्य' कहने की आवश्यकता यह है कि--शब्द-प्रमाण से 
जिस अर्थ का हमें ज्ञान होता है वही अथं, अभ्य प्रमाणों से भी सिद्ध होता है । इसलिए 
अन्य प्रमाणों को भी शब्द या आगम कहना पड़ेगा । इसके निराकरणार्थ लक्षण में 
“वाक्यस्य' अवश्य ही निविष्ट करना चाहिये । अन्यथा--'यह घट है! इस चक्षुरिन्द्रिय- 
जन्य ज्ञान का विषय “घट' है और वह बाधित भी नहीं है । ऐसे प्रत्यक्ष में; शब्द का 
लक्षण अतिव्याप्त होगा । 

शंका--आपके मत में घटादि सभी जगत्‌ मिथ्या है। तब शब्द से व्यक्त किया 
हुआ सभी अथं बाधित है । ऐसी स्थिति में 'अवाधिताथंकत्व' रूप विशेषण, संसग में 
कभी संभव ही नहीं हो सकता । इसलिये यह लक्षण, असंभव दोष से दूषित दै ।“ 
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समाधान--घटादि पदार्थो में पारमाथिक-सत्तारूप से बाधितत्व होने पर भी 
उनका व्यावहारिक प्रामाण्य अवाधित ही है। क्योंकि 'बाधित' शब्द से व्यवहारकालीन 
बाध हीं विवक्षित है। इसी कारण 'नेह नानास्ति किचन' श्रुति से स्वर्गादि-साध्य- 
साधन भाव कां बाध होने पर भी उपयुक्त दोष नहीं आता । इस रीति से शब्द-प्रमाण' 
का लक्षण सिद्ध होता है। अतः 'शब्द का अनुमान में ही अन्तर्भाव होने से उसे पृथक्‌ 
प्रमाण के रूप में मानने की आवश्यकता नहीं कहने वाले वैशेषिकों का खण्डन हो 
जाता है। वैशेषिकों कां कथन है कि--( १ ) 'वत्सं बघान' वत्स को बाँधो, आदि 
पद अर्थ-संसर्गज्ञानपूर्वक हैं। ( २ ) क्‍योंकि उनमें आकांक्षा आदिकों से युक्त पदसमू- 
हत्व है। ( ३ ) 'दण्ड से गाय लाओ' आदि पदसमूह के समान । ऐसे अनुमान) से 
शब्द-प्रमाण गतार्थ होता है। इसलिए 'शब्द' को स्वतन्त्र प्रमाण मानने की आव- 
श्यकता नहीं । दण्डादि पदों की शक्ति के अनुमान के लिए अन्य पदों का दृष्टान्त 
देकर उनकी शक्ति का अनुमान कर लेना चाहिये । इस पर वेदान्तादि शब्द-प्रामाण्य- 
वादी शास्त्रकारों का कथन है कि--ऐसे अनुमान से शब्द-प्रमाण गतार्थं होता है 
कहने पर शाक्य, भिक्षु आदि के वाक्य में भी वह संसगं है ही, इस कारण वे भी 
प्रमाण होने छगेंगे। 'उनके वाक्यो में प्राप्त होना हमें इष्ट ही है' यह कहना ठीक 
नहीं । क्योंकि श्रुति से तत्प्रतिपादित अर्थ का बाध होने से "शाक्यादिकों के वाक्य 
अप्रमाण हैं। तस्मात्‌ बौद्धादि नास्तिको के मूल-प्रमाण रहित दर्शनों में अप्रामाण्य 
सिद्ध करने के लिये शब्द-प्रमाण को पृथक्‌ स्वीकार करना ही चाहिये. । 

इसके अतिरिक्त यह ज्ञान, आकांक्षा, योग्यता आदि की सहायता से होता है, वहां 
अनुमान का नियत रूप से अनुभव नहीं आता । इससे भी अनुमान-प्रमाण की अपेक्षा 
शब्द-प्रमाण का पृथक्‌ फल सिद्ध होता है । इस कारण भी शब्द रूप प्रमाण पृथक्‌ 
सिद्ध होता है। यही प्रदशित करने के लिए ग्रन्थकार ने आकांक्षादिकों के निरूपण 
की “वाक्यजन्यज्ञाने च' आदि वाक्य से प्रतिज्ञा की है। आकांक्षादि पदों के अथं और 
लक्षणों को ग्रन्थकार अग्रिम ग्रन्य से स्वयं कथन करते हैं । 

तत्र पदार्थानां परस्पर-जिज्ञासा-विषयत्व-योग्यत्वमाकाङ््षाः । 

१. “वत्सं बघानेतिपदम्‌ अर्थंसंसगंज्ञानपूर्वकम्‌ आकांक्षादिमत्पदसमूहत्वात्‌ दण्डेन- 
गामानयेति पदसमूहवत्‌ । 

२. तत्र आकांक्षा-योग्यता-आसत्ति-तात्पर्यंज्ञानानां मध्ये । 

३. यित विना यस्य अन्वयाननुभावकत्वं तादृशपदवत्त्वमाकांक्षा' इति नैयायिकाः । 
किन्त्विदमभिहितान्वयवादे न संभवति, आकांक्षायां पदार्थंधमंत्वात्‌, पदधमंत्वाऽभावात्‌ । 
अन्विताभिधानवादेऽपिं “वाजिभ्यो वाजिनमि'त्यादौ वाजिनपदस्य वाजिनपदादि विना 
अन्वयानुभावकत्वाभावात्‌ वेश्वदेवयागविवक्षायामपि आकांक्षासत्वात्‌ द्वितीयाध्याये 
गुणात्‌ तत्र कर्मभेदवर्णनमनुपपन्नं स्यात्‌ । अतः मीमांसकमतानुसारेण आकांक्षास्वरूपं 
वर्णयति ग्रन्थकारः । 
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क्रिया-भ्रवणे कारकस्य कारक-श्रवणे क्रियायाः* करण श्रवणे इति- 
तव्यतायाश्चः जिज्ञासाविषयत्वात्‌ । अजिज्ञासोरपि वाक्याथे-बोधादू 
योरत्वञचुपात्तम्‌ । तदवच्छेदकं च क्रियात्व-कारकत्वादिकमिति नाति- 
व्याप्तिः 'गौररव?* इत्यादौ । "अभेदान्वये च समान-विभक्तिक“प्रति- 
पाद्यत्वं तदवच्छेदकमिति तत्त्वमस्यादिवाक्येषु नाव्याप्रिः । 
अर्थ--आकांक्षा, योग्यता, आसत्ति और तात्पयं ज्ञान, इनमें से पदार्थों की परस्पर 
जिज्ञासा में विषय होने की योग्यता को आकांक्षा कहते हैं । क्रिया का श्रवण होने पर 
कारक के ज्ञान की इच्छा उत्पन्न होती है। उसी प्रकार कारक का श्रवण होने पर 
क्रिया की और करण का श्रवण होते ही इति कतंव्यता की आकांक्षा होती है । ( इस 
आकांक्षा के लक्षण में 'योग्यत्व' पद की आवश्यकता को बताते हैं ) जिज्ञासारहित 
व्यक्ति को भी वाक्यार्थ का बोध होने से उसमें ( बोध में) आकांक्षा का लक्षण 
अव्याप्त न हो इसलिये लक्षण में 'योग्यत्व' पद दिया है । क्रियात्व, कारकत्व आदि 


धर्म, उस योग्यता के अवच्छेदक होने से आकांक्षा के लक्षण की “गो, अश्व, पूरुष” 


आदि पदसमूह में अतिव्याप्ति नहीं होती । इसी प्रकार 'तत्त्मसि' इत्यादि अभेदान्वय- 
प्रतिपादक वाक्यों में समान विभक्तिवाले पदों से प्रतिपाद्यत्व ही अवच्छेदक है । इस- 
लिए वहाँ भी लक्षण की अव्याप्ति नहीं होती । 

विवरण--दो अथवा अधिक पदों में से एक पद का श्रवण होने पर उसके ज्ञान के 
लिये समीपस्थित दूसरे पद के ज्ञान की अपेक्षा होती है । उस दूसरे पद को प्रथम पद 
की या अन्य पदों की अपेक्षा होती है। ऐसी परस्पर अपेक्षा की योग्यता जिन पदों में 
रहती है उन पदों को साकांक्ष शब्द कहते हैं । जैसे 'गामानय' गाय को लाओ । इस 
वाक्य में 'गाम्‌ और 'आनय' दो पद हैं। वैसे हो 'आनय' मध्यम पुरुष के एकवचन की 
क्रिया का तत्वं कर्ता भी अर्थतः ही प्राप्त होता है । इन तीन पदों में से 'आनय' पद के 
उच्चारण करत ही, “क्या छावें और कौन लावे' यह आकांक्षा उत्पन्न होती है । अर्थात्‌ 
“आनय' क्रिया को 'गाम्‌' और 'त्व' इन कारकों की अपेक्षा होती है । इसी तरह 'गाम' 
इस कर्म कारक को 'आनय' क्रिया की अपेक्षा होती है । 'द्शपु्णमासाभ्यां स्वगंकामो 

१. क्रियायाः आख्यातार्थायंभावनाया: । 

२. करणश्रवणे धात्वथंश्रवणे । 

३. इतिकतेव्यताया: उपकारकक्रियाया: । 

४. “शवः पुरुषोहस्ती-इति पाठान्तरम्‌ । 

५, अभेदान्वये क्रियाबोधं विना स्व रूपमात्रान्वये । 

६. 'क-पद'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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यजेत' स्वगेच्छुव्यक्ति दर्श-पूर्णणास याग करे । इस शर ति-वाव्य से दशंपूर्णेमासयाग, स्वर्ग 
का करण ( साधन ) है, ऐसा ज्ञान होने पर 'कयम्‌' इन दशंपूर्णमासों से स्वगं किस _ 
प्रकार का साधा जाय--इस प्रकार इति-करतव्यता की आकांक्षा होती है अर्थात्‌ 'इति- 
कतंव्यता', जिज्ञासा का विषय होती है, और इस आकांक्षा की निवृत्ति 'समिघो यजति' 
“इडो यजति'--'समिध्‌ यागादि-प्रयाज' और 'अनुयाजादि' से दशंपूर्णेमास याग को करे, 
आदि वाक्यों से होती है । इस प्रकार क्रिया को कारक की, कारक को क्रिया की और 
करण को इति-कर्तव्यता की परस्पर जिज्ञासा होने की योग्यता का. होना अर्थात्‌ ऐसी 
जिज्ञासा उत्पन्न कराने वाले पदों का वाक्य में होना ही आकांक्षा का लक्षण है। 


आकांक्षा का 'जिज्ञासाविषयत्व' इतना लक्षण करने पर भी सर्वत्र समन्वय हो 
जाता है, तब 'जिज्ञासाविषयत्व-योग्यत्व' इतना गुरुभूत-लक्षण क्यों किया गया है ? 
इस आशंका का निराकरण 'अजिज्ञासोः' आदि ग्रन्थ से ग्रन्यकार करते हैं। 
वाक्यार्थज्ञान की इच्छा न रखने वाले व्यक्ति को भी वाक्य को सुनते ही उसके अर्थ 
का ज्ञान होता है। परन्तु उस समय उन पदार्थों में जिज्ञासाविषयत्व नहीं रहता । 
“जिज्ञासाविषयत्व' मात्र आकांक्षा का लक्षण करने.पर ऐसे स्थलों में उसका संभव नहीं 
हो पाता । अर्थात्‌ इस लक्षण की जिज्ञासारहित वाक्यां बोध में अव्याप्ति होती है । 
उसे दूर करने के लिये लक्षण में 'योग्यत्व' पद का निवेश आवश्यक है । 
जिज्ञासारहित व्यक्ति को होने वाले वाक्यार्थ-बोध में पदार्थों को परस्पर्‌ जिज्ञासा- 
विषयत्व न होने पर भी उसकी योग्यता उनमें रहती है, अर्थात्‌ वे पदार्थ परस्पर की 
जिज्ञासा में विषय बनने के योग्य रहते हैं ॥ अतः उक्त अव्याप्ति का निराकरण हो 
जाता है । पदार्थ में यह योग्यता किस धमं से आती है ? अर्थात्‌ इस योग्यता का 
अवच्छेदक ( भेदक ) घमं कौन-सा आप मानते हैं? लक्षयता के अन्यूनानतिरिक्तवृत्तिधर्म 
को ही अवच्छेदक कहते हैं । अर्थात्‌ जो धर्म अपने लक्ष्य से अन्यत्र कहीं नहीं रहता 
और यावत्‌ ( समस्त ) लक्ष्य पर रहता है वही अवच्छेदक बन सकता है । जैसे दण्ड, 
चट.का कारण है । परन्तु दण्ड में घट के प्रति जो कारणता है, वह. किस धर्म से है, ऐसी 
आकांक्षा होने पर, दण्ड में विद्यमान पाथिवत्व या पीतदण्डत्व को उसका अवच्छेदक 
. नहीं कह सकते । क्योंकि पाथिवत्व यद्यपि यावत्‌ दण्डों में रहने पर भी दण्डभिन्न पटा- 
दिकों पर भी रहता है, इसलिये वह अतिरिक्त वृत्ति है। उसी तरह पीतदण्डत्ब, रक्त" 
दण्ड में नहीं रहता । इसलिये वह पीतदण्डःव, न्यून वृत्ति है, अतः न्यून या अधिक 
प्रदेश में न रहने वाला ऐसा 'दण्डत्व' धमं ही वहाँ पर अवच्छेदक है, समझना चाहिये। 
उसी प्रकार आप प्रकृत स्थल में योग्यता का अवच्छेदक किसे कहते हैं ? अर्थात्‌ 
योग्यता में अन्यून, अनतिरिक्त वृत्ति कौन-सा धर्म आपको सम्मत है ! 'अर्थवत्पदवत्त्व- 
वाक्य में अथंयुक्त पदों. का होना, इसे यदि - आप अवच्छेदक मानें तो उस धर्म से 
अवच्छिन्न हुई योग्यता से घटित जो आकांक्षालक्षण, वह “गौरश्वः' आदि पृदसमूद में, 


१३ बे० प° 
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अतिव्याप्त होगा । इसलिये उसे अवच्छेदक नहीं मान सकते । इस पर ग्रन्थकार कहते 
हैं कि हम अथंवत्पदवत्त्व को योग्यतावच्छेदक नहीं मानते, अपितु कारक पर विद्यमान 
कारकत्व और क्रिया पर विद्यमान क्रियात्व को ही योग्यतावच्छेदक कहते हैं। केवल 
"गाय, घोड़ा, पट” आदि पदों में क्रियात्व या कारकत्व अवच्छेदक नहीं है । इसलिये 
ऐसे निराकांक्ष पदों पर जिज्ञासा-विषयत्व-योग्यत्वरूप आकांक्षा का लक्षण अतिव्याप्त 
नहीं होता । इसी प्रकार इतिकतंव्यताबोधक वाक्य में इतिकतंव्यतात्व को ही अवच्छेदक 
समझना चाहिये । 'गौरश्वः आदि पद-समूह में अतिव्याप्ति न होने के लिये क्रियात्व, 
कारकत्व आदिको को योग्यता का अवच्छेदक मानने पर भी ततत्त्वर्मास' आदि 
अभेदार्थक वाक्यों में क्रियात्व या कारकत्व आदि का अवच्छेदक होना संभव नहीं। 
इसलिए उन वाक्यों में इस लक्षण की मब्याप्ति होती है । 
समाधान-_तत्त्वमस्यादि वाक्यों में क्रियात्व, कारकत्व को हम अवच्छेदक नहीं 
कहते । किन्तु जिनकी विभक्ति समान ( एक ) है, ऐसे पदों से प्रतिपाद्यत्व को--ऐसे 
स्थल पर योग्यता का अवच्छेदक हम मानते हैं । 'तत््वमसि' इस वाक्य में 'ततू' ओर 
“त्वम्‌' ये पद, समानविभक्तिक हैं, अर्थात्‌ दोनों को ही 'प्रथमा' यह एक ही विभक्ति है । 
और उन पदों से जीव थोर ब्रह्म का अभेद प्रतिपाद्य है । अतः उपयुक्त अव्याप्ति 
नहीं हो पाती । 
समानविमक्तिकपद-प्रतिपाद्यत्व को अवच्छेदक मानने पर 'गौरश्व: आदि स्थल में 
लक्षण की पुनः अतिव्याप्ति होती है । क्योंकि वहाँ पर “गौ? और 'अश्वः' आदि पद 
भी एक ही प्रथमा विभक्ति में हैं । 
परन्तु यह शंका ठीक नहीं है । क्योंकि 'गौरश्वःः आदि पदेसमूह से वहाँ अभेद 
प्रतिपाद्य नहीं है। गाय कभी अश्व नहीं होती, और न अश्‍व कभी गाय । इसलिये 
उन पदों को अभेद-प्रतिपांदक मानना प्रत्यक्ष विरुद्ध होगा । अर्थात्‌ उनका अभेदार्थ 
मानने: के लिए योग्यतारूप कारण के अभाव में ( न होने पर ) उन पदों में अभेदान्वय 
का होना संभव नहीं। इसलिये समानविभक्तिकपदःप्रतिपाद्यत्व रूपावच्छेदक, जो 
अभेदान्वय योग्यता स्थल में अवश्य अपेक्षित होता है उसका यहाँ संभव नहीं है। 
इसलिए उक्त अतिव्याप्ति की शंका करना ठीक नहीं है । इस प्रकार भेदान्वयस्थल 
में क्रियात्व-क्ारकत्वादि को और अभेदान्वय स्थल में समानविभक्तिकपद-प्रतिपाद्यत्व 
को ही, योग्यता का अवच्छेदक धर्म कहते हैं। यद्यपि सवत्र एक अवच्छेदक मानने 
में गौरव है तथापि वह फलमुख होने से उस पर अननुगम रूप दोष नहीं आता । 
नैयायिक आकांक्षा का इस प्रकार लक्षण करते ही 
पदस्थ पदान्तरव्यतिरेकप्रयुक्तान्वयाननुभावकत्वम्‌' इसका अर्थ इस प्रकार है-- 
अपने को अपेक्षित दूसरे पद के भ्रभाव क्रे कारण ( अनुच्चारण के च एक क 
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शाब्दबोध-न होना ही आकांक्षा है । जैसे--'गांमानय' = गाय लाओ । यह वाक्य है। 
परन्तु यदि कोई 'गाम्‌' इतना ही पद कहे, तो उसे अपेक्षित 'आनय' पद के अभाव के 
कारण 'गाम्‌” पद से अन्वय -का ( शाव्द-ज्ञान का ) बोध नहीं होता । अर्थात्‌ 'गाम्‌' के 
साथ 'आनय' पद का उच्चारण होने पर ही अन्वय-बोध होगा । बिना उसके नहीं होगा। 
इसलिये वह वाक्य साकांक्ष है और ऐसे आकांक्षायुक्त वाक्य से ही वाक्यार्थबोध 
होता है । नैयायिको के आकांक्षालक्षण का यह आशय है। 

परन्तु यह नैयायिकाभिमत आकांक्षा, वाक्यार्थ-निर्णेयक मीमांसकों को मान्य 
नहीं है । इसलिये वह अग्राह्य है । वाक्याथं के निर्णयार्थ ही मीमांसा प्रवृत्त हुई है। 
इसलिये वाक्यार्य-नि्णेय के प्रसंग में भीमांसकों का मत ही अधिक ग्राह्म है। इसी 
आशय से ग्रन्थकार कहते हैं-- 

'एतादशञाकाङ्झाऽभिगरायेणेव बलाबलाधिकरणे सा वैश्वदेव्या- 
सिक्षा वाजिभ्यो वाजिनम्‌? इत्यत्र वेश्वदेव-यागस्यामिक्षाडन्वितत्वेन 
न वाजिनाकाडक्षेत्यादिव्यवहार! | 

अर्थ--हमारा बताया हुआ आकांक्षा का लक्षण मीमांसकों को भी अभिमत होने 
से उन्होंने भी इसी प्रकार की आकांक्षा को मानकर बलाबलाधिकरण में 'वह आमिक्षा 
बेश्वदेवी ( विश्वेदेव देवताक ) है, ओर वाजिन वाजिदेवताक है' इस वाक्य का विचार 
करते समय वहाँ पर वैश्वदेव याग का आमिक्षा के साथ अन्वय होने से वाजिनान्वय 
की उसे आकांक्षा नहीं रहती । इसलिये वैशवदेवयाग का वॉजिन से अन्वय नहीं 
होता, कहा है । 

विवरण--पूर्वमीमांसा के तीसरे अध्याय के तीसुरे - पद में 'बलाबलाधिकरण' 
नामक अधिकरण है। 'सन्दिग्ध-वाक्यार्थ का विषय, संशय, पूर्वपक्ष, उत्तरपक्ष और 
संगति, इन पाँच अवयवों से निर्णय करना? इसे 'अधिकरण' यह पारिभाषिक संज्ञा 
मीमांसकों की है । इस अधिकरण में श्रुति, लिङ्ग आदिको के दोंबेल्य, प्राबल्य का 
विचार किया है। इस कारण इसे 'बलाबलाधिकरण' कहते हैं। इस अधिकरण का 
संक्षिप्त स्वरूप इस प्रकार है---'भुति-छिज़ू-वाक्य-प्रकरण-स्थान-समाख्यानां समवाये 
पारदौब॑ल्यमर्थ॑विप्रकर्षात्‌' ( जै० सू० ३।३।१४ ) । इस सूत्र ने भ्रुत्यादिकों के बलाबल 
का निर्णय किया है । यहाँ पर शुति-लिङ्गादिको के बलाबल का विचार ही विषय है । 
क्योंकि एक ही स्थल में जब श्रुतिलिद्ध आदि अनेक की प्राप्ति होती है, तब उनमें से 
ER नसिसलनन सन मरने 


१. 'येन विना यस्यान्वयाननुभावकत्वं तत्त्वमाकांक्षा' इत्यङ्गीकारे तादुशाकांक्षायाः 
बाजिभ्यो वाजिनमित्यत्र वाजिनस्य विशवदेवयागसम्बन्धेऽपि सत्वात्‌ बलाबलाधिकरण- 
विरोध: आपंच्येत, तत्परिहारार्थं “जिज्ञासाविषयत्वयोग्यत्व॑ पदार्थेनिष्ठमेवाकांक्षा' 
इत्यत्र युक्तम्‌ । 
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प्रव और दुर्बल प्रमाण का विचार कर दुबंल का बाध करके प्रबल प्रमाण के 
` द्वारा निर्णय करना होता है। इस विषय में मीमांसा. का उदाहरण इस प्रकार 
है-“ऐन्द्र्ा गाहंपत्यमुपतिष्ठते” यह श्रुति, 'ऐन्द्रीऋूचा से गाहँपत्य का उपस्थान करे,” 
बताती है । और 'कदाचन स्तरीरसि नेनद्रसञ्चसि दाशुषे' इस वचन में 'इन्द्र” यह लिङ्ग 
उससे उस मन्त्र का इन्द्रोपस्थान में विनियोग करना बताया गया है । ऐसी परिस्थिति में 
छिङ्ग से श्रुति का वाध करके इनद्रोपस्थान किया जाय? या श्रुति से लिङ्ग का वाध कर 
गाहँपत्योपस्थान किया जाय ? ऐसा संशय उपस्थित होता है । 

* इस पर इस प्रकार पूर्वपक्ष किया जाता है-जब कि श्रुति, गाहँपत्य का उपस्थान 
( स्तवन ) करने को कहती है और 'इन्द्र” रूप लिङ्ग इन्द्रोपस्थान करना बता रहा है, 
तव 'ब्रीहिभियंजेत' 'यवर्जुहोति' यहाँ पर जैसे ब्रीहि से अथवा यव से याग करे--ऐसा 
विकल्प स्वीकार क्या गया है, वंसे ही यहाँ पर भी अपनी इच्छा के अनुसार इन्द्र या 


गाहंपत्य का उपस्थान करे, अर्थात्‌ उनके उपस्थान का विकल्प या समुच्चय समझा 
जाय । 


ऐसा पूर्वपक्ष प्राप्त होने पर उपयुक्त 'शुतिलिङ्गवाक्य०' आदि सूत्र से सिद्धान्त 
बताया है। जो इस प्रकार है--'श्रुति, लिङ्ग, वाक्य, प्रकरण, स्थान, समाख्या इनकी 
एकत्र प्राप्ति होने पर आगे-आगे के लिङ्गादि दुर्बल हैं। अर्थात्‌ लिङ्गादि पाँचों की अपेक्षा 
श्रृति प्रबल है। वाक्यादिको की अपेक्षा लिंग प्रबल, और सबकी अपेक्षा समाख्या दुर्बल 
है । गाहँपत्योपस्थानरूप श्रुत्यर्थ धनिक्ृष्ट है और इन्द्रोपस्थान रूप लिंगगम्य अर्थ विप्र- 
कृष्ट है । गाहेपत्योपस्थान रूप अर्थ साक्षात्‌ श्रुति के द्वारा बताये जाने के कारण प्रथम- 
तया बुद्धि में शीघ्र उपस्थित होता है परन्तु 'इन्द्र' रूप लिंग का अर्थ शीघ्र उपस्थित 
नहीं होता । क्योंकि लिंग से इतना ही प्रतीत होता है कि इन्द्र का और इस मंत्र का 
सम्बन्ध है, इतना ही अर्थ प्रथमत: मन में उपस्थित होता है और पश्चात्‌ 'जब कि 
इनका सम्बन्ध है तब इस ऋचा से इन्द्रोपस्थान करे' इस प्रकार धुति का अनुमान 
करना पड़ता हे । इस प्रकार 'ऐन्द्रभा इन्द्रमुपतिष्ठेत्‌' ऐसी श्रुति की कल्पना करने से 
एवं ही उक्त थुति 'ऐन्द्रधा गाहंपत्यमुपतिष्ठते' स्वार्थ का विधान कर देती है। यही 
न्याय लिगादि अन्य प्रमाणों की ओर छगाकर उनके द्वारा वाक्यादिको का बाध सम- 


झना चाहिए । इस अध्याय का विषय अंगांगिभाव > 
संगतिं की कल्पना कर लेनी चाहिये । बताना होने से ही उसके अनुरूप 


प्रकृत में बलाबलाधिकार का स्वरूप बताने का प्रयोजन यह है कि वाक्य और 
श्रुति की एक जगह प्राप्ति होने पर श्रुति के द्वारा वाक्य का बाध किस प्रकार होता 
है, इसका 'आमिक्षावाजिनन्याय' उदाहरण है । इस अधिकरण का भी संक्षेप में स्वरूप 
बताते हुँ--'तप्ते पयसि दध्यानयति सा वैश्वदेव्यामिक्षा वालिभ्यो वाजिनम्‌' इस श्रुति 


वाक्य का अर्थ इस प्रकार है--तपे इए दुध में दही डालने पर फटे ~: 
भाग तैयार होता है--वह आमिक्षा, वेश्‍वदेवी = विश्वेदेवदेवता की है, in ५ पानी 
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बचा रहता है उसे 'वाजिन' कहते हैं, वह वाजिदेवताओं के लिए है। इस अधिकरण में 
वाजिभ्यो वाजिनम्‌' रूप वाक्यांश, विषय है। यहाँ पर जिसका वाज ( आमिक्षा रूप 
अन्न ) है--वह वाजी, इस ( मत्वर्थीय इन्‌ ) व्युत्पत्ति से वाजि शब्द, विशवेदेवबोधक 
है, और वैश्वदेव याग में ही वाजिन द्रव्य का विधान है? या वाजी नामक कोई अन्य 
देवता है, और उसका बोधक यह वाजिन शब्द है, ऐसा समझ कर वाजिदेवताक एक 
स्वतन्त्र याग का विधान है ? इस प्रकार संशय उत्पन्न होता है। तब पूर्वपक्ष इस प्रकार 
करते हैं--उक्त व्युत्पत्ति से वाजिन में वैश्वदेव याग का ही अंगत्व समझना चाहिये । 

शंका--'तप्ते पयसि-वाक्य में आमिक्षा नामक द्रव्य भी कहा गया है तब उस 
उत्पत्तिशिष्ट आमिक्षा द्रव्य से वाजिन का बाध होगा' परन्तु यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि 
दोनों का जब कि विधान है तब इन दो द्रव्यो का विकल्प समझ लिया जाय अथवा 
वाजिन तंथा आमिक्षा दोनों का समुच्चय कर ( मिलाकर ) वैश्वदेव याग करे | 

इस पर सिद्धान्त किया गया कि--वाजिन में वंश्वदेवयागांगत्व का होना संभव 
नहीं । क्योंकि 'वैश्वदेवी आमिक्ष।' यहाँ वैश्वदेवी शब्द से “विश्वेदेव जिसकी देवता है 
यह अर्थ विवक्षित है । विश्वेदेव शब्द से 'साऽस्य देवता' इस पाणिनिसूत्र से देवता अर्थ 
में तद्धित 'अण्‌' प्रत्यय किया है। इसलिये आमिक्षा की विश्वेदेव रूप देवता तद्धित- 
श्रुतिरूप प्रमाण से प्राप्त है, और वाजिन का विश्वेदेव से जो सम्बन्ध होगा, यह 
'समभिहाररूप वाक्य' से ही होगा । अतः श्रुति-प्रमाण, वाक्य-प्रमाण की अपेक्षा प्रबल 
होने से श्रुति से वाक्यप्राप्त 'वाजिन' का बाध होता है । क्योंकि वैश्वदेव-याग की देवता- 
विषयक आकांक्षा, तद्धितश्चुति से प्राप्त होने के कारण प्रबल हुई आमिक्षा' से ही शान्त 
होती है, पुनश्च उस यार्ग को 'वाजिन' की आकांक्षा नहीं रहती । क्योंकि 'वाजिन' से 
अन्वय करते समय वह 'वाजिन,' निराकांक्ष हुए 'वैश्वदेव' याग की जिज्ञासा में विषय 
होने के योग्य नहीं है । इसलिये यहाँ 'वाजिन' और 'अमिक्षा' का विकल्प या समुच्चय 
स्वीकार न कर आमिक्षा से वैश्वदेव याग करे और वाजिन द्रव्य से वाजिदेवताक स्वतंत्र 
( पृथक्‌ ) याग करे । इस प्रकार दो पृथक्‌ यागों का विधान है । 

अन्यकार ने जो पदार्थ, जिज्ञासा के विषय होने में योग्य रहता है तद्विषयक ही 
आकांक्षा मीमांसकों को मान्य होती है । नैयायिको की अभिमत आकांक्षा, प्रमाणरहित 
होने से मान्य नहीं है । अत: उसका स्वीकार न किया जाय, यह कथन करने के लिये ही 
यहाँ बलाबलाधिकरण का और आमिक्षा का उल्लेख किया है। इससे वेदान्तियों का 
बताया आकांक्षा-लक्षण ही युक्त है। 9 

अब नैयायिकाभिमत आकांक्षा और मीमांसकों से बताई हुई आकांक्षा में क्या भेद 
है ? और नैयायिक के पक्ष में कौन से दोष हैं, उन्हें बताते हैं । नेयायिक--एक पद 
को दूसरे पद की आकांक्षा मानते हैं ओर वह अन्वयबोधाभावरूप ( अन्वयबोध के 
प्रागभाव रूप ) है, कहते हैं । 
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वेदान्ती--आकांक्षा, पदों में न मानकर उनके अर्थों में स्वीकार करते है । और 
वह 'अन्वय-बोध'-प्रागभावस्वरूप न होकर, जिज्ञासाविषयत्व-योग्यत्वरूप ( भावरूप ) 
'' स्वीकार करते हैं । नैयायिकों के समान आकांक्षा को पदनिष्ठ और अभाव रूप मानने 
पर 'तप्ते पयसि दध्यानयति सा वैश्वदेव्यामिक्षा, वाजिभ्यो वाजिनम्‌' `इस श्रुतिवाक्य 
में-वैश्वदेब-याग का जैसा आमिक्षा से अन्वय होता है, उसी प्रकार वाजिन से भी अन्वय 
होने लगेगा और इस याग के दो द्रब्य हैं, ऐसा अनुपपन्न अर्थ स्वीकार करना पड़ेगा । 
जिससे कमं में विप्रतिपत्ति होगी । क्योंकि 'आमिक्षा' पद के समान 'वाजिन' पद को 
भी विश्‍्वेदेवान्वयबोधप्रागभावरूप आकांक्षा है ही । तस्मात्‌ आकांक्षा, वाजिनादि पदों 
में न होकर अर्थ में रहती है, और वह अन्वयबोधाभावरूप न होकर जिज्ञासा-विषयत्व- 
योग्यत्वरूप ही स्वीकार करनी चाहिये.। 

आपके कथानानुसार आकांक्षा का लक्षण स्वीकार करने पर भी वाजिन का वैश्व- 
देव के साथ अन्वय होने का अतिप्रसंग नहीं टलता । अर्थात्‌ आपका आकांक्षा का लक्षण 
निराकांक्ष ( आकांक्षारहित ) वाजिन में अतिव्याप्त होता है । इस आशय की शंका 
कर ग्रन्थकार उसका-समाधान भी करते हैं। 

नन्नु तत्रापि वाजिनस्य जिज्ञासाऽविषयत्वेऽपि तद्योग्यत्वमस्त्येव । 
-रव्यत्वस्य यागनिरूपित-जिज्ञासा-विषयता ` वच्छेदकत्वादिति 
चेत्‌ , नं। `स्व-समानजातीय-पदार्थान्वय-च्रोधःविरहसहृकृतम्रदेय- 
द्रव्यत्व स्यैव तदबच्छेदकत्वेन बाजिनद्रच्यस्य `स्वसमानजातीयामिक्षा- 

१. 'तायोग्यता'-इति पाठान्तरम्‌ । 

२. स्वसमानजातीयेत्यत्र 'स्व' पदं यस्मिन्‌ 'जिज्ञासाविषयत्वयोग्यत्वमभिमतं' तत्परम्‌ । 
तस्य समानजातीयः प्रदेयद्रव्यत्वेन समभिव्याहृतत्वेन वा सदृश: यः पदार्थः तस्य योऽन्वय- 
बोधविरहः अन्वयबोधाभावः तेन सहकृतं विशिष्टं यत्‌ प्रदेयद्रव्यत्वं तस्येत्यर्थः । एवः 
कारेण अवि शिष्टप्रदेयद्रव्यत्वस्य योग्यतावच्छेदकत्वनिरासः । 

३. 'धासह'-इति पाठान्तरम्‌ । 

४. “स्य तद'-इति पाठान्तरम्‌ । 

५. स्वसमानजातीयेत्यत्र “स्वपदं वाजिनपरम्‌ । तस्य समानजातीयं प्रदेयद्रव्यत्वेन 
सदृशं यत्‌ आमिक्षा द्रव्यं, तस्य यो वंश्वदेवयागे अन्वयबोधः तेन सहक्ृतत्वेन वि शिष्टत्वेन । 


अनेन वाजिननिष्ठप्रदेयद्रव्यत्वे विशेषणाभाव: प्रदशितः। तादुशावच्छेदकत्वाभावात्‌ 
परस्परजिज्ञासाविषयत्वयोग्यतावच्छेदकत्वाऽभावात्‌। यस्मात्‌ वाजिनद्रव्य निष्ठं प्रदेयद्रव्म- 


स्वं स्वसमानजातीय-पदार्यान्वयवोध-सहङ्गतं, तस्मात्‌ तत्‌ न स्वसमानजातीयःपदार्थान्वय- 
बोधविरहसहक्कतम्‌। तेन तत्र तादृशान्वयबोधविरहकतप्रदेयब्रव्यत्वाभावे सिद्ध, सिद्धो 
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द्र्यान्वययोधसहकृतत्वेन ताइशावच्छेद्‌काभाचात्‌ । आमिक्षायां तु 
नेवम्‌ , वाजिना 5न्वयस्य तदाऽनुपस्थितत्वात्‌ । 

उदाहरणान्तरेष्वपि दुर्बेलत्वप्रयोजक आकाङक्षा-बिरह एव द्रष्टव्यः । 

अर्थ--'तप्ते पयसि’ इत्यादि वाक्य में भी वाजिन को-वैश्वदेव-याग की जिज्ञासा 
का विषयत्व न होने पर भी जिज्ञासा का विषय होने की योग्यता है ही । ( वैश्वदेव 
याग को वाजिन की आकांक्षा होना रूप दोष आपके पक्ष में भी आता ही है.) क्योंकि 
प्रकृत में यागनिरूपित ( याग में जिज्ञासाविषयत्व होने की योग्यता का) अवच्छेदक 
'भदेयद्रव्यत्व ( देने के योग्य द्रव्य होना ) है, और वह प्रकृत वाजिन में भी है। 

परन्तु यह कहना ठीक नहीं । क्योंकि हम केवल 'प्रदेयद्रव्यत्व' को ही योग्यता का 
अवच्छेदक नहीं मानते । किन्तु स्वसमानजातीय पदार्थ के अन्वयबोधाभाव से सहकृत 
(युक्त ) प्रदेयद्रव्यत्व ही प्रकृत स्थल में योग्यता का अवच्छेदक है । इस कारण “वाजिन? 
से अन्वय करते समय उक्त अवच्छेदक नहीं है, किन्तु 'आमिक्षा' से याग का अन्वय करते 
समय उक्त योग्यतावच्छेदक ( प्रदेयत्व ) उसमें रहता है । क्योंकि आमिक्षा से याग का 
अन्वय करते समय उसका वाजिन से अन्वय उपस्थित ( प्राप्त ) ही नहीं होता । इसी 
प्रकार अन्य उदाहरणों में भी ( श्रुति-ल्ंग आदि की युगपत्प्राप्तिरूप उदाहरणों में भी ) 
श्रुति से अन्य लिगादि प्रमाणो में 'पारदोबंल्य' न्याय से आकांक्षा का अभाव रहता है, 
यह समझ लेना चाहिये । 

विवरण--शंका करने वाले का आशय यह है कि--आप जिज्ञासा के विषयत्व को 
तो आकांक्षा का लक्षण मानते नहीं, किन्तु आपके मत में 'जिज्ञासाविषयत्व-योग्यत्व' ही 
आकांक्षा का लक्षण है। परन्तु ऐसा मानने पर 'वाजिन का भी र -याग से अन्वय 
होने लगेगा' इस प्रकार का दोष आपके पक्ष में भी स्थित है । क्योंकि वैश्वदेव-याग की 
आकांक्षा, भुतिःप्रमाण से प्राप्त आमिक्षा से ही शान्त हो, जाने के कारण उस याग को 
जिज्ञासा में 'वाजिन' के विषय न होने पर भी उसमें ( वाजिन में ) जिज्ञासा का विषय 


जिज्ञासाविषयत्वयोग्यतावच्छेकत्वाभावः, तादृशप्रदेयदरव्यत्वस्यंव योग्यतावच्छेदकत्वात्‌ 
तस्य चात्राभावात्‌ । 

१. 'कृत्वाभा-इति पाठान्तरम्‌ । 

२. आमिक्षायान्तु न स्वसमानजातीय-पदार्थान्वयबोधसहक्रतप्रदेयद्रव्यत्वमस्ति । यदा 
तत्र स्वसमानजातीयपदार्थान्वयबोधसहक्तप्रदेयद्रव्यत्व स्यात, तदा तत्र॑ स्वसमानजातीय- 
पदार्थान्वयबोधविरहसहङृतत्र देयदरव्यत्वं न स्यात्‌, तादृशयोग्यतावच्छेदकस्य तादृशप्रदेय- 
द्रव्यत्वस्य अभावेन तादृशयोग्यत्वरूपाकांक्षाऽपि न स्यात्‌, किन्तु न तथास्ति । 

३. 'नोऽन्व'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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बनने की योग्यता तो है ही । कारण यह है कि प्रकृत स्थल में याग की योग्यत्व रूप 
आकांक्षा का,अवच्छेदक, ध्रदेयद्रव्यत्व को ही मानना चाहिये । तथाहि-- 


याग का अर्थ है--देवता के उद्देश्य से द्रव्य का त्याग ( दान ) । उस त्याग (दान) 
को देय पदार्थ ( वस्तु ) की अपेक्षा रहती है। अर्यात्‌ 'किस वस्तु का त्याग ( दान ) 
करें, ऐसी द्रव्याकांक्षा याग को होती है, तब समीप में पठित प्रदेय द्रव्य से वह आकांक्षा 
पूर्ण होती है । अतः जो द्रव्य सन्निहित होते हैं, वे 'देने के योग्य हैं' ऐसा निश्चित होते 
ही वे द्रव्य, याग की जिज्ञासा के विषय होते हैं । अर्थात्‌ आमिक्षादि द्रव्यों में जिज्ञासा 
का विषय होने की योग्यता ही, योग्यता का अवच्छेदक धर्म है अर्थात्‌ 'प्रदेयद्रव्यत्व' ही 
अवच्छेदक घमं है, थह आपको मानना चाहिये । ऐसा मानने पर वह प्रदेय-द्रव्यत्व जैसे ` 
आमिक्षा में है वेसे ही वाजिन में भी है । क्योंकि वाजिन, आकाश जैसा अदेय ( देने के 
अयोग्य ) पदार्थ तो है नहीं । जिस प्रकार अमिक्षा प्रदेय-द्रव्य है उसी प्रका र 'वाजिन' 
भी है। इसलिये उस अंबच्छेदक से अवच्छिन्न (युक्त ) योग्यत्वछूप आकांक्षालक्षण, 
अकृत 'वाजिन' में अतिव्याप्त होता है । अतः हमारे पक्ष में जो दोष आपने दिया, वही 
आपके मत में भी आता है। 


इस पूर्वपक्ष का (इति चेत्‌' पदों से अनुवाद कर 'न' आदि ग्रन्थ से उसका समाधान 
बताया है। उसका आशय इस प्रकार है--हम प्रदेय-द्रव्यत्व मात्र को ही यहाँ योग्यता 
का अवच्छेदक मानते होते तो आपके कथनानुसार वह दोष हमारे पक्ष में भी आया 
होता । परन्तु हम केवल प्रदेय-द्रव्यत्व को योग्यतावच्छेदक नहीं मानते और वैसा 
मानना उचित भी नहीं है। कारण यह है कि द्रव्य में, प्रदेयत्व घमं के होने मात्र से 
ही वह द्रव्य ( पदार्थ ) याग की जिज्ञासा का विषय होने योग्य रहता ही है यह नियम 
यदि कर दिया जाय ( 'भ्रदेयद्रव्यत्व मात्र ही योग्यता का अवच्छेदक मानने पर ) तो 
जिस वाक्य से एक वार शाब्दबोध हो गया है उसी से पुनः शाब्दबोध होने का प्रसंग 
प्राप्त होगा । अर्थात्‌ 'वैश्वदेवी आमिक्षा' इस वाक्य से एक बार 'आमिक्षा से वैश्वदेव- 
र र यह अर्थ प्रतीत होने.पर भी आमिक्षा का प्रदेय-द्रव्यत्व रूप धर्म निवृत्त न 

“उनः उस वाक्य से वही अर्थ प्रतीत होने का अतिप्रसंग प्राप्त होगा : 

प्रदेयद्रव्यत्वरूप धर्म को योग्यतावच्छेदक नहीं स्वीकार कर सकते । च ig 
द्रव्यत्व में स्वसमानजातीय०' इत्यादि विशेषण देकर जो प्रदेयद्रव्यत्व, अपने सहित कहे 
गये अन्य प्रदेयद्रव्य के अन्वयबोधाभाव से युक्त होने का ( जिस प्रदेय-द्रव्य का याग के 
साथ अन्वय होते समय यागसन्निधिपठित बन्य द्रव्य से अन्वित होने का ) ज्ञान यदि न 
हो तो उस प्रदेय-द्रव्य में प्रदेयद्रव्यत्वर्प धर्म ही, योग्यता का अवच्छेदक होता है' ऐसा 
विशेषण व्यत्व' 
विशेष्य है । इस विशेषण से विशिष्ट हुए प्रदेयद्रव्यत्व को ही मज हक 
कारण उन विशेषण-विशेष्य में से एक के न होने पर भी विशिष्टाभाव सिद्ध होता है । 
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वाजिन में 'प्रदेयद्रव्यत्व' रूप विशेष्य तो है परन्तु 'अन्यवोधाभांव' रूप विशेषण 
नहीं है। कारण यह है कि याग का वाजिन के साथ अन्वय करते समय अपने साथ 
पढ़े गये आमिक्षा द्रव्य के साथ याग के अन्वय का ज्ञान हुआ रहता है । इसलिये विशेषण 
के न होने से 'विशिष्टद्रव्यत्व' वहाँ नहीं है । अर्थात्‌ वाजिन में हमारा माना हुआ 
विशिष्टयोग्यतावच्छेदक न होने से वह ( वाजिन ) याग की जिज्ञासा के विषय होने 
योग्य नहीं है । इसलिये हमारे पक्ष में कोई दोष नहीं आने पाता । 


इस पर यदि आप कहें कि इस प्रकार के विशिष्ट अवच्छेदक के मानने पर याग का 
आमिक्षा के साथ भी अन्वय न हो सकेगा । क्योंकि अमिक्षा के साथ अन्वित होते समय 
याग का अपने समीप में पठित वाजिन के साथ अन्वय होने का ज्ञान नहीं है, .नहीं कहा 
जा सकता । (.याग और वाजिन के अन्वय का ज्ञान तो रहता ही है ) अर्थात्‌ वाजिन 
के साथ उसके अन्वय का ज्ञान होते रहने से 'अन्वयबोधाभाव' रूप विशेषण वहाँ भी 
नहीं है, तब आपका विशिष्ट अवच्छेदक वहाँ कँसे होगा ? उसके न होने पर आमिक्षा, 
यागनिरूपित ( याग की ) जिज्ञासा का विषय भी कैसे बनेगी ? अर्थात्‌ ऐसे अवच्छेदक 
के मानने पर याग की जिज्ञासा का विषय न 'वाजिन' होता है और न आमिक्षा' ही 
होती है । क्योंकि जैसे वाजिन से अन्वय होते समय आमिक्षान्वय उपस्थित रहता है 
उसी प्रकार आमिक्षा से अन्वय करते समय वाजिनान्वय भी उपस्थित रहता है । 


परन्तु यह शंका ठीक नहीं है, कारण, वाजिनान्वय जेसी आमिक्षान्वय के . समय 
स्थित नहीं है । 'आमिक्षा”, श्रुतिप्रमाण से प्राप्त है, इसलिये वह वाक्य-प्रमाण से प्राप्त 
होने बाले वाजिन की अपेक्षा पूर्वोक्त बलाबलाधिकरण-न्याय से प्रबल है । प्रबळ होने से 
'आमिक्षा' का याग के साथ प्रथमतः अन्वय होता है, उस समय वाजिनान्वय की प्राप्ति भी 
नहीं रहती । क्योंकि वाक्य से प्राप्त 'वाजिन', प्रथम रिङ्ग की तदनन्तर श्रुति की कल्पना 
कर याग के साथ अन्वित होने के योग्य हो पाता है। परन्तु 'आमिक्षा' साक्षात्‌ श्रुत 
होने से उसे अन्वित होने में अन्य प्रमाणो की अपेक्षा नहीं रहती । इसलिये वह प्रथम 
क्षण में ही याग से अन्वित होती है । उस समय वाजिना” 'यबोध का अभाव रहता है। 
उससे ( अभाव से ) विशिष्ट अवच्छेदक का होना आमिक्षा में संभव है । अत एव याग 
को आमिक्षाविषयक जिज्ञासा होती है, मौर उसकी पूति प्रत्यक्षभ.त आमिक्षा से होती 
है । तत्पश्चात्‌ वाजिनान्वय के समय में आमिक्षान्वयबोध के विद्यमान होने से उक्त 
योग्यतावच्छेदक का वाजिन होना सम्भव नहीं । इस कारण “वाजिन से याग का अन्वय 
होने लगेगा' यह दोष हमारे पक्ष में नहीं होता । 

इसी न्याय से जहाँ श्रुति-लिगादिकों में से दो की प्राप्ति होगी वहाँ शुत होने से 
प्रबळ हुए पदार्थं के साथ एक बार अन्वय होने के बाद, दुबल रिंगादिकों से प्राप्त 
पदार्थे के साथ याग का अन्वय नहीं होता, समझ लेना चाहिये । तस्मात्‌ उक्त विशिष्ट- 
योग्यतावच्छेदक से युक्त आकांक्षा-लक्षण, जो पूर्वोत्तर-मीमांसा सम्मत है, सवंथा समुचित 
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है। इस प्रकार आकांक्षा का लक्षण बताकर अब योग्यतारूप ( वाक्यार्थ ज्ञान के ) 
कारण का निरूपण करते हैं-- 
~ ~ २ 
योग्यता च तात्पर्यव्िषयीभूत-' संसर्गाबाध; । वह्निना सिञ्च - 

तीत्यादौ तादुशसंसर्गबाधान्न योग्यता । सि ग्रजापतिरात्मनोचपा- 
मुदखिदत? इत्यादावपि तात्पयं-विषयीभूत 3-पशुग्राशस्त्याबाधादू 
योग्यता। तखमस्यादिवाक्येष्त्रपि वाच्याभेद्‌-वाघेऽपि `लक्ष्यस्वरूपा- 
मेदे बाधाभावाद्‌ योग्यता । | 

अथे--'तात्पयंविषयीभूत संसर्गं का बाध न होना” ही योग्यता है। “अग्नि से 
सिंचन करता है' आदि वाकय में योग्यता नहीं है । क्योंकि उस वाक्य का अग्निकरणक 
आद्रीकरणरूप अथं प्रत्यक्ष. प्रमाण से वाधित होता है । “उस प्रजापति ने अपनी वपा 
(पेट के भीतर की कोमल महीन वस्तु ) को खींचकर निकाला और उससे अग्नि में हवन 
किया” आदि वाक्य का पशुप्राशस्त्य ही तात्पयंविषयी भूत अर्थ है और वह किसी प्रमाण 
से बाधित न होने के कारण उस वाक्य में योग्यता है । उसी तरह “वह ब्रह्म तू है 
आदि वाक्य में भी योग्यता के लक्षण की अव्याप्ति नहीं होती, क्योंकि 'तत्‌' ओर 'त्वम्‌' 
इन पदों के वाच्य-अथं में अभेद का वाध होने पर भी लक्ष्याथंभूत चैतन्य के अभेद रूप 
अर्थ का बाध नहीं होता । 

विवरण-वाक्य के तात्पर्यविषयीभूत संसर्ग का ( कमंत्वादि सम्बन्ध का ) बाध 
न होना-योग्यता का लक्षण है । 'वत्सं बधान' बछड़े को बाँधों, इस वाक्य में योग्यता 
है। क्योंकि यहाँ वत्सकमंक बन्धन--तात्पर्यविषयीभूत संसगं है । वह किसी प्रमाण से 
बाधित नहीं होता । परन्तु, यहाँ 'संसर्गाबाधः' न कहकर केवल “तात्पयंविषयीभुतसंसग :' 
इतना ही लक्षण यदि किया होता तो 'अगिनना सिञ्चेत्‌” आदि वाक्य में उसकी अति- 
व्याप्ति हुई होती । इस आशय से ग्रन्थकार ने वल्विना' इत्यादि कहा है। “अग्नि से 
सिंचन करे, इस वाक्य का “अग्नि-करणक सेचन' रूप अर्थ वक्ता के तात्पयं का विषय 
है। परन्तु उस करणत्व संसगं का प्रत्यक्षादि प्रमाणों से बाध होता है । क्योंकि दाहक 


१. अत्र संसगंपदं न लक्षणघटक तात्पयंविषया$बाधस्यैव लक्षणत्वात्‌ । तदुक्तमद्वैत- 
सिद्धों---योग्यताइपि तात्पयंविषयाऽबाध एव” इति । अन्यथा अखण्डार्थपरे वाक्ये 
लक्षणस्य अव्याप्तिभेवेत्‌ । 


२. ञ्चेदित्या ०-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. तूपर॒पशु० -इति पाठान्तरम्‌ । 


४. लकष्यस्वरूपाभेदे इति प्राचीनमतेन उक्तम्‌ । स्वमते तत्वमसीत्यादौ लक्षणा- 
भावस्य वक्ष्यमाणत्वात्‌ । 
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, अग्नि से तद्विशद्ध आद्रीकरण क्रिया का होना संभव नहीं । इसलिये उक्त योग्यता के 


लक्षण की ऐसी वाक्य में अतिव्याप्ति नहीं होती । इसी तरह 'जलेन दहेत्‌' इत्यादि 
वाक्य में योग्यता नहीं है--समझना चाहिये । 

'संसर्गाबाध:” इतना ही लक्षण न कर उस संसगं में 'तात्पर्यविषयीभूत' विशेषण 
क्यों दिया ? यह 'स प्रजापति: आदि वाक्य से बताया गया है। 

'संसर्गावाध// इतना ही लक्षण यदि करें तो स प्रजापतिः’ इत्यादि अर्थवाद वाक्यों 
में अव्याप्ति होगी । क्योंकि अपनी वपा का उत्खेद करने पर कोई जीवित नहीं रह्‌ 
सकता । इस कारण उस वाकय का कमंत्व रूप संसगें, अन्य प्रमाणों से वाधित होता 
है । इसीरिये वह अर्थ, तात्पर्येविषयीभूत होना चाहिये- यह हमारा बहना है । प्रकृत 
स्थल में प्रत्यक्ष वपा का उत्पाटन, श्रृति के तात्पयें का विषय नहीं है किन्तु पशुप्राशस्त्य 
ही श्रुति को विवक्षित है । जो प्रजाकाम हो 'स एतं प्राजापत्यं तूपरमालभेत्‌' “वह इस 
प्रजापंतिदेवताक तूपर = श्यंगरहित पशु का आलंभन = हनन करे' इस विधि का प्रशस्तत्व 
बताने के लिये 'स प्रजापतिः? इत्यादि ` वाक्य श्रुति में पठित है जिस पशु को सींग 
नहीं होते उसे 'तूपर' कहते हैं । इस गुणवाद रूप अर्थवाद का वाच्यार्थं इस प्रकार है 
कि पूर्व समय में जब पशु नहीं थे, तब प्रजापति ने अग्नि में अपनी वपा का हवन करते 
बराबर तूपर-अज उत्पन्न हुआ । इससे तात्पर्यं इतना ही है कि 'तूपर' पशु का हवन 
कर प्राजापत्य याग करने से विपुल पशुओं की प्राप्ति होती है। (मी. १-२-१०) इस 
अर्थ का किसी प्रमाण से बाघ नहीं होता । इस कारण उस वाक्य में योग्यता की 
व्याप्ति नहीं होती । 

इसी प्रकार 'सो$रोदीद्यदरोदीत्तद्र्रस्य रद्रत्वम्‌ उसने रुदनकिया इसलिये उसे 
'इद्र' कहते हैं । ऐसे अर्थवाद-वाक्यों में योग्यता है--समझना चाहिये । क्योंकि इस 
वाक्य का तात्पर्यार्थ इस प्रकार है-- वहिंषि रजतं न देयम्‌' बर्हिर्याग में रजत का दान 
न करे, इस निवेध का यह अर्थवाद है। जो बहियाग में रजत देगा उसे एक वर्ष के 
भीतर ही रुदन का प्रसंग प्राप्त होता है । इसलिये बहिर्याग में रजतदान अप्रशस्त है । 
यह उस वाक्य का तात्पयं-विषयभूत अर्थ है। 

तत्त्वमसि' वह ब्रह्म तू है 'अहं ब्रह्मास्मि मैं सच्चिदानन्द रूप ब्रह्मस्वरूप हूं, 
इत्यादि वाक्यों में जीव और ब्रह्म का अभेद ही तात्पयंविषयभूत संसर्ग है । किन्तु वह 
आपके कथनानुसार बाधित होता है । क्योंकि 'तत्त्वमसि वाक्य में 'तत्‌' पद का अर्थ 
परोक्ल्वादिविशिष्ट चैतन्य है, और 'त्वं' पद का अर्थे अपरोक्षत्वा दिविशिष्ट चैतन्य है । 
किन्तु उन परस्परविरुद्ध -युक्त चैतन्यों में अभेद का सम्भव नहीं, इसलिये वह अथं 
बाधित होता है । इसी तरह अहं ब्रह्मास्मि इस वाक्य में अह और 'ब्रह्म इनके 
अभेदान्वय का सम्भव नहीं होता । इसलिये आपका योग्यता-लक्षण अभेदार्थक वाक्यों 
में अव्याप्त होता है । 
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इस शंका का 'तत्त्वमस्या'दि वाक्य से निराकरण इस प्रकार किया है---तत्त्वम्‌” 
इत्यादि पदों का वाच्य ( शक्‍य = शक्ति से ज्ञात होनेवाला ) अर्थ, श्रुति को विवक्षित 
नहीं है । किन्तु उन पदों का लक्ष्य ( लक्षणा से ज्ञात होनेवाला--शुद्ध चैतन्य का अभेद 
रूप.) अर्थ बताने में ही श्रुति का तात्पयं है और वह अवाधित होने से पूर्वोक्त दोष 
नहीं आता । इसी तरह जहाँ पर ( गङ्गायां घोषः ) लक्ष्यार्थ विवक्षित रहता है वहाँ 
लक्ष्याथ का अबाध रहना रूप दृष्टि से ही योग्यता का लक्षण विवक्षित है। तस्मात्‌ 
'तात्पर्यविषयीभूतसंसर्गावाधः योग्यता’ यह योग्यता का निर्दोष लक्षण है । 
अब क्रमप्राप्त आसत्ति का लक्षण बताते हैं-- . 
आसत्तिश्चाव्यवधानेन पदजन्य-पदार्थोपस्थितिः | मानान्त- 
रोपस्थापितपदाथंस्यान्वय-गोधाभावात्पदजन्येति । अत एवाश्रुत- 
पदाथस्थले तत्तत्पदाध्याहारः द्वारम” इत्यादौ 'पिधेहि! इति । अत 
एव “इषे त्वा?' इत्यादिमन्त्र 'छिनझ्ि'` इति पदाध्याहारः | अत 
एव चिकृतिषु 'सूर्य्याय” जुष्टं निर्वपामि’ इति पद्ग्रयोगः । 
अर्थ--अव्यवधान से ( बीच में अन्य पदों का व्यवधान = उपस्थित न होकर ) 
जो पदजन्य पदार्थं की उपस्थिति उसे आसत्ति कहते हैं। प्रत्यक्षादि शब्देतर प्रमाणो 
से उपस्थित होने वाले पदार्थो का अन्वय में बोध नहीं होता, इसलिये 'पदजन्य' यह पद 
लक्षण में दिया है । पदजन्य पदार्थोपस्थिति अपेक्षित होने से ही जहाँ पर क्रिया कार- 
कादि दूसरा पद नहीं कहा हो ऐसे 'द्वारम्‌' इस एक शब्द के अर्थ की पूर्ति करने के 
लिये 'पिधेहि' ऐसे पदों का अध्याहार करना पड़ता है, और इसी कारण 'इषे त्वा' इत्यादि 
मंत्रों में 'छिर्नाझ' ऐसे पद का ही अध्याहार करना चाहिये। यह निर्णय मीमाँसा में 
किया है ( मी० २-१-४७ ) । ऐसी पदजन्य--उपस्थिति मीमांसकों को मात्य 
होने से सौर्यादि विक्षत यागों में सूर्य्याय जुष्टं निवंपामि' मं सूर्यदेवता को उद्देश्य कर 
सावित्र हनि का निर्वाप करता हू--इन पदों का उच्चारण करना चाहिये, यह सिद्धान्त 
किया गया है । 
विवरण--पदजन्य पदार्थ की अव्यवधान से उपस्थित होना ही आसत्ति है। 
जिस क्रिया-कारकादि पदसमूह वाक्य से शाब्दबोध होता है उस वाक्य के वे पद, 
अन्य पदों के व्यावधान से ( प्रतिबन्ध से ) रहित होते चाहिये । जैसे-'गाम्‌' और 
'द्यानय' ये दोनों पद, एक के बाद एक ऐते क्रम से, बीच में अन्य पद के व्यवधान से 
रावित, उच्चारण करने पर ही, उससे वाक्यार्थं बोध होता है । परन्तु यदि कोई 'गाम्‌' 


१. तवेत्यादौ०-इति पाठान्तरम्‌ २. द्मीत्यादि०-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. त्वा-इति पाठान्तरम्‌ । 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


आसत्तिनिरूपणम्‌ ] आगमपरिच्छेदः २०५ 


कहकर चुप हो जाय या बीच में ही अप्रकृत कोई शब्द कह दे, वाद . 'आनय' कहे तो 
श्रोता को उस वाक्य से कुछ भी अर्थबोध नहीं होगा। इसलिये आसत्ति, शाब्दबोध में 
कारण रहती है। इसी प्रकार “चन्द्र भुंकव ओदनं पश्य' इत्यादि वाक्यों से भी अर्थबोध 
नहीं होता । क्योंकि यहाँ 'चन्द्र' का 'पश्य' क्रिया से सम्बन्ध है। परन्तु 'पश्य' क्रिया, 
अव्यवधान से नहीं कही गई है । 'भुंक्व' और ओदनम्‌? इन दो पदों के व्यवधान से 
कही गई है। इस कारण ऐसे वाक्य में आसत्तिलक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती । 
इसी प्रकार 'गिरिर्भुक्तमग्तिमान्‌ देवदत्तेन' ऐसे पदसमूह में यद्यपि क्रिया कारकादि 
समस्त पद उपस्थित रहते हैं और उनमें परस्पराकांक्षा तथा अन्वययोरयता भी रहती है, 
तथापि उन पदों की अव्यवधान से उपस्थिति न होने के कारण उस वाक्य से 'देवदत्त ने 
खाया' और “पंत अग्निमान्‌ है।' इस अर्थ की प्रतीति नहीं होती । 
यहाँ अव्यवधान से जो पदार्थोपस्थिति होनी है, वह पदजन्य हो, यह क्यों कहा, 
उस का कारण ग्रन्थकार ने 'मानान्तरोपस्थापित०' आदि ग्रन्थ से बताया है । उसका 
निष्कर्ष यह है--'सामने घट दीखने पर भी कोई व्यक्ति अंगुि-निदेश करते हुए 
“सोमदत्त ! देखो' कहता है ।. उस समय सोमदत्त को घट का बोध होता है, परन्तु 
उस वाक्यार्थं में घट का अन्वयबोध ( शाब्दबोध ) नहीं होता । परन्तु प्रत्यक्ष प्रमाण से 
ही उस समय घट का बोध होता है। 
आसत्ति के लक्षण में 'पदजन्य' यदि न दें तो प्रत्यक्षात्मक उपस्थिति भी 'सोमद्रत्त ` 
पश्य' इस वाक्य में अव्यवधान से ही होती है, अतः उस लक्षण की प्रत्यक्ष में अति- 
व्याप्ति होगी । उसकी निवृत्ति के लिये 'पदजन्य' पद आवश्यक है। घट का ज्ञान उक्त 
वाक्य में अव्यवधान से होने पर भी वह पदजन्य नहीं. अर्थात्‌ 'घटम्‌' इत्याकारक पठ 
से नहीं हुआ है, इसलिये अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । 
पदार्थं की उपस्थिति पदजन्य होने पर ही उस पदार्थं का शाब्दबोध होता है और 
अन्य उपाय से पदार्थ का बोध हुआ तो वह प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणों से होता है, यह 
आप कह रहे हैं । किन्तु ऐसा मानने पर 'द्वारम्‌' इतना ही शब्द श्रवण करने के बाद 
'पिधेहि' क्रिया का जो ज्ञान होता है वह शाब्दबोघात्मक नहीं है कहना पड़ेगा । क्योंकि 
यहाँ पर “पिधान” अर्थ की उपस्थिति पदजन्य नहीं होती । किन्तु सभी शास्त्रकारों ने 
तो 'पिधान' क्रिया का ज्ञान शाब्दबोधात्मक माना है । तब सिद्धान्त में इसकी उपपत्ति 
किस प्रकार होगी ? यह आकांक्षा होने पर ग्रन्थकार ने अत एवाश्रुत०' इत्यादि ग्रन्थ 
से उसका समाधान बताया है । तथा हि--'पिघेहि' क्रिया का जो शाब्दबोध होता है 
बह्‌ पदजन्य ही होता है। क्योंकि पदजन्य पदाथंबोध ही शाब्दबोध में कारण होने से 
ऐसे अश्रुत पदार्थ के स्थळ में 'पिघेहि' पद का अध्याहार ( योजना ) करना होता है। 
इस प्रकार ऐसे अध्याहृत पद से बोध के होने से यहाँ आसत्ति-लक्षण की अव्याप्ति 
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नहीं होती । प्रत्युत ( विपरीत ) 'पदार्थोपस्थिति पदजन्य होनी चाहिये” यह सिद्धान्त 
ही, इस उदाहरण से पुष्ट होता है । 

'दारम्‌' के अनन्तर 'पिघेहि' क्रिया ( पद ) का अध्याहार किसलिये है ? उसके 
बिना किये भी केवल "पिधानरूप' अर्थ के अध्याहार करने से भी उपयुक्त बोध की 
उपपत्ति का संभव हो सकती है' इस शंका के उत्तर में कहते हैं कि वृत्ति के द्वारा जिस 
अर्थ की उपस्थिति नहीं होती, वह अर्थ ( पदार्थं ) भी शाब्दबोध का विषय होता है, 
ऐसा मानने पर अनेक दोष उपस्थित होंगे । 

१--जिस पद से पदार्थ का किसी प्रकार का संबंध हो उस पदार्थे का शाब्दबोध 
होता है--यह कहने पर “घट शब्द' आकाश के साथ समवाय संबंध से संबद्ध होने पे 
'घटमानय' वाक्य का 'आकाशमानय' अथं भी होने लगेगा । इसलिये पद-पदार्थो का 
वृत्तिरूप विशेष संबंध ही मानना चाहिये । और उसे मानने पर सर्वत्र वृत्ति के द्वारा ही 
शाब्दबोध के होने से 'दारम्‌' में मात्र बिना वृत्ति के भी सामान्य संबंध से 'पिघेहि' मर्थं 
का शाब्दबोध होता है, यह मानने में गौरव है। 

२--वैसे ही 'दारम्‌' यहाँ द्वितीया का जो कमेत्व रूप अर्थ है उसका कहीं भी 
अन्वय नहीं होगा । क्योंकि पदजन्य अर्थ का पदजन्य अर्थ से ही अन्वय करने का 
नियम है। 

३--इसी प्रकार 'पुष्पेभ्यः शब्द का उच्चारण कर 'स्पृहयति' पद का अध्याहार न 
करके 'सामान्य इच्छा” रूप अर्थ का अध्याहार करने से 'स्पृह धातु के योग में ही 
होने वाली चतुर्थी विभक्ति की उपपत्ति नहीं लगेगी । तस्मात्‌ प्रकृत में भी पिघेहि' 
पद का ही अध्याहार करना चाहिये। केवल पिधानादि अर्थ का अध्याहार कर 
शाब्दबोध की उपपत्ति नहीं लग सकती । पदजन्य पदार्थोपस्थिति का ही पूर्व- 
मीमांसकों ने भी स्वीकार किया है, यह प्रदर्शित करने के लिये ग्रन्थकार ने 'अत एव 


इषे त्वा! इत्यादि कहा है । उसका विवरण मीमांसा के द्वितीय अध्याय के प्रथम पाद में 
इस प्रकार किया है-- 


“इषे स्वोर्ज्जेत्वा ०” यह श्रुति, इस अधिकरण का विषय है । यहाँ संशय इस प्रकार 
किया है कि यह समस्त मंत्ररूप एक ही वाक्य है या विभिन्न दो वाक्य हैं? इस पर 
पंक्षी कहता है कि यह एक ही वाक्य मानना चाहिये, क्योंकि यह मंत्र अदुष्टाथं 
है। और दो अदृष्ट अर्थो की कल्पना करने की अपेक्षा, एक अदृष्ट के मानने में ही 
लाघव है । यहाँ 'क्रिया' श्रुत नहीं है । इसलिये यह “मंत्र' कमंप्रकाशक होने से दुष्टार्थ 
है, नहीं मान सकते । तस्मात्‌ यह अदुष्टा्थ-प्रतिपादक एक वाक्य है, यही कहना चाहिये। 

इस प्रकार पूर्वपक्ष के प्राप्त होने पर 'समेषु वाक्यभेदः स्यात्‌’ ( २-१-४७ ) सूत्र 
से सिद्धान्त बताया है--ये दो भिन्न वाक्य हैं, ऐसा मानना चाहिये, क्योंकि 'इषे त्वा' 
ओर 'उर्ज्जे त्वा' ये पद सम ( परस्पर ) की आकांक्षा नहीं रखते हैं । 
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यहाँ किया पद के न होने पर भी ये दो वाक्य कैसे माने जा सकेंगे ? इसका उत्तर 
यह है कि “इषे त्वा' के बाद 'छिनत्ति' क्रिया का अध्याहार करना चाहिये, और 'ऊज्जें 
त्वा, के अनन्तर 'अनुमाष्टि' = सम्माजेन करता है, क्रिया का अध्याहार करना चाहिये । 
ये दोनों वाक्य क्रमशः पलाश-शाखा' के छेदन और माजंन रूप दो पृथक्‌ कर्मों का प्रका- 
शन करने वाले दृष्टाथंक ही हैं, अर्थात्‌ 'इषे त्वा' का अथं है- हे पलाशशाखे ! मैं तुझे 
इच्छित अन्न के लिये तोडता हूँ । ओर 'उज्जें त्वा' का अर्थ है-हे पलाशशाखे ! मैं 
तुम्हारा रस के लिये अथवा बल के लिये सम्मार्जन करता हूँ, यह अथं निश्चित होता है । 
इसी तरह दूसरे एक वेदवाक्य में अश्नुत पद का अध्याहार बताने के लिये भी मीमांसा 
में एक अधिकरण बताया गया है । तथाहि--आग्नेय नामक प्रकृतियाग में “देवस्य त्वा 
सवितुः ` ` `` ` अग्नये जुष्टं निर्वपामि’ इत्यादि मंत्र पठित हैं, उसका निर्णय मीमांसा में 
तवमाध्याय के प्रथम पाद में ३८-३९ सूत्रों से किया है। तथाहि--उपयुक्त मंत्र में 
“अग्नि! शब्द का सौर्यादि विकृति याग में ऊह किया जाय या न किया जाय । अर्थात्‌ 
“अग्नि! शब्द के स्थान पर 'सूर्‍यं' शब्द की योजना की जायया न की जाय ? यह संशय 
आने पर 'सवितुः' पहाँ 'सवितृ' शब्द का ऊह्‌ न करने के लिये जैसे पीछे के अधिकरण में 
बताया गया है, उसी प्रकार यहाँ पर 'अग्नि' पद का ऊह न किया जाय--यह पूर्वपक्ष 
प्राप्त होने पर सवित्रादि शब्द कमं से प्रत्यक्ष संबद्ध नहीं है इसलिये उनका ऊह संभव 
न होने पर भी 'अर्त्यादि' शब्द तो कमें से प्रत्यक्ष संबद्ध होने से विकृतियाग में “सूर्याय 
जुष्टं निवंपामि’ यह ऊह करना चाहिये-यह सिद्धान्त किया है । यहाँ पर भी पदाष्या- 
हार ही बताया गया है । सारांश यह है कि 'पद का अध्याहार न कर पद के अथं का 
अध्याहार किया जाय' यह मानने पर मीमांसा के पूर्वोक्त अधिकरणों से विरोध होता 
है । इसलिये उस पक्ष को छोड़कर पदाध्याहार पक्ष का ही स्वीकार करना चाहिये । 
तस्मात्‌ आसक्ति को लक्षण में 'पदजन्य पदार्थोपस्थिति' का स्वीकार करना उचित ही है। 
पदजन्मपदार्थोपस्थिति, शाब्दबोध में कारण है, यह बताया गया। परन्तु वह 
पदार्थ कितने प्रकार का है, यह आकांक्षा होने पर ग्रन्यकार कहते हैं-- 
पदार्थश्च द्विविधः शक्यो लक्ष्यश्वेति | तत्र शक्तिर्नाम पदा- 
नामर्थेषु मुख्या वृत्तिः, यथा घटपदस्य पृथुबुध्नोद्राद्याऊृति-विशिष्टे 
वस्तुविशेषे बृत्तिः | सा' च शक्तिः पदार्थान्तरम्‌ । सिद्वान्ते कारणेषु 
कार्य्यानुकूल-शक्तिमात्रस्य पदार्थान्तरत्वात्‌ । 


भयानक मस्का ट्क हले मिड की जिनी 
१. सा च शक्तिरिति। नैयायिकास्तावत्‌ संकेत एव शक्तिः न तु पदार्थान्तरम्‌ 
प्रमाणाभावात्‌ । स च संकेतः “अस्मात्‌ पदात्‌ अयमर्थो बोडव्यः इतीच्छारूपः । तत्रापि 
न संकेतमात्रं शक्तिः, किन्तु ईश्वरसंकेत एवेति न पामरादिसंकेतितानामपभाषितानामपि 
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२०८ वेदान्तपरिभाषा [ पदाथद्रैविध्यभ्‌ 


अर्थ---और वह पदार्थं शक्य तथा लक्ष्य भेद से दो प्रकार का है ( उनमें शक्‍य 
का अर्थ है शाक्त रूप वृत्ति से युक्त और.लक्ष्य का अर्थ है लक्षणा रूप वृत्ति से युक्त) । 
पदों के वाच्य अथे में स्थित मुख्य वृत्ति को ही शक्यपद की घटक शक्ति कहते हैं । 
जैसे--'घट' पद की तल तथा मध्य भाग में वतुं आकार से युक्त वस्तु विशेष में रहने 
वाली वृत्ति ही शक्ति कही जाती है । वह शक्ति, पृथक्‌ ( अतिरिक्त ) पदार्थ है । क्योंकि 
कारण में विद्यमान होती हुई कार्योत्पत्ति के अनुकूल ( जनक ) समस्त ( यावत्‌ ) शक्ति 
को सिद्धान्त में पृथक्‌ पदार्थ के रूप में स्वीकार किया है । 

विवरण-_कुछ लोग शक्य, लक्ष्य और गौण भेद से तीन पदार्थ मानते हैं । किन्तु 
मूळ में “पदार्थ द्विविध है” कहकर उनका निराकरण किया है। गौण पदार्थे का लक्ष्य पदार्थ 
में ही अन्तर्भाव होता है, यह आगे चलकर ग्रन्थकार स्वयं कहेंगे । पद का अर्थ के साथ 
जो सम्बन्ध उसे वृत्ति कहते हैं । यह वृत्ति शक्ति तथ। लक्षणा भेद से द्विविध है । इनमें से 
शक्ति नामक वृत्ति से युक्त पदार्थ को शक्य या वाच्य और लक्षणा नामक वृत्ति से 
युक्त पदार्थ को लक्ष्य, यह शास्त्रीय संज्ञा है । इस कारण शक्य और लक्ष्य में से शक्‍य 
पदार्थ का निरूपण कर्तव्य होने पर पदार्थ को 'शक्य' संज्ञा जिस शक्ति के कारण प्राप्त 
होती है उस शक्ति का ही यहाँ निरूपण किया है। वृत्तिरूप सम्बन्ध साक्षात्‌ और 
परम्परा भेद से दो प्रकार का है । उनमें से पद का पदार्थं के साथ मुख्य ( साक्षात्‌ ) 
अर्थात्‌ प्रथमोपस्थित जो सम्बन्ध = वृत्ति, उसे शक्ति कहते हैं--यह शक्ति का लक्षण है। 


शक्तत्वम्‌ । स चेश्वरसंकेतो न ईश्वरसंकेतत्वेन गृह्यमाणः कारणम्‌ । किन्तु संकेतत्वेन । 
अतः अविदुषामपि घटादिशब्दात्‌ शाब्दबोधोपपत्तिः । आधुनिकसंकेतितानां चैत्रादि- 
शब्दानां 'द्वादशेऽहनि पिता नाम कुर्यात्‌’ इति सामान्यतः ईश्वरसंकेतित्वमस्त्येवेति न 
दोष इति वदन्ति । 

तदिदं मीमांसका न सहन्ते। तेषामयमाशयः अभिधा नाम शक्तिः। सा च 
पदार्थान्तरम्‌ । कारणेषु कार्यानुकूलशक्तिमात्रमतिरिक्तमञ्जीकरणीयम्‌ । वह्मिमं णिसमव- 
हितो दाहं न जनयति, मष्यसमवहितः उत्तेजकमण्यन्तरसमवहितो वा दाहं जनयति, 
इत्यत्र हि श क्तिसत्त्व-तद्विनाशौ एव नियामको सा च शक्तिः न द्रव्यं, गुणः, कर्मादिकं 
वा, तद्गुणरा हित्यादित्यतिरिक्तः पदार्थः । एवं च शब्दनिष्ठा शक्तिरपि अतिरिक्तैव 
अंगीकरणीया । कस्मिन्‌ पदे कीदृशार्थबोधनानुकूलशक्तिविद्यते इति नु व्यावहारादिसिद्ध- 
शक्ति विषय: पदार्थः शक्यः इति ज्ञेयम्‌ ।' यदि सर्वत्रैव शक्तिः पदार्थान्तरम्‌, तदा किमु 
वक्तव्यं शक्तिविशेषस्य पदनिष्ठस्य पदार्थान्तरत्वे इति । एवं च मीमांसकसिद्धान्ते अद्र त- 
सिद्धान्ते च यथा कारणनिष्ठा कार्यानुकूछा शक्तिः पदार्थान्तरं तथा पदनिष्ठा पदार्थो- 


पस्थित्यनुकूछा शक्तिरपि पदार्थान्तरं, तस्या अपि कारणनिष्ठकार्यानुकूखशक्तित्वात्‌ । 
कारणत्वात्‌ पदार्थोपस्थितेञ्च कार्यत्वात्‌ । 
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पदशवितविचारः ] आगमपरिच्छेद: २०९ 


उदा०--'घट' पद से प्रथमतः ही बड़े वतुल--मध्य भाग वाले, कुश कण्ठ वाले पदार्थ 
की उपस्थिति 'शक्तिः वृत्ति से होती है । परन्तु लक्ष्य पदार्थ के साथ पद का पहले जैसा 
साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं रहता अर्थात्‌ पद श्रवण होने के अनन्तर प्रथमतः ही लक्ष्य पदार्थ 
का ज्ञान नहीं होता, अपितु शक्‍य ( वाच्य ) पदार्थ के द्वारा, परम्परा से ( शक्य-पदार्थ- 
ज्ञान के व्यवधान से ) होता । इस कारण शक्ति का लक्षण लक्ष्य पदार्थ में अतिव्याप्त 
नहीं होता । 


प्राचीन नैयायिकों का कहना है कि 'पद' के साथ अर्थ का जो सम्बन्ध हो उसे शक्ति 
कहते हैं । यह शक्ति द्रव्य-गुणादि सात पदार्थों से पृथक्‌ ( अतिरिक्त ) पदार्थ नहीं है । 
किन्तु 'इस पद से यह अर्थ समझना' इत्याकारक जो ईश्वरेच्छा ( आत्मगुणरूप पदार्थ) 
उसी में शक्ति का अस्तर्भाव होता है । आधुनिक 'देवदत्तादि' नाम में भी शक्ति है ही। 
क्योंकि 'पिता ग्यारहवें दिन पुत्र का नाम रखे' ऐसी ईश्वरेच्छा वहाँ भी रहती ही है । 

और नवीन नैयायिक--/ईश्वरेच्छा को शक्तिरूप न मानकर उसे केवल इच्छारूप 
ही मानते हैं । इस कारण आधुनिक संकेत में शक्ति का होना सिद्ध है। 


नैयायिकों के मत का खण्डन करने के लिये ग्रन्थकार ने 'सा च शक्ति: इत्यादि 
वाक्य से शक्ति को पृथक्‌ पदार्थ सिद्ध किया है । तथाहि--प्राचीन नैयायिकों के मता- 
नुसार शक्ति का ईश्वरेच्छारूप होना सम्बन्ध नहीं । क्योंकि मनुष्य की इच्छा से नदी- 
नगर आदिको की जो संज्ञायें रूढ़ हुई हैं, उनमें ईश्वरेच्छा नहीं होती । अब नव्य 
नैयायिको से कथनानुसार सामान्य इच्छारूप शक्ति को मानें तो वह भी संभव नहीं । 
क्योंकि मनुष्य पट आदि की इच्छा से घट आदि पद.का-उच्चारण करे तो वहाँ भी इच्छा 
के विद्यमान होने के कारण घट पद की पट में भी शक्ति का स्वीकार करना पड़ेगा । 
इसलिये इस वृत्तिरूप शक्ति को पृथक्‌ पदार्थ के रूप में ही स्वीकार करना चाहिये । 
इतना ही नहीं , हम वेदान्तियों ने संसार की समस्त वस्तुओं के कारणों में विद्यमान 
कार्योत्पादनानुकूलता (कार्ये उत्पन्न करने को योग्यता ) को ही शक्ति समझ, सामान्य 
शक्ति को भी अतिरिक्त पदार्थ के रूप में स्वीकृत किया है। तब पददिष्ठ अर्थबोध रूप 
कार्य की जनक शक्ति हमारे मत में पृथक्‌ पदार्थ है, यह तो अत्यन्त स्पष्ट है। 


हम लोग अर्थापत्ति' प्रमाण से शक्ति का पार्थक्य ( पृथक्‌ पदाथंत्व ) सिद्ध करते 
हैं। तथाहि--केवल अग्नि, दाह करने में समर्थ है, किन्तु मणि के सान्निध्य से दाह नहीं 
होता.। इस कारण मणि के सान्निध्य से दाहकारणीभूत अग्नि शक्ति नष्ट हो गई, यह 
कल्पना करनी पडती है। इसलिये यह प्रष्ट होने वाला शक्तिरूप पदाथ, अन्य सब पदार्थो 
को अपेक्षा विलक्षण ( पृथक्‌ ) पदार्थ सिद्ध होता है । यदि यह कहें किं-अतिबन्धक 
का अभाव, कार्यमात्र के प्रति कारण होता है। यहाँ तो मणिरूप प्रतिबन्धक पदार्थ के 
विद्यमान होने से प्रतिबन्धकाभावरूप कारण नहीं है, इसलिये दाहरूप कार्य नहीं होता। 


१४ वे०_प० 
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२१० वेदान्तपरिभाषा [ जातिशक्तिवादः 


परन्तु यह कहना ठीक नहीं क्योंकि है प्रतिवच्धकाभाव अभावरूप होने से उसमें 
किसी भाव कार्य के प्रति कारणता नहीं बन सकती । इसके अतिरिक्त (१) दाहादिकाय॑ 
वह्लिनिष्ठ दाहानुकूल शक्तिरूप पदार्थ से युक्त है, (२) क्योंकि उसमें कायंत्व है, (३) 
घटादि के समान । यह” अनुमान भी शक्ति को अतिरिक्त पदार्थे सिद्ध करता है। इसी 
प्रकार 'परास्य शक्तिविविधेव श्रूयते' इस परमात्मा की अनेकविध ( सत्त्वादिगुणों से 
अनेकरूप ) पर ( सूक्ष्म ), कायंगम्य शक्ति है । 'शक्तयः सर्व भावानामचिन्त्या ज्ञान- 
गोचराः' सब पदार्थों में अचिन्त्य ( अनिर्वचनीय ) और कार्यज्ञानैगम्य शक्तियाँ हैं, 
आदि अनेक श्रुतियाँ शक्ति का पार्थक्य सिद्ध करती हैं। तस्मात्‌ शक्ति, अतिरिक्त 
पदार्थ है और पदनिष्ठ शक्ति भी इच्छारूप नहीं है । तब पदनिष्ठ शक्ति का ज्ञान किस 
प्रमाण से होता है? उत्तर है कि अनुमान प्रमाण” उसमें ज्ञापक है । 


सा च तत्तत्पदजन्य-पदार्थज्ञान-कार्य्यानुमेया । ताइशशक्ति- 
विषयत्वं शक्यत्वम्‌ । तच्च जातेरेव न व्यक्तेः, व्यक्तीनामानन्त्येन 


१. दाहादिकाय॑ वह्निनिष्ठस्वानुकूलशक्तिपूर्वक कायेत्वात्‌ घटवत्‌' । 

२. नमु कारणषु कार्यानुमेयाः शक्तयः सन्तु नाम, किन्तु प्रकृते केन कार्येण पदनिष्ठा 
शक्तिः अनुमीयते, यतः पदनिष्ठा शक्ति: नैव सिद्धा प्रमाणाभावात्‌, केव . कया तदति- 
रिक्ततायाः । तत्रेदं समाधानं करोति ग्रन्यङ्रारः-सा च तत्तत्पदजन्येति। सा च पदनिष्ठा 
शक्तिः तत्तत्पदजन्यं यत्‌ पदार्थज्ञानं तद्रूपं यत्‌ कायं तेन अनुमेया भवति । 


३. उक्तलक्षणशक्तिविषयत्वं ( शव्तिजन्यवोधविषयत्वं ) शक्यत्वं जातेव्यक्ते वा ? 
इति जिज्ञासायां गौतमीयाः ( नैयायिकाः ) जात्याक्कतिव्यक्तीनां पदशक्षयत्वं वदन्ति । 
दीधित्यनुया यिनस्तु व्यक्तेरेव, वेयाकरणा अपि व्यक्तेरेवेति । तत्र ग्रन्थकारो ब्रवीति-तच्च 
जातेरेव । जातिरत्र अनुगतो धमे:, परे: जातिशब्देन व्यवह्वियमाणो विज्ञेयः । ननु इतः 
वं जातेनिरसनं कतम्‌, अत्र च जातेः शक्यत्वं व्यवस्थाप्यते । इति परस्परविश्द्धम्‌ । 
तत्रेवं बोद्धष्यम्‌- पुर्वेग्रन्येन जातेनिरसन न कृतं किन्तु जातेः पदार्थान्तरत्वं तल्लक्षणादिकं 

च निरस्तमासीत्‌ । सकलगोव्यक्तिषु अनुगतः गोत्वरूपो धर्मस्तु अभ्युपगत एवेति न किव्वि- 
दपि परस्परं विरुद्धम्‌ । अतो वेदान्ते सर्वत्र जातिपदेन अनुगतो धर्म एव स्वीकतंव्यः । 
एव, मीमांसकाः अनेकशक्तिकल्पनाप्रसङ्गात्‌ व्यक्तौ जातिविशिष्टव्यंक्ती वा शकितं 

नाङ्गीकुर्वन्ति । तेन गवान्तरबोधापत्तेः एव गवि शक्तिरिति मतं प्रत्युक्तं भवति । अन्यच्च . 
द अनेककार्येकारणभावकल्मनाप्रसंगेन गौरवं भवति । जातिशक्तिवादे तु 
त” आक्नति-( जाति- ) शक्तिवाद एव युक्त: । तेन 'श्येनचित॑ चिन्वीत' इति 
ei र श्ये तु सार्थक भवति । नहि श्येनपक्षिभिः चयनं कतुं 
१॥ गामातय, व्रीहीन्‌ प्रोक्षति इत्यादौ व्यक्तीनां बोधः आक्षेपात्‌ भवति । आक्षेपो 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


जातिशक्तिवादः ] आगमपरिच्छेदः २११ 


गुरुत्वात्‌ । कथं तहि गवादि-पदादू व्यक्तिमानमिति चेत्‌, जातेव्यक्ति- 
समान-संवित्संवेद्य' त्वादिति ब्रमः । 

अर्थ--और वह पदनिष्ठ शक्ति, तत्तद्‌ विशेष पद से तत्तद्‌ विशेष पदार्थं के ज्ञान- 
रूप कार्य से अनुभेय ( अनुमान प्रमाण से जानने योग्य ) है। पदार्थ में ऐसी शक्ति की 
विषयता होना उसकी शक्यता है । वह शक्यत्व (ता) जाति में ही रहता है, व्यक्ति में 
नहीं । क्योंकि व्यक्ति अनन्त ( असंख्य ) होने से प्रत्येक व्यक्ति पृथक्‌ शक्यत्व मानने भें 
गौरव है । व्यक्ति में यदि शक्यत्व ( शक्ति ) नहीं है तो 'गो' आदि पदों के श्रवण करते 
ही सास्नादिमान्‌ गोव्यक्ति का ज्ञान कंसे होता है ?” उत्तर यह है कि--जाति, व्यक्ति 


नामार्धापत्तिः। तथा च व्यक्तिबोधं विना आनयनादिक्रियान्वयानुपपत्त्या लक्षणया व्यक्ति- 
बोधः । तथापि 'गोरस्ति' इत्यत्र तु अपेक्षाऽभावेन अन्वयानुपपत्त्यभावात्‌ व्यक्तिबोधा$- 
संभवः इति जातेर्व्यक्तिसमानसंवितूसवेद्यत्वेन जातिभासकसामग्र्ंव व्यक्तेरपि भानमिति 
अन्ये मन्यन्ते । व्यक्तेः समाना संविद्‌ व्यक्तिसमानसंविद्‌, तया संवेद्या-व्यक्तिसमान- 
संवितूसंवेद्या, तस्याः भावः, तस्मात्‌ । यया संविद्व्यक्त्या ( ज्ञानव्यक्त्या ) घटवृत्ति 
घटत्वं गृह्यते, तयैव घटस्यापि ग्रहणं भवति । जातिव्यबत्योः ` अभेदाभ्युपगमात्‌ न 
सामग्रचन्तरस्यावश्यकता भवति । न 


गुरुमते तु जातौ व्यक्ती च शक्ति: । तथापि जातौ सा ज्ञायैम्नानाःकीरणम्‌ व्यक्तो तु 
स्वरूपसती ( स्वरूपेण विद्यमाना ) हेतुः। तथा च व्यक्तौ स्बरूपेणःविद्यमार्नंव शक्ति: 
तदुपस्थितौ हेतु, तेन व्यक्तेरपि शक्यत्बं शब्दबोध्यत्वं चोपपन्नम्‌ तथा चोक्तं तत्वप्रदीपि- 
कायाम्‌--“आङृतेः शब्दार्थत्वेऽपि तस्या एव शब्दार्थत्वंमितिनियमानङ्गीकारात्‌ |, इतिं । 
ज्ञायमानशकत्या जात्पुपंस्थितिदशायां स्वरूपेणवर्तमानया शक्त्या व्यक्त्युपस्थितेरुपपत्तौ 
सत्यां व्यक्तिशक्तिज्ञानं तदुपस्थितौ न अपेक्षितं भवति । एवन्तहि जात्युपस्थितावपि 
जातिशत्तिज्ञानं कारणं न स्यात्‌, तत्रापि स्वरूपसत्या शक्त्या तदुपस्थितिः संभविष्यति । 
परं नैतदुचितम्‌ यतो जातौ यदि शक्तिः स्वरूपसती हेतुः स्यात्‌, तदा अगृहीतशक्तिकाना- 
मपि पुंसां तत्तच्छब्दात्‌ तत्तदर्थोपसिथितिः स्यात्‌, तत्र तत्रापि तत्तच्छक्तेः स्वरूपेण 'विद्य- 
मानत्वात्‌ । न च तथा दृश्यते, जातौ सा ज्ञाता हेतुभंवति । 

किन्तु मतमिदं नाभिमतं भाट्टानाम्‌ । ते हि व्यक्तौ स्वश्मसती शक्तिरपि न गौरवा- 
` दङ्जीकरणीयेति मन्यन्ते । तन्त्रवातिकेऽपि-“आङ्ृ तिःव्यकत्योरत्यन्तभेदाभावात्‌ कदा- 
चिद्‌ व्यक्तिरूपेण आक्ृतिरभिधीयते, कदाचित्‌ सामान्यरूपेण । शब्दस्य उभयरूपं वस्तु 
अर्थत्वात्‌ । अत एव 'गामानय' इति चोदिते अर्थंप्रकरणाभावे यां कांचित्‌ सामान्ययुक्तां 
गाम्‌ आतयति, सर्वा न विशिष्टाम्‌ । अतः आकृतिरेव शब्दार्थः इति सिध्यति ।' 

१. 'तयेति'--इति पाठान्तरम्‌ । _ 
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ज्ञानरूप एक ही ज्ञान से संवेद्य होने से, जाति ज्ञान के होते ही व्यक्तिज्ञान और व्यक्ति- 
ज्ञान के होते ही उसमें ही जातिज्ञान होता है । ऐसा हम कहते हैं । 

विवरण--'घट' पद के श्रवण करते ही कम्बुग्रीवादिमान्‌ पदार्थ का ज्ञान (स्मरण ) 
होता है । 'पट' पद के श्रवण करने पर कंबुग्रीवादिमान्‌ पदार्थ की मन में उपस्थिति नहीं 
होती । अतः इस अन्वयव्यतिरेक से 'घट' पद की शक्ति 'कम्बुग्रीवादिमान्‌ पदार्थ में है' 
यह सिद्ध होता है । इस विषय में अनुमान-प्रयोग इस प्रकार है-- 


(१) 'पदार्थज्ञान, पदनिष्ठ-स्ववोधानुकूल-शक्तिपूवंक है, ( २) क्योंकि वह पदाथं- 
ज्ञान पदजन्य-पदार्थंज्ञान कार्यरूप है, (३) जैसे घटरूप पदार्थ का ज्ञान 'घट' पद की 
एम्बुग्री वादिमान्‌ पदार्थं में विद्यमान शक्ति से युक्त है।' इस) अनुमान से पदनिष्ठ 
शक्ति, अतिरिक्त सिद्ध होती है । इस प्रकार शक्ति का निरूपण किया । अव 'तादृश०' 
इत्यादि वाक्य से उस शक्ति से युक्त ऐसे शक्य पदार्थं का स्वरूप बताया है । पूर्वोक्त 
शक्ति से उत्पन्न होने वाले ज्ञान का जो विषय होता है वह पदार्थ 'शक्य' होता है। 
अर्थात्‌ उस पदार्थं में उस पद का शक्यत्व रहता है । जैसे--'घट' पद से घटत्व' अर्थ 
का बोध होता है, अतः 'घट” पद की शक्ति से होनेवाले इस ज्ञान में 'घटत्व' विषय 
रहता है अर्थात्‌ वह 'घटत्वविषयक' घटत्व का ज्ञान है । इस कारण घटपद का 'घटत्व' 
शक्य है, अर्थात्‌ शक्यत्व घटनिष्ठ है । 


“पद का शकय अर्थ कौन सा ?' इस विषय में तत्तद्‌ शास्त्रकारों के भिन्न-भिन्न 
मत हैं । कुछ लोग 'गो' पद की सास्नादिमान्‌ ( सास्ना = गाय के कण्ठ के नीचे लटकती 
मांसमय झालर ) गोव्यक्ति में शक्ति मानते हैं। नँयायिक--जातिविशिप्ट व्यक्ति में 
शक्ति है ( 'गो' पद गोत्वविशिष्ट गोव्यक्ति में शक्ति रहती है अर्थात्‌ गोत्वविशिष्ट गो, 
गोपद का शक्य है ) ऐसा कहते हैं। इन सब कल्पों का निरसन, करने के उद्देश्य से 
ग्रन्थकार ने पूर्वोत्तर मीमांसा-साधारण शक्यत्व कहाँ रहता है यह 'तच्च' आदि ग्रन्थ 
से बताया है । गवादि ( गो आदि ) पदों की शक्ति, जाति में ही रहती है,.इसे स्वीकार 
करना चाहिये । क्योंकि व्यक्ति में शक्ति मानने पर गोव्यक्तियों के.अनन्त होने से उनमें 
रहने वाली शक्तियाँ भी अनन्त माननी होंगी । परन्तु इस प्रकार अनन्त शक्तियों की 
कल्पना करने में बहुत गौरव है । इसके अतिरिक्त एक 'गो' पद से एक व्यक्ति में 
शक्तिग्रहण ( शक्तिज्ञान ) होने पर भी अन्य गोव्यक्ति का उस पद से ज्ञान नहीं होता, 
क्योंकि वहाँ की शक्ति भिन्न है, और उसका ज्ञान होने के लिये अन्य गोनिष्ठ शक्ति का 
ज्ञान आवश्यक है। इस रीति से असंख्य गौओं की शक्ति का ज्ञान सहस्त युगों में भी 
नहीं हो पायगा । इस प्रकार 'गो' आदि पदों की शक्तिप्रह का होना संभव ही नहीं 


१. पदार्थज्ञानं पदनिष्ठ्स्वानुकूलशक्तिपूर्वक पदजन्य५दा ंज्ञानरूपकार्येत्वातू' घट्रूप- 
पदार्थज्ञानवत्‌ । 
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होगा । ऐसे अनेक दोप व्यक्तिशक्तिवाद में पैदा होते हैं । तस्मात्‌ व्यक्ति में शक्ति को 
नहीं मान सकते । 


नैयायिकों के 'जातिविशिष्ट व्यक्ति-शक्तिवाद' पक्ष में भी अनन्त व्यक्तियों का 
ज्ञान न होने के कारण अमुक शब्द की अमुक अर्थ में ही शक्ति है, ऐसा नियम नहीं 
किया जा सकेगा, आदि पूर्वोक्त दोष तदवस्थ ही हैं । इसलिये मीमांसकों का अभिमत 
जातिशक्तिवाद ही स्वीकार करना चाहिये । यह मानने पर गोत्व जाति के एक होने से 
एक व्यक्ति में गोत्व जाति का ज्ञान होने पर भी सर्वत्र गोत्व जाति के एक होने से अन्य 
व्यक्तियों में भी शक्तिग्रह होता है, और इस पक्ष में लाघव भी है। 

शंका--प्रत्यक्ष परिच्छेद में 'जातित्वोपाधित्वपरिभाषायाः सकळप्रमाणागोचरतया ०' 
इत्यादि कहकर जाति और उपाधि का खण्डन किया है। और यहाँ पदों की शक्ति 
'सकलप्रमाणागोचर' ऐसी जाति में है--ऐसा कहते हें, अतः यह कसे संभव है ? जाति 
पदार्थ ही यदि आपके मत में नहीं हैं तो आप उसमें शक्ति को भी कंसे मान सकेंगे । 

समाधान- शंका ठीक है। परन्तु उसका उत्तर इस प्रकार है--हमने ( ग्रन्थकार 
ने ( पहिले जाति का खण्डन नहीं किया है किन्तु नेयायिकों की “जाति अतिरिक्त पदार्थ 
है' इस परिभाषा का ही खण्डन किया है अर्थात्‌ जाति स्वतन्त्र ( पृथक्‌ ) पदार्थं नहीं, 
इतना ही बताया है, इसलिये वहाँ 'घटोऽपमित्यादि प्रत्यक्षं हि घटत्वादिसद्भावे मानम्‌' 
यह कहकर 'घटस्वादि' धमं के सद्भाव का ( अस्तित्व का ) अङ्गीकार किया है । 'घटत्व 
घट की अपेक्षा अतिरिक्त एवं उसमें समवाय संबंध से रहनेवाळा पदार्थ है' यह नैयायिको 
का मत सवेथा अयोग्य है । तस्मात्‌ यहाँ “जाति' शब्द को घटत्वादि आक्ृतियों का वाचक 
समझना चाहिये । अतएव भाष्यकार श्री शंकराचार्य ने शारीरक भाष्य में ( अ० १-३- 
२७ ) 'आङ्गृतिभिश्च शब्दानां सम्बन्धो न व्यक्तिभिः' इत्यादि कहकर जाति शब्द के स्थान 
पर आक्कति' शब्द की ही योजना की है । अतः यहाँ पर भी जाति शब्द की योजना 
आकृति को उद्देश्य करके ही की गई है । यह समझना चाहिये । इसलिये किसी प्रकार 
का विरोध नहीं आता। नैयायिक जिस अनुगत धर्मे को जाति कहते हैं, वह जाति शब्द 
अनुगत धर्मरूप अर्थ में ही यहाँ प्रयुक्त किया है। 'गोत्वादि अनुगत धमंरूप अः में 
शब्दों की शक्ति है” इस सिद्धान्त पर ऐसी शंका उठती है कि--'व्यक्ति में या जाति- 
बिशिष्ट व्यक्ति में पद की शक्ति को स्वीकार करने वाले हमारे मत में जैसे आपने दोष 
दिये वैसे ही आपके स्वीकृत किये हुए इस जातिशक्तिवाद में भी दोष हैं। क्योंकि “गामा- 
नय' श्रीहीन्‌ प्रोक्षति' आदि व्याक्तिमात्रबोधक वाक्यों का अर्थ जातिशक्तिवादी आपके 
मत में 'गोत्व जाति को लाओ' भौर 'ब्रीहित्व जाति का प्रोक्षण करो' होने लगेगा । परन्तु 
वैसा होना संभव नहीं । क्योंकि अमूर्त 'जाति' पदार्थ का आनयन किंवा प्रोक्षण असंभव 
है। इस कारण यहाँ पर जो केल व्यक्ति का बोध होता है, उसकी अनुपपत्ति होगी 
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अर्थात्‌ व्यक्तित्रोध नहीं होगा । यह महादोष जातिशक्तिवाद में आता है, ऐसी स्थिति में 
आप व्यक्तिबोध की "उपपत्ति कँसे लगाते हूँ? 
व्यक्तिमान की इस उपपत्ति की मीमांसा के भिन्न-भिन्न आचार्यो ने भिन्न-भिन्न 
प्रकार से बताया है । कितने ही विद्वान्‌ अर्थापत्तिप्रमाण से व्यक्ति का भान ( ज्ञान ) 
मानते हैं । हम 'गामानय' इस उत्तम वृद्धवाक्य को सुनकर मध्यमवृद्ध के द्वारा गोव्यक्ति 
को लाया जाता हुआ देखते हैं । उसे यदि व्यक्तिबोध न हुआ होता तो 'अनायन' क्रिया 
में व्यक्ति का अन्वय ही न हुआ होता । इसलिये 'भर्थापत्ति' प्रमाण से ऐसे वाक्यों में 
व्यक्तियों का भान होना स्वीकार करना चाहिये । 
परन्तु यूह मत योग्य नहीं है । क्योंकि 'गामानय' इस वाक्य में यद्यपि वैसा ज्ञान 
( व्यक्तिभान ) हो सकता है तथापि 'गौरस्ति' इस वाक्य में उक्त प्रकार से कैसी भी 
अन्वयानुपपत्ति संभव नहीं है । अतः यहाँ व्यक्तिवोध नहीं होगा, यह दोष इस पक्ष में 
आता है, इसलिये ग्रन्यकार धर्मराजाध्वरीन्द्र ने इस ग्रन्थ में उस पद का किचिन्मात्र भी 
उल्लेख न कर अन्य तीन आचार्यों के ही मतों उल्लेख किया है । उनमें से ग्रन्थः 
कार को तीसरा भाट्ट पक्ष ( कुमारिल भट्ट का पक्ष ) ही विशेषतः सम्मत है । तथापि 
प्रथमतः दो पक्षों बताकर अनन्तर तीसरा पक्ष सिद्धान्त के रूप में बतार्वेगे । उक्त 
“शंका का, “न च०' इत्यादि वाक्य में अनुवाद कर जाते: आदि ग्रन्थ से प्रथम पक्ष के 
समान समाधान वतायां है । नैयायिकों के समान वेदान्ती धर्म को धर्मी की अपेक्षा पृथक्‌ 
नहीं मानते, किन्तु धमं और धर्मी का तांदात्म्य (ऐक्य ) मानते हैं । इस कारण वस्तुत: 
यद्यपि जाति ही शक्‍य है तथापि जाति और व्यक्तिरूप धर्म-धर्मी का अभेद होने से 
एक ज्ञान से ही जाति और व्यक्ति का ज्ञान हो जाता है अर्थात्‌ जति का ज्ञान होते ही 
उसमें दो व्यक्ति का ज्ञान होता है एवं व्यक्ति के ज्ञान में जाति भी भासती है, यह 
तात्पयं है । इसलिये जातिशक्तिवाद में व्यक्तिभान की अनुपपत्ति नहीं हो पाती । 
पद से व्यक्ति का ज्ञान कैसे सम्भव हो सकता है? क्योंकि पद की शक्ति व्यक्ति में 
है ही नहीं । तब व्यक्ति का भान होता है' यह भी आप कैसे निश्चय करेंगे ? और शक्ति 
के न होने पर भी पद से पदार्थ का ज्ञान होता है, ऐसा मानने पर जिस किसी भी शब्द 
से जिस किसी अर्थ का ज्ञान होने छगेगा। ऐसी शंका के निरसनायं ग्रन्यकार पूर्वोक्त 
समाधान की अरचि से, अग्रिम ग्रन्थ के द्वारा प्रभाकर मतानुसार व्यक्तिबोध की उपपत्ति 
को बताते हैं। 


"यद्वा, गवादिपदानां व्यक्तों शक्तिः स्वरूपसती न तु ज्ञाता 
९, शाब्दबोधे पदवृत्त्यविषयस्य भानं न भवति । अन्यथा अन्वयेऽपि शक्तिकल्पना न 


भवेत्‌ । किन्तु अन्वयेऽपि भाट्टौ: शक्तिरङ्गीङृता । तदुक्तं 
दुक्त न्यायसिद्धान्तमञ्जर्याम्‌- 
"भाट्टास्तु अन्वयविशिष्टे शक्तिग्रहात्‌ अन्वधेऽपि शक्तिरेवेत्याहुरिति'। अतो व्यक्तावपि 
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हेतु; । जातौ तु' ज्ञाता । नः व्यक्त्यंशे शक्तिज्ञानमपि कारणं 
गौरवात्‌ ।” जातिशक्तिमत्तव-ज्ञाने सति व्यक्तिशक्ति मचज्ञानं विना 
व्यक्तिधी-विलम्बाभावाच्च । 
अत एव न्यायमतेऽप्यन्वये शक्तिः स्वरूपसतीति सिद्धान्त; | 

ज्ञानमान-ञ्ञक्ति-विषयत्वमेव वाच्यत्वमिति जातिरेव वाच्या । 

अर्थ--अथवा “गौ? इत्यादि पदों की व्यक्ति में स्वरूपतः विद्यमान शक्ति है ( और 
वह व्यक्ति के ज्ञान होने में कारण है ) व्यक्ति में विद्यमान वह शक्ति ज्ञात होकर व्यक्ति 
के बोधन में कारण नहीं होती । किन्तु जाति के बोधन में मात्र वह शक्ति ज्ञात होकर 
ही कारण होती है । “व्यक्ति” अंश में व्यवित-शक्ति का ज्ञान भी कारण है, यह मानना 
आवश्यक नहीं है । क्योंकि व्यक्तिशक्तिज्ञान तथा जातिशक्तिज्ञान-दोनों को शाब्दबोध 
में कारण मानने में गौरव ( दोष ) होता है । और जाति के शक्तिमत्त्व ( शक्ति ) का 
ज्ञान होने पर व्यक्तिशक्ति का ज्ञान होने पर भी व्यक्ति के ज्ञान न होने में विलम्ब ( देर ) 
नहीं लगती । इसीलिये जहाँ शक्ति का ज्ञान न होते हुए भी वस्तु का ज्ञान होता है, वहाँ 
शक्तिज्ञान की कल्पना करना अनुचित है, अतएव न्यायमत में भी शक्ति अन्वय में स्व- 
रूपसती ( स्वरूपतः विद्यमान ) रहती है' ( वह ज्ञान नहीं रहती ) सिद्धान्त किया है । 

( शंका--व्यक्ति में शक्ति को स्वरूपसती मानने पर व्यक्ति भी गवादि पदों की 
वाच्य होने लगेगी, अतः इसका समाधान करते हैं--) ज्ञायमान शक्ति में ( शब्तिजन्यज्ञान 
में ) जो पदार्थ विषय होता है, वही वाच्य होता है--इस प्रकार 'वाच्य' का लक्षण 
( परिभाषा ) होने से ( ज्ञानमान-शबित-विषय ) जाति ही 'गवादि' पदों का वाच्य 
ठहरती है । ( व्यक्ति वाच्य' नहीं होती ) अतः पूर्वोक्त दोष नहीं आने पाता । 

विवरण--शक्ति के विषय में प्रभाकर के सिद्धास्त का आशय इस भकार है-- 
कारण की सत्ता काये में आवश्यक रहती है, परन्तु कुछ कार्यों की उत्पत्ति में: कारण 
का स्वरूपतः रहना आवश्यक होता है, परन्तु कितने ही कार्यों में कारण के प्रत्यक्ष न 
होने पर भी उसके केवल ज्ञान से भी कायं निष्पन्न हो सकता है । 


क यतन पल नय जिमन अनी 
स्वरुपसती शक्‍्तिरपेक्षितैवेति गुरुभतानुसारेणाह- यद्ध ति । अर्थात्‌ पदात्‌ व्यव्तिज्ञानं 
दुलेभ॑ तत्मयोजकशवतेरभावादित्यरचिरिति सूच्यते । 

१. 'सा-इति पाठान्तरम्‌ । 

२. 'च-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. व्यक्तिभाने शक्तिः कारणं, न तु तज्ज्ञानमपि, उभयत्र शक्तिज्ञानस्य कारणत्व- 
कल्पने गौरवम्‌ । 

४, 'क्ति-ज्ञानं-इति पाठान्तरम्‌ । 
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उदाहरणार्थ--घटा दि कार्यों की उत्पत्ति में आवश्यक दण्डादिकारणों की स्वरूपतः 
सत्ता आवश्यक होती है, दण्ड के ज्ञानमात्र से घट की उत्पत्ति नहीं होती अर्थात्‌ दण्ड की 
स्वरूपसत्ता ही घट में कारण होती है । किन्तु धूम से अग्नि का अनुमान जब होता है 
उस समय अनुमिति में यद्यपि घूम कारण है तथापि उसकी स्वरूपतः सत्ता आवश्यक 
नहीं होती । धूलि को ही धूम समझकर उसके सहारे से भी 'पवंत वल्िमान्‌ है' यह 
अनुमिति होती है । अतः कहीं वस्तु की स्वरूपसत्ता कारण होती है और कहीं उसका 
ज्ञान अर्थात्‌ ज्ञानसत्ता कार्य की जनक होती है । इसी प्रकार प्रकृत में भी व्यक्ति और 
जाति दोनों में शक्ति, मान लेनी चाहिये । व्यक्ति के बोध के लिये शक्ति की स्वरूप- 
सत्ता आवश्यक है और जाति के ज्ञान के लिये शक्ति की ज्ञात सत्ता को कारण मान- 
कर व्यक्तिबोध की उत्पत्ति लगानी चाहिये, अर्थात्‌ 'गौः” इत्यादि पदों से गोव्यक्ति का 
ज्ञान होने के लिये इस व्यक्ति में शक्ति है' इस प्रकार के शक्तिज्ञान की अपेक्षा नहीं 
होती, अपितु वह शक्ति व्यक्ति में स्वरूपतः होने पर भी व्यक्ति का ज्ञान हो सकता है, 
क्योंकि गवादि पदों में व्यक्तिवोधक सामधथ्यं रहता ही है। परन्तु जाति का ज्ञान होने 
के लिये मात्र यह जाति शक्तिमती है” यह ज्ञान रहना आवश्यक होता है । 


शंका--जिस प्रकार जातिज्ञान के लिये उसकी शक्ति का ज्ञान होना आवश्यक है 
उसी प्रकार व्यकितिज्ञान के लिये भी व्यक्ति-शक्तिज्ञान कारण है, यह क्यों न कहा जाय? 


सभी जगह ज्ञात शक्ति को ही कारण मानने में लाघव भी है, क्योंकि एक ही प्रयोजक 
मानना पड़ता है । 


ग्रन्यकार न व्यक्त्यंशे' वाक्य से उपयुक्त शंका का अनुवाद कर समाधान करते 
हैं । व्यक्ति अंश में उसकी शक्ति का ज्ञान भी कारण होता है यह मानने की आवश्यकता 
नहीं । क्योंकि ऐसा मानने पर जातिज्ञान के लिये जातिशक्तिज्ञान और व्यक्तिज्ञान के 
लिये व्यक्तिशक्तिज्ञान--इस प्रकार दो ज्ञान शाब्दबोध में कारण मानने होंगे । परन्तु 
एक पद के शान्दवोधार्थ दो ज्ञानों का कारण मानने में 'गौरव' दोष होता है । अतः 
इसकी अपेक्षा जातिशक्तिज्ञान से जाति की उपस्थिति (ज्ञान ) होते ही वहाँ स्वरूपतः 


विद्यमान शक्ति से ही व्यक्तिज्ञान हो जाता है, यह मानने में लाघव है, क्योंकि इस पक्ष 
में दो कारणों की कल्पना नहीं करनी पड़ती । य 


कारण होता है कहना होगा । 


इसके अतिरिक्त शक्तिज्ञान के विना अर्थात्‌ केवळ पद का ज्ञान होने से |] 
ब पदार्थे 
की उपस्थिति मान ली जाय तो जिस व्यक्ति को म्लेच्छ भाषा का जे न i भी 
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उस भाषा के शब्द सुनकर स्वरूपतः विद्यमान शक्ति से ही पदार्थज्ञान होने लगेगा । 
अत: आवश्यक गौरव का भी स्वीकार कर ज्ञानद्वय से ही (दो शक्तियों के ज्ञान से ही) 
पदार्थज्ञान का होना स्वीकार करना चाहिये । 

ग्रन्थकार ने 'जातिशक्ति०' आदि वाक्यों से इस शंका का समाधान किया है । 
तथाहि--इस गौरव को फलमुख नहीं कह सकते । क्योंकि पदश्रवण होने पर अर्थात्‌ 
व्यक्तिशक्ति का ज्ञान न होने पर भी जातिशक्तिज्ञान से जातिज्ञान होते ही तत्काल 
तदभिन्न व्यक्ति का भी ज्ञान हो जाता है । उसके होने में विलम्ब नहीं लगता । इस 
अबाधित अनुभव का अपलाप नहीं किया जा सकता । अत: दो ज्ञानों को कारण मानने 
की भी आवश्यकता नहीं होती । हम इस अवाधित अनुभव के बल से जातिशक्तिज्ञान 
ही व्यक्तिज्ञान के प्रति कारण मानते हैं! यह मानने से 'म्लेच्छ भाषा के शब्दों से 
अनभिज्ञ को बोध होने लगेगा' आदि आपत्ति भी उपस्थित नहीं होगी । क्योंकि म्लेच्छ- 
भाषा के शब्दों की वाच्य जातियों से सम्बन्धित शक्तियों का ज्ञान न होने से ही अन- 


भिज्ञ व्यक्ति को उससे अधंबोध नहीं होने पाता । इसी प्रकार ज्ञानद्वयकल्पनारूप गौरव 
का भी स्वीकार नहीं करना पड़ता । 
शंका: - -जातिज्ञान उसकी शक्ति के ज्ञान से होता है और ध्यक्तिज्ञान 'स्वरूपत: 


विद्यमान' शक्ति से ही होता है--यह मानने में विनिगमक क्या है? इसके विपरीत, 
शक्तिज्ञान से ही व्यक्ति का बोध होता है; किन्तु जाति का स्वरूपतः विद्यमान शक्ति से 
ज्ञान होता है, क्यों न माना जाय ? अर्थात्‌ व्यत्तिज्ञान में ज्ञात शक्ति की अपेक्षा 
होती है और जातिज्ञानः में स्वरूपसती शक्ति की आवश्यकता होती है। व्यक्तिशक्ति- 
ज्ञान से ही शीघ्रतया जातिज्ञान होता है अर्थात्‌ व्यक्ति शक्ति ज्ञान, जातिज्ञान में 
प्रयोजक है, यह मानने में क्या अडचन है ? अर्थात्‌ आपके पक्ष में विनिगमनाविरह 


दोष आता है । 
समाधान--हमारे मत में उपयुक्त दोष नहीं आने पाता । क्योंकि व्यक्तिशक्ति- 


ज्ञान के होने पर अविलम्बेन जाति का ज्ञान होता है--ऐसा नियमेन अनुभव नहीं है । 
“अयं गोपदवाच्य: यह व्यक्ति 'गो' पद का वाच्य है--इस वाक्य से व्यक्तिशक्तिज्ञान 
( सामने स्थित गोव्यक्ति 'गो' पद का वाच्य है, इस प्रकार शक्ति का ज्ञान ) होता 
है, परन्तु वहाँ ज्ञान की उपस्थिति नहीं होती । इस रीति से व्यक्तिशक्तिज्ञान, जाति- 
ज्ञान में व्यभिचारी साधन है, और वह व्यभिचार ही व्यक्तिज्ञान को कारण न मानने 
में तथा जातिशक्तिज्ञान को ही कारण मानने में विनिगमक है । इसके अतिरिक्त 
व्यक्तिशक्तिज्ञान में. कारणता यदि स्वीकार की जाय तो संसारभर के यच्च यावद्‌ 
व्यक्तियों का ज्ञान होना अशक्य होने से शक्तिग्रह का सम्भव ही न होगा, और अनन्त 
शक्तियों के मानने में महान्‌ गौरव है । ये सब दोष व्यक्तिशक्तिवाद पक्ष में आते हैं, 
इसलिये व्यक्तिशक्तिज्ञान में कारणता नहीं मानी जा सकती । हमारे उपयुक्त कथन , 
में तैयायिकों की भी सम्मति है। क्योंकि नैयायिक भी कुछ स्थलों में स्वरूपसती शक्ति 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


२१८ वेदान्तपरिभाषा [ गवादिपदाद्व्यक्तिभाने कल्पान्तराणि 


और स्थलों में ज्ञानशक्ति को कारण मानते हैं। इस प्रकार प्रभाकर-मत का नैयायिकों 
से स्वीकार किया गया-सा ही है । इसी आशय से ग्रन्यकार 'अत एव' आदि ग्रन्थ कह 
रहे है । पद ओर अन्वय दोनों के शक्ति के होने पर भी पदजन्य ज्ञान के लिये शक्ति 
की ज्ञातसत्ता ही कारण होती है, परन्तु अन्वयबोधाथंमात्र उसकी स्वरूपसत्ता के रहने 
से भी अन्वयबोध हो सकता है । इस रीति से एक वार स्वरूपसत्त्व को स्वीकार कर 
लिया तो उसी न्याय से जातिबोध में ज्ञायमानत्वेन शक्ति को ओर व्यक्तिज्ञान में 
स्वरूपेणैव शक्ति को कारण क्यों न माना जाय । इसलिये अन्वय में स्वरूपसत्तारूप 
शक्ति का नैयायिकों से किया हुआ स्वीकार हमारे पक्ष का पोषक ही है। 

शंका--किसी रीति से क्यों न हो, आप व्यक्ति में शक्ति को तो मानते ही हैं। 
अतः शक्तियुक्तत्वरूप शक्यत्व व्यक्ति में भी है । तव “तच्च जातेरेव न व्यक्तेः’ कहकर 
व्यक्ति का आप निरास क्यों करते हैं ? अर्थात्‌ यह पूर्वोत्तर विरोध होगा । इस शंका 
का 'ज्ञायमान०' आदि वाक्य से निरसन किया गया है । व्यक्ति में शक्ति के मानने पर 
भी “व्यक्ति! शक्य होगी, व्यक्ति में शक्यत्व होगा--ऐसा हम नहीं मानते। क्योंकि 
"जिस पदार्थ में शक्यत्व ( शक्तियुक्तत्व ) होता है वह पदार्थं शक्‍य होता है। यह 
नियम हमारा नहीं है । अर्थात्‌ हमारी 'शक्तियुक्तत्वं शक्यत्वम्‌’ शक्य पदार्थ की परि- 
भाषा नहीं है । किन्तु हमारी परिभाषा तो 'ज्ञायमानशक्तिविषयत्वम्‌'--ज्ञानविषयीभूत 
(ज्ञान का विषय होने वाळी ) शक्ति में जो पदार्थ विषय रहता है वह 'शक्य' है-- 
प्रसिद्ध है । इसी आशय से--'तादृशशक्तिविषयत्वम्‌' यह शक्य की -परिभाषा हमने 
की है। प्रकृत में व्यक्ति में शक्ति तो है परन्तु वह ज्ञायमान नहीं है ( उसका वहाँ ज्ञान 
नहीं रहता ) इसलिये व्यक्ति में शक्यत्व नहीं आ पाता । किन्तु शक्यत्व जातिनिष्ठ ही 
है । इस प्रकार शक्यत्वलक्षण में 'ज्ञायमान' पद का निवेश करने से सिद्धान्त में पूर्वोत्त र- 
विरोध रूप दोष नहीं रहत्प्र । 

यहाँ तक बताये गये प्रभ।कर-मत में अरुचि इस प्रकार पैदा होती है--यदि व्यक्ति 
को आप शक्य नहीं मानते तो उसमें शक्ति की कल्पना भी किसलिये करते हैं? क्योंकि 
एक पद में “स्वरूपसती' ओर 'ज्ञायमाना' शक्तियों को मानना भी कल्पना-गौरव ही है । 
'जाति और व्यक्ति के शक्तियों का ज्ञान कारण है” इस पक्ष में जिस गौरव-दोष को 
आप देते हैं, वही दोष आप के पक्ष में भी आता है। इस पर आप ( प्रभाकर ) यदि 
कहें कि “इस गौरव को हम स्वीकृत करते हैं, क्योंकि व्यक्ति में शक्ति के न मानने पर 
तो एक ही पद से जाति और ब्यक्ति दोनों की प्रतीति का सम्भव नहीं होगी । अत 
अर्थापत्ति प्रमाण से पद की शक्ति व्यक्ति में भी हम मानते हैं, परन्तु उसके लिये ज्ञान- 
दरयकल्पना करना व्यर्थ तथा गौरवपूर्ण है इसलिये हम ज्ञानद्वय का स्वीकार नहीं करते ।” 

परन्तु यह कथन भी आपका ठीक नहीं बैठता । क्योंकि यदि आप यहाँ पर व्यक्तिः 
बोध के लिये शक्ति का स्वीकार करें तो 'गंगायां घोष: यहाँ 'गंगा' पद से 'गंगातीर' 
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की प्रतीति होने से 'गंगा शब्द की तीर अर्थ में भी शक्ति है, यह आपको स्वीकार 
करना होगा । 'काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌' आदि वाक्यों में 'काक' पद की मार्जार आदि 
में भी शक्ति को मानना होगा । इसके अतिरिक्त व्यक्ति में शक्यत्व न आ पाये एतदथं 


, शक्यत्वलक्षण में 'ज्ञायमान' पद का निवेशरूप गौरव भी आप को स्वीकार करना 


पड़ता है । अतः स्वरूपसती शक्ति का मानने वाला आपका पक्ष गौरवपूर्ण होने से 
अंनुपपन्न है । प्रभाकर-मत में इस प्रकार अरुचि मानकर ग्रन्थकार स्वाभीष्ट समाधान 
बताते हैं । 

"अथवा व्यक्तेलेक्षणयाञवगमः । यथा नीलो घट इत्यत्र 
नीलशब्दस्य नीलगुण-विशिष्टे लक्षणा, तथा जातिवाचकस्य ' तद्विशिष्टे 
लक्षणा । `तदुक्तम्‌-'अनन्यलम्यो* हि शब्दाथ; इति । एवं शक्यो^ 
निरूपितः । 

अर्थ--अथवा व्यक्ति का बोध लक्षणा से मान लीजिये । जिस प्रकार “नील घट' 
इस वाक्य में नीलगूणवाचक नील शब्द की गुणी में ( नील युक्त अथं में ) लक्षणा 
स्वीकार करते हैं, उसी प्रकार जातिवाचक पदों की भी जातिविशिष्ट व्यक्तियों में लक्षणा 
कर लेनी चाहिये । अतएव मीमांसकों ने “जो अर्थं अनन्यलभ्य ( अन्य प्रकार से ज्ञात 
नहीं होता ) हो वही शब्दार्थं होता है' यह बताया है। इस रीति से शकय पदार्थं का 
निरूपण किया गया । 

विवरण--आप ( प्रभाकर ) प्रथमतः व्यक्ति में स्वरूपसती शक्ति मानते हैं, जिससे 
व्यक्ति में भी शक्यत्व आता है । उसे हटाने के लिये शक्यत्व के लक्षण मे 'ज्ञायमान' 
पद का निवेश किया जाता है, परन्तु इतना करने पर भी शक्तिद्वयकल्पनारूप गौरव नहीं 
उलता । अतः गुरुकल्प के स्वीकार करने की अपेक्षा भाट्ट मत के अनुसार ही व्यक्ति 
बोध की व्यवस्था लगाना उचित है । वह व्यवस्था इस प्रकार है--वास्तव में 'नीळ' 


शब्द गुण ( नीळरूप ) का वाचक है। परन्तु नीलपदवाच्य नीळगुण को घट द्रव्य तो 
हक rE या SS 


१. व्यक्तेरशक्यत्वे तत्र शक्तिकल्पनमपि वृथा, तज्ज्ञानस्य लक्षणयैव संभवात्‌ 
अन्वयस्य च वाक्यगम्यत्वेन पदशवत्यविषयत्वादित्यरुचिरिति पक्षान्तरमाह--अथवेति । 
गवादिपदस्य जातौ शक्तिः, तद्विशिष्टव्यक्तौ लक्षणा । 

२. कशब्दस्य०-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. तढुक्तम्‌-मीमांसकैरिति शेषः । अनन्यलभ्यः इत्यनेन लक्षणादिना लभ्यो यो न 
भवति स शब्दार्थः शब्दशक्तिगम्य इति बोध्यते । 

४, 'स्याश०'-इति पाठान्तरम्‌ । 

५. क्यार्थी, इति पाठान्तरम्‌ । 
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कह नहीं सकते । इस कारण जब 'नीलो घटः” हम कहते हैं तव इस शब्द के वाच्यार्थ 
का ग्रहण न हो सकने से नीळ शब्द की नीलगुणयुक्त अर्थ में लक्षणा कर 'नीलो घटः' 
का 'नीलगुणयुक्त:' ( नीलगुणविशिष्टो घटः ) अर्थ ( शास्त्रकारो द्वारा ) किया जाता है। 
अर्थात्‌ यहाँ पर यद्यपि एक ही 'नील' पद से नील गुण और तद्विशिष्ट घट दोनों अर्थ 
प्रतीत होते है । तथापि एक ही पद से दो अर्था की प्रतीति होने के लिये 'नील' पद की 
नील गुण और तद्विशिष्ट दोनों अर्थों में शक्ति कोई नहीं मानता । किन्तु लक्षणावृत्ति से 
ही त्तीलगुणविशिष्ट अर्थ का बोध होने से कारण नील शब्द की नीलगुणरूप अर्थ में ही 
शक्ति है और 'नीलगुणविशिष्ट' रूप अर्थ लक्ष्य ( लक्षणा से ज्ञेय ) है। उसी प्रकार - 
घटत्वजातिवाचक 'घट' पद की 'घटत्वजातिविशिष्ट-घट व्यक्ति” रूप अर्थ में लक्षणा समझ 
लेनी चाहिये । इसी प्रकार गुणवाचक की गुणविशिष्ट में और जातिवाचक की जाति- 
विशिष्ट अर्थ में लक्षणा स्वीकार कर प्रकृत में भी 'गो' आदि एक ही पद से जाति का 
शक्ति से बोध होता है और गोव्यक्ति का लक्षणा से बोध होता है--इस रीति से 
व्यक्तिबोध की उपपत्ति लग जाती है । स्वरूपसत्‌ और ज्ञायमान दो शक्तियों की कल्पना 
भी नहीं करनी पड़दी। तथा इस पक्ष में शक्यत्वलक्षण में “ज्ञायमान' विशेषण का 
निवेश कर 'ज्ञायमानशक्तिविषयत्वम्‌' इस गुरुभूत लक्षण के स्वीकार करने का भी प्रसंग 
नहीं आता । इसी प्रकार ( इस पक्ष में ) 'गंगायां घोषः' में 'गंगा' पद की 'तीर' अथे में 
शक्ति मानने का भी प्रसंग नहीं आता । क्योंकि 'तीर' अर्थ की प्रतीति लक्षण से ही हो 
जाती है । इसलिये इस पक्ष का स्वीकार करके ही व्यक्तिबोध की उपपत्ति लगानी 
चाहिये । इसके अतिरिक्त प्रभाकर ने अपने मत के पोषक रूप में ताकिकों ने भी 'अन्वय 
में स्वरूपसती शक्ति को माना है' कहा है किन्तु वह भी ठीक नहीं है । क्योंकि तांकिकों 
का स्वरूपप्त्तारूप शक्तिवाद भी गुरुभूत ही है। और अन्वय वाक्यगम्य है, पदगम्य नहीं, 
इस कारण पद में अन्वयबोध करा देने का सामर्थ्यं नहीं है। इसलिये पदों की केवल 
जाति में ही शक्ति है । और व्यक्ति, अन्वय तथा गंगादि पदों से तीरादिबोध यह सब 
. लक्षणागम्य मानने में अत्यन्त छाघव है । अतः 'शक्तिविषयत्व' ही शक्यत्व का लक्षण 
ठीक बैठता है । ग्रन्थकार ने अपने इस कथन में 'तढुक्तम्‌' इत्यादि ग्रंथ से मीमांसकों की 
सम्मति प्रदर्शित की है। उस वाक्य का तात्पयं इस प्रकार है--अभिधा वृत्ति से अन्य 
लक्षणादि वृत्ति से जिस अर्थ का ज्ञान हो सकता हो, उसमें पद की शक्ति मानने की 
कोई आवश्यकता नहीं । अन्यथा दुसरी लक्षणावृत्ति को कहीं अवकाश ही नहीं मिलेगा । 
क्योंकि सभी जगह शक्ति से ही पदार्थोपस्थिति हो सकेगी । यदि शब्द की अभिधारूप 
एक ही वृत्ति मान ले तो 'तुम शत्रु के घर भोजनाथं मत जाओ' इस उद्देश्य से 'विषं 
भुङ्कषव'--विष खाओ, इस प्रकार किसी हितचिन्तक व्यक्ति के कहने पर उन पदों की 
“शत्रुगृह में भोजननिवृत्ति' रूप अर्थ में भी है, मानना होगा । इस अतिप्रसंग का 
निवारण करने के लिये यदि लक्षणा नामक वृत्ति को अभिधा वृत्ति से पृथक्‌ मानना 
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आवश्यक हो तो जहाँ ( जिस अथे में ) लक्षणा की प्रवृत्ति का संभव है वहाँ ( उस 
अर्थ में ) उस शब्द की शक्ति मानना अनुचित है। इसलिये जो अर्थ लक्षणादिलभ्य न 
हो उसी अर्थ में शब्द की शक्ति माननी चाहिये । इसी न्याय से शब्द की एक अर्थ में 
शक्ति मानकर उसी शब्द से प्रतीयमान अन्य समस्त अर्थो को लकय समझना चाहिये । 
क्योंकि “अन्यायश्चानेकायंत्वम्‌' एक ही शब्द के अनेक अथं हैं--यह मानना अन्याय है । 

प्रकृत में भी शब्द की जातिरूप अर्थ में शक्ति मानने पर व्यक्तिबोध लक्षणा से 
होता है, यही कहना उचित होगा । 

शंका--यदि ऐसी वात है तो विपरीत ही “अर्थात्‌ व्यक्ति में शब्द की शक्ति और 
जाति का भान लक्षण से होता है' क्यों न माना जाय ? 

समाधान--शब्द की शक्ति समस्त व्यक्तियों में है या किसी एक व्यक्ति में है ? 
समस्त व्यक्तियों में यदि आप उसे कहें तो 'गामानय' कहने पर समस्त गौओं को ले 
आने का प्रसंग प्राप्त होगा । इस आपत्ति से बचने के लिये 'एक व्यक्ति में शक्ति है! 
कहो तो “अन्य गोव्यक्ति में शक्ति नहीं है” कहना होगा । यदि अत्य व्यक्ति में भी 
शक्ति है कहो, तो अश्वादि अर्थो में भी उस शब्द की शक्ति प्राप्त होगी । इसलिये 
व्यक्तिशक्तिवाद संथा अनुपपन्न है। अतः जाति में ही पद की शक्ति और व्यक्ति 
आदि का बोध लक्षणाजन्य है, यही मत युक्तियुक्त है ।. इस प्रकार 'शक्तिविषयत्वं 
शक्यत्वम्‌’ ओर 'तच्च जातेरेव न व्यक्तेः' यह हमारा मत सर्वथा उपपन्न है । 

इस रीति से शक्‍य और लक्ष्य इन दो पदार्थों में से शक्य पदार्थ का निरूपण किया 
गया । अब लक्ष्य पदार्थं के निरूपण की प्रतिज्ञा करते हैं-- 


अथ लक्ष्य-पदार्थो निरूप्यते | तत्र लक्षणा-विषयो लक्ष्यः । 
"लक्षणा च द्विविधा, केवललक्षणा लक्षित-लक्षणा चेति । तत्र शक्य- 
साक्षात्सम्बन्धः केवल-लक्षणा, यथा “गङ्गायां घोष” इति अत्र प्रवाह- 
साक्षात्सम्बन्धिनि तीरे गङ्गापदस्य केवललक्षणा । 


अर्थ---अब लक्ष्य पदार्थ का निरूपण किया जाता है तत्रेति शक्य और लक्ष्य में से 
लक्ष्य वह होता है जो ( पदार्थ ) लक्षणा में ( लक्षणाजन्य ज्ञान में ) विषय हो । केवल 
लक्षणा और लक्षितलक्षणा भेद से लक्षणा दो प्रकार की है। उनमें शक्य का 
साक्षात्सम्बन्ध जहाँ हो वह केवललक्षणा है । जैसे--'गंगापर घोष' इस वाक्य में गंगा 


१. मीमांसकानां मते वाक्येऽपि लक्षणा विद्यते । अतः न हि शक्यसम्बन्ध एव लक्षणा, 
“किन्तु बोष्यसम्बन्ध एवं बोधकत्वञ्च वाक्यस्यापि विद्यते । यदि वाक्ये न लक्षणा, तहि 
(“बायुर्वक्षेपिष्ठा देवते"'त्यादिवाक्यानां बहूनामानर्थक्यापत्तिः । यदि पदमात्रे लक्षणा, तहि 
»वायुर्वे” इत्यादी एकेनैव पदेन कमंभ्राशस्त्यलक्षणोपपत्तेः सवेषां पदानां वैयर्थ्यापत्ति: । 
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पद की गंगा पदवाच्य गंगाप्रवाहरूप पदार्थ के साथ साक्षात्‌ संयोग से.सम्बद्ध रहने वाले 
.तीर रूप अर्थ, में केवल लक्षणा है । 


विवरण--शक्य पदार्थ का निरूपण करने के अनन्तर लक्ष्य पदार्थ ही आकांक्षा का 
विषय होता है । अतः लक्ष्य पंदार्थ का निरूपण करना उचित है । जिस प्रकार 'शक्ति- 
विषयत्व' यह शक्य का लक्षण बताया उसी प्रकार 'लक्षणा में जो पदार्थ विषय होता है 
वह लक्ष्य' यह लक्ष्य पदार्थ का सामान्य लक्षण है। परन्तु लक्षणा क्या वस्तु है? इस 
जिज्ञासा को शान्त करने के लिये यहाँ पर लक्षणा का लक्षण कहना उचित था । किन्तु 
शास्त्रान्तरं में प्रसिद्ध लक्षणा के लक्षण 'शक्यसम्बन्धो लक्षणा' को गृहीत कर यहाँ 
“लक्षणा च' इत्यादि ग्रन्थ के द्वारा लक्षणा के प्रकारों का वर्णन किया है । 

प्रसंगतः लक्षणा के स्वरूप को बताना अनुचित न होगा । शक्ति और लक्षणा ये 
दोनों शब्द की सम्बन्धरूप वृत्तियाँ हैँ । इनमें जो पदार्थ प्रथमतः उपस्थित ( ज्ञात ) 
होता है, उसके साथ पद का मुख्य सम्बन्ध रहता है ओर वही शक्ति है। ऊपर मुख्य 
सम्बन्ध कहने से अमुख्य सम्बन्ध भी प्रतीत होता है । अमुख्य सम्बन्ध वह है--पद का 
श्रवण होते ही मुख्यत्वेन प्रथमतः जिसका ज्ञान नहीं होता, वरन्‌ उसके लक्ष्य अर्थ का 
शक्यार्थे के साथ संबंधज्ञान होने के अनन्तरं ज्ञान हो । यही लक्षणावृत्ति है । इसी कारण 
“शक्यसम्बन्धो लक्ष॑णा' यह लक्षण लक्षणा का किया गया है । पद के वास्तविक अर्थ का 
मुख्य वृत्ति से ही सर्वत्र बोध मानना उचित है, परन्तु जहां इस मुख्य वृत्ति का संभव ही 
नहीं रहता वहाँ इस अमुख्य वृत्ति का स्वीकार करना पड़ता है । इस सम्बन्ध में अग्रिम 
अभियुक्‍त-वचन ध्यान में रखने योग्य है । 

'मानान्तरविरोधे तु मुख्यार्थस्यापरिग्रहे । 
मुख्यार्थेनाविनाश्रूते प्रवृत्तिलंक्षणेष्यते ।।' 

जहाँ पर मुख्य अर्थ का अन्य प्रमाणों के साथ विरोध रहने से उसका ( मुख्याथं का ) 
ग्रहण नहीं किया जाता वहाँ पर मुख्य ( वाच्य ) अर्थ के साथ अविनाभूत ( नित्यसंबंध ) 
अथं की कल्पना करना ही लक्षणा है ।, जैसे 'गंगायां घोषः' यहाँ पर गंगा पद का मुख्य 
(शब्द-श्रवण होते ही प्रथमतः मन प्रें उपस्थित होने वाला ) अर्थ 'प्रवाह' ( भगीरथ-रथ- 
रथांग खाता-वच्छिन्न-जलप्रवाह ) है । परन्तु उस प्रवाह पर घोष ( ग्वाले का घर ) का 
वृत्तित्व (रहना) सम्भव नहीं । अतः गगापद का मुख्यार्थ प्रवाह का प्रत्यक्ष प्रमाण के साथ 
विरोध होता है । इसलिये मुख्यार्थ को छोड़कर उसके साथ (प्रवाहरूप मुख्यार्थ के साथ) . 
संयोग सम्बन्ध से नित्यसंबद्ध तीररूप अर्थ की कल्पना करनी पड़ती है। इसे लक्षणा 
कहते हैं । यहाँ प्रथमतः तीर का ज्ञान नहीं होता किन्तु प्रवाहरूप मुख्य ( शक्य ) अर्थ 
का ज्ञान होने के अनन्तर होता है । इस कारण-गंगापद का उस लक्ष्य अर्थ के साथ मुख्य 
सम्बन्ध न होकर अमुख्य सम्बन्ध है । प्रवाहरूप अर्थ का विद्यमान संयोग सम्बन्ध भी 
_ भ्रक्षत में लक्षणा है। यद्यपि यह संयोगं सम्बन्ध गंगां. और तीर का सम्बन्ध है और 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


लक्षितलक्षणा निरूपणम्‌ ] आगमपरिच्छेदः २२२ 


इसी कारण वह पदवृत्ति' नहीं है किन्तु प्रवाहवृत्ति है, तथापि स्वप्रतियोगिवाचकत्व रूप 
परम्परा सम्बन्ध से तीर पद के साथ भी गंगापद का सम्बन्ध है, इसी.कारण यह अमुख्य 
सम्बन्ध है । इस रीति से लक्षणाजन्य तीरादि पदार्थों के ज्ञान में विषय होने वाला 
तीरादि पदार्थ लक्ष्य है । 


यह शक्य सम्बन्ध ( मुख्य संबन्ध ) कहीं पर साक्षात्‌ संग्रोगादि संबन्धरूप रहता है 
और कहीं पर परम्परा से रहता है, इस कारण लक्षणा के भी दो प्रकार हो जाते है। 
सम्बन्ध के अनुरोध से 'केवललक्षणा' और 'लक्षितलक्षणा' ये उनके नाम हैं। शक्‍य 
( वाच्य, मुख्य ) अर्थ से साक्षात्‌ सम्बन्ध यदि हो तो उसे केवललक्षणा कहते हैं। 
जैसे--प्रवाहरूप वाच्याथं का तीररूप लक्ष्याथं के साथ साक्षात्‌ संयोग सम्बन्ध है, 
इसलिये 'गंगायां घोष: ' में केवललक्षणा है । 
अब शक्यपरम्परासम्बन्धछूप द्वितीय लक्षणा के प्रकार को बताते है-- 
यज्ञ शक्‍यपरम्परा-सम्बन्घेनार्थान्तरप्रतीतिस्तत्र लक्षित-लक्षणा । 


यथा दिरेफ-पदस्य रेफद्ये' शक्तस्य भ्रमरपद-घटित-परम्परा-संबंधेन 


मधुकरे वृत्ति; । 


अर्थे- जहाँ पर शक्याथ के परम्परासम्बन्ध के द्वारा अर्थान्तर ( वाच्यार्थं से भिन्न 
अथे ) की प्रतीति होती हो वहाँ लक्षितलक्षणा समझनी चाहिए । जैसे 'द्विरेफ' ( अर्थात्‌ 
दो रेफ ( रकार ) रूप अर्थ में शक्त पद की भ्रमरपद से घटित परम्परासम्बन्ध से 
मधुकररूप अर्थ में वृत्ति है। ( शक्यार्थ रूप दो रेफो के परंपरासम्बन्ध के द्वारा द्विरेफ 
पद से मधुकररूप अर्थ की प्रतीति होने से यह लक्षितलक्षणा । ) 

विवरण--द्विरेफ शब्द के सुनते ही मधुकर ( भारा ) अथं की प्रतीति होती है । 
किन्तु मधुकर, द्विरेफ शब्द का वाक्यार्थ नहीं है। क्योंकि द्वि का अर्थ दो और 'रेफ' 
का अथे रकार, यही 'द्विरिफ' शब्द का वाच्यार्थ है। इसलिये द्विरेफपद की 'जिस शब्द में 
दो रेफ हों वह शब्द” इस अर्थ में लक्षणा स्वीकारं करनी चाहिए। किन्तु इस रीति से तो 
“शकरा! आदि दो रेफों से युक्त पदों की की उपस्थिति होती है, उसके निवारणार्थ 
“भ्रमर! रूप अर्थ में ही वह निरूढ लक्षणा है--कहना चाहिये। उस भ्रमरपद का 
भ्रमररूप अर्थ शक्ति सम्बन्ध है, इस कारण मधुकर अर्थ की प्रतीति होती है । अर्थात्‌ 
(द्वरेफ' पद का दो रेफरूप अर्थ में शक्तिरूप सम्बन्ध, और उन दो रेफों का लक्षणा के 
द्वारा भ्रमरपद से सम्बन्ध, और उस भ्रमरपद का मधुकररूप अर्थ के शक्ति सम्बन्ध, इस 
प्रकार परम्परा सम्बन्ध के द्वारा 'द्विरिफ' पद से मधुकर अर्थ की प्रतीति होती है। _ 

'द्विरेफ' पद से भ्रमरख्प अर्थ का बोधन शक्तिवृत्ति से न होकर, लक्षणा से होता 


१. 'यश०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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है, इसहें सन्देह नहीं, किन्तु 'गंगायां घोषः' यहाँ पर जैसे प्रवाहरूप शक्यार्थ का तीररूप 
लक्ष्यार्थ के साथ साक्षात्‌ संयोग संवन्ध है, वैसे द्विरेफ पद का जो 'दो रेफरूप' वाच्यार्थं . 
उसका भ्रमर या मधुकररूप अर्थ से साक्षात्‌ कोई भी सम्वन्ध नहीं है, किन्तु द्विरेफ पद 
से. लक्षित भ्रमर-पद के द्वारा 'दो रेफों का भ्रमर' अर्थ से संवन्ध होता है, इस कारण 
यह शक्य-परम्परासम्वन्धरूप लक्षितलक्षणा है । यहाँ पर शक्ययुक्त-भ्रमरपद-प्रतिपाद्यत्व 
( वाच्यरूप रेफद्वयों से युक्त भ्रमरपद से प्रतिपाद्य = वाच्य ) ही 'द्विरेफ' पद का मधु- 
कररूप अर्थ के साथ सम्बन्ध है । इस सम्बन्ध में भ्रमर पद घटक ( अवयव ) है । 
इसलिये यह सम्बन्ध भ्रमरपद से घटित कहा जात है। यहाँ पर दो लक्षणाएँ करनी 
होती हैं। उनमें 'द्विरेफ' पद की रेफद्रययुक्त भ्रमरपद में जो लक्षणा. की जाती है उसे 
केवल लक्षणा कहते हैं। कारण यह है कि शक्य ( वाच्य ) रेफद्वय का रेफद्वययुक्त 
भ्रमरपद के साथ अवयवावयविभावरूप साक्षात्‌ सम्बन्ध है और मधुकररूप अर्थ का उसके 
साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध ` नहीं है किन्तु भ्रमरपद के साथ वाच्य-वाचकभाव सम्बन्ध है। 
अर्थात्‌ यहाँ शक्य के साथ सम्वन्ध न होकर लक्षित के साथ लक्ष्य का सम्बन्ध है । इस 
कारण शक्य के साथ लक्ष्यार्थं का सम्बन्ध करना यदि अपेक्षित हो तो वह लक्षित के 
द्वारा ही होगा । इसलिये वहाँ संभवनीय परंपरासम्बन्ध अर्थात्‌ स्वछक्ष्यपदवाच्यत्व 
( स्व = रेफद्वय ) लक्ष्य भ्रमरपद का वाच्यत्व मधुकर अर्थ में है। यहाँ पर वाच्याथं 
का सम्बन्ध न होकर वाक्यार्थं से लक्षित 'भ्रमरपद' का 'मधुकररूप' लक्ष्याथं का 
सम्बन्ध होने के कारण इस लक्षणा को 'लक्षितलक्षणा' यह अन्वर्थ संज्ञा दी गई है । 

कुछ लोग शब्द की शक्ति, लक्षणा और गौणी रूप तीन वृत्तियो को मानकर शक्य 
लक्ष्य और गोण रूप से पदार्थ को भी त्रिविध वताते हँ । परन्तु उसका निराकरण 
“पदार्थश्च द्विविधः' कहकर कर दिया गया है। उसी का विवरण करने के थिये 
गौणी वृत्ति का लक्षितलक्षणा वृत्ति में ही अन्तर्भाव होने से उस वृत्ति से युक्त गौण 
पदार्थं को पृथकूरूप से स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं है । इसी बात को बताते हैं- 


गौण्यपि लक्षित-लक्षणेव | यथा सिंहो माणवक इति अत्र सिंह- 
शब्द्‌-वाच्य-सम्बन्धिःक्रौय्यादि-सम्बन्धेन माणवकस्य प्रतीतिः' । 
अर्थ-गौणी भी लक्षितलक्षणा ही है । जैसे--'यह बटु सिंह है' इस वाक्य में 


'सिह' शब्द का वाच्यार्थं जो सिंह पशु उसके साथ सम्बद्ध रहने वाले क्ररत्वादि धर्मरूप 
सम्बन्ध से माणवक ( बटू ) की प्रतीति होती है । 
विव रण--'सिहो माणवकः' यह बटु ( कुमार ) सिह है, यहाँ पर 'सिंह' शब्द का 
सिंह पशु वाच्यां है । परन्तु उसके साथ 'बटु' का किसी प्रकार से सम्बन्ध नहीं है, 
क मम कक हन 
१. 'ते/-इति पाठान्तरम्‌ । 
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इस कारण यहाँ शक्यससम्बन्धरूप लक्षणा का संभव नहीं है। अतः शब्द को गोणी 
नामक पृथक्‌ वृत्ति माननी चाहिये । इस प्रकार गोणी-वृत्तिवादी कह सकता है । 


परन्तु यहाँ शक्यां का लक्ष्याथं के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध संभव न होने पर भो 
१द्विरेफ' पद के समान परम्परासम्वन्ध का संभव हो सकता है । इस कारण 'लक्षित- 
लक्षणा? नामक लक्षणा के द्वितीय प्रकार में गौणीवृत्ति का अन्तर्भाव होता है, इसलिये 
गौणी वृत्ति को पृथक्‌ रूप से मानने की आवश्यकता नहीं है । कारण यह है कि गंगायां 
घोषः' और 'द्विरेफः' इन शब्दों से प्रतीयमःन तीर और मधुकररूप अर्थो की उपपत्ति 
लगाने के लिये शक्य-साक्षात्सम्बन्ध और शक्य-परम्परासम्मन्धरूप द्विविध सम्बन्ध के 
कारण केवललक्षणा और लक्षितलक्षणा नामक लक्षणा के दो भेदों का स्वीकार अवश्य 
करना चाहिये । उनका स्वीकार कर लेने पर 'सिंहो माणवकः' इत्यादि स्थलों में 
भासमान परम्परासम्बन्ध से उस वाक्यार्थ की उपपत्ति लग जाने के कारण गौणी को 
पुथकृवृत्ति मानना व्यथं है । 


प्रदन--प्रकृत में शक्यार्थ का परम्परासम्वन्ध कौन-सा है ? 

उत्तर--प्रकृत में 'सिंह पशु' इस वाच्यार्थे का माणवक के साथ अभेद का सम्भव 
न होने से तास्पर्यानुपपत्ति के कारण लक्षणा का स्वीकार करना पड़ता है, और वह 
लक्षणा 'यह बटु सिंह के समान कूरत्वादि गुणों से युक्त है' इस अर्थ में ही माननी 
चाहिये, अर्थात्‌ प्रकृत में सिंह पशु- सिंह शब्द का वाच्यार्थं है और क्रोर्यादिगुण- 
विशिष्ट-बटु--यह उस शब्द का लक्ष्याथं है । वाच्य अर्थ का माणवक से साक्षात्‌ सम्बन्ध 
न होने पर भी सिंहरूप वाच्यार्थं से सम्बद्ध अर्थात्‌ उसमें तादात्म्य सम्बन्ध से विद्यमान 
शौर्यादि गुणों के द्वारा सिंह पशु माणवक से सम्बद्ध है जैसे सिंह क्रौर्यादि गुणों से युक्त है 
वैसे ही माणवक भी है। इसलिए प्रकृति में सिह शब्द 'स्ववाच्णवृत्ति-क्रौर्यादिसामाना- 
धिकरण्य' सम्बन्ध से लक्ष्यभूत माणवक के साथ सम्बद्ध है । नती ( सिंह शब्द ) के 
वाच्य सिंह पशु में विद्यमान क्रीर्यादि गुणों का अधिकरण जैसे सिंह है वैसे माणवक भी है । 
इस कारण दोनों में क्र्रत्वादिगुणयुक्त होना हो यहाँ पर शक्य सम्बन्ध है। यहाँ भी 
पूर्ववत्‌ सिंह पद की 'स्ववाच्यवृत्तित्व' इस साक्षात्‌ सम्बन्धेरूप केवललक्षणा से रक्षित 
क्रौर्यादि गुणों का माणवक के साथ सामानाधिकरण्य सम्बन्ध होने से यह लक्षितलक्षणा 
है । इस रीति से लक्षितलक्षणा में ही गोणी वृत्ति का अन्तर्भाव होने से उस वृत्ति से 
विशिष्ट गौण पदार्थ भी पृथक्‌ नहीं है । अतः “पदार्थ द्विविध है' यह मत सवंथा योग्य है । 

इस रीति से सम्बन्ध के कारण होने वाली लक्षणा के द्विविधत्व को बताया । 
अब सर्वप्रसिद्ध जहल्लक्षणादि भेद से लक्षणा के तीन प्रकारों को बताते हैं । 


प्रकारान्तरेण लक्षणा त्रिविधा-जहल्लक्षणा, अजदस्टक्षगा, 
१५ वे० प० 
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जहदजहल्लक्षणा चेति | तत्र शक्यमनन्तर्भावं यत्रार्थान्तरप्रतीतिस्तत्र ` 
जहरलक्षणा, यथा विषं भुङ्क्ष्वेति । अत्र स्वार्थ विह्यय शत्रुगृहे 
भोजननिवृत्तिलेक्ष्यते* । 

अर्थ- अन्य प्रकार से यह लक्षणा--जहल्लक्षणा, अजहल्लक्षणा और जह॒द- 
जहुल्लक्षणा--त्रिविध है । उनमें से जिस लक्षणा में वाच्यार्थं का अन्तर्भाव लक्ष्याथ में 
न होकर अन्यार्थं ( शक्यभिन्न अर्थ ) की प्रतीति होती है ( शक्यार्थ भासित न होकर 
केवल लक्ष्यार्थ भासित होता है ) उसे जहल्लक्षणा कहते हैं। जैसे--'विष खा? 
इस वाक्यगत पदों से विषभक्षण रूप वाच्यार्थं का ज्ञान न होकर (शत्रु के घर मत 
जाओ' इस लक्ष्याथ की प्रतीति होती है, अतः यह जहल्लक्षणा है । 

विवरण--!--छक्ष्याथं में वाच्यार्थं का यत्किचित्‌ भी अन्तर्भाव न होना अर्थात्‌ 
वाच्यां का सवंथेव त्याग कर केवळ लक्ष्यार्थ का स्वीकार करना, २--लक्ष्यार्थ के 
साथ वाच्यार्थं की भी प्रतीति होना अर्थात्‌ वाच्यार्थं का सर्वथा त्याग न कर 
उसका भी लक्ष्यार्थ में स्वीकार करना, ३--शक्यार्थ का कुछ विरुद्ध भाग त्याग कर 
केवळ उसके अविरुद्ध भाग ( अंश ) का स्वीकार करना, इन तीन कारणों से लक्षण के 
जहल्लक्षणा, अजहल्लक्षणा और जहदजहल्लक्षणा नामक तीन भेद होते हैं। लक्षणा के 
ये तीनों नाम अन्वर्थक हैं । 'ओहाक्‌-' त्यागे = त्याग करना, धातु से सर्वथा त्याग, 
अंशतः त्याग और विरुद्धांश का त्याग ( अविरुद्ध का त्याग न करना ) आदि अर्थों को 
लेकर लक्षणा के उपयुक्त नाम रूढ हुए हैं। 'तत्र शक्य' इत्यादि ग्रन्थ से जहल्लक्षणा 
का स्वरूप और उदाहरण बताया गया है । शक्यार्थ का लक्ष्यार्थ में अन्तर्भाव न होकर 
केवल लक्याथं की ही प्रतीति जहाँ होती है वहाँ वाच्यार्थं का सवंथैव त्याग कर्तव्य 
होने से उस लक्षणा को जहल्लक्षणा कहते हैं । इसका प्रसिद्ध उदाहरण 'गंगायां घोषः’ 
है । यहाँ 'गंगा' पद के प्रवाह रूप वाच्यार्थ का सर्वथा परित्याग कर अर्थात्‌ लक्षणा 
के द्वारा बोध्य अथं से वाच्यार्थ को पृथक्‌ कर केवल तत्संबंधी तीररूप लक्ष्यां का ही 
ग्रहण किया जाता है। इसलिये गंगा पद'जहुल्लक्षणा का उदाहरण है । सभी लोगों के 
द्वारा जहल्लक्षणा के उदाहरण रूप में दिखाये गये “गंगायां घोष: से अतिरिक्त 

cn EE ला 


१. “तत्र -इति पाठो नास्ति क्वचित्‌ । 

२. “रस्य'-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. 'विषं भुङ्क्व' अत्र वाक्यलक्षणैव। पदलक्षणापरं केषाः्चिद्व्याख्यानमनुचितमेव- 
तात्पर्यस्य प्रत्येकपदाऽज्ञाप्यत्वात्‌ । तथा चोक्तमदवेतसिद्धेरखण्डाथंत्वोपपत्तौ “तथा च 
समुदाय एव लक्षणा, न प्रत्येंकपदे, प्रत्येक तातप्यज्ञापकत्वाऽभावात्‌ ।” 

४, 'त्रहि०'-इति पाठान्तरम्‌ । 

५. 'लक्षिता' इति पाठान्तरम्‌ । 
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उदाहरण यहाँ ग्रन्यकार ने दिया है । दूसरा यह भी कारण है कि 'गंगायां घोषः में 
केवल 'तीरत्व' धमं से तीररूप लक्ष्याथं का बोध नहीं होता । ऐसा न मानने पर अन्य 
नदी के तीर में भी तीरत्व होने से उस तीर का भी “गंगा' पद से बोध होने लगेगा । 
इसलिये 'गंगातीरत्व' धर्म से ही तीर का बोध मानना चाहिये । और ऐसा मानने पर 
गंगा पद के वाच्यार्थं का भी तीररूप लक्ष्यार्थ में अन्तर्भाव हो जाने से 'नीलो घटः' 
वाक्य के 'नील' पद के समान इसे भी कोई अजहल्लक्षणा कह देगा । इसलिये ऐसे 
विवादास्पद स्थल का उदाहरण न देकर ग्रंथकार ने 'विषं भुड्झेव' इस 'नि:संदिग्धवाक्य 
को ही उदाहरण के रूप में रखा है । जड कोई व्यक्ति अपने परमप्रिय मित्र से कहे कि 
'विषं भुड्क्व'--विष खाओ, तब 'प्रिय मित्र हालाहूल विष खाकर प्राण दे दे' ऐसा 
उद्देश्य तो कहने वाले का हो ही नहीं सकता, क्योंकि वह परमप्रिय है । इसलिये इस 
वाच्यार्थं के स्वीकार करने पर तात्पयं की अनुपपत्ति होती है । इस कारण उस समय 
श्रोता उस वाक्य का अर्थ इस प्रकार ही समझता है जब कि देवदत्त मेरा शत्रु है ओर 
वह भोजन के लिये बुला रहा है और यह यज्ञदत्त मेरा परमप्रिय मित्र होता हुआ मुझे 
(विष खाओ' कह रहा है । ऐसी स्थिति में 'विष क्यों नहीं खाते' यही उसके कहने का 
उद्देश्य है । अतः अपने शत्रु देवदत्त के घर भोजनार्थ नहीं जाना चाहिये, वहाँ भोजनार्थं 
जाने पर अवश्य ही कोई संकट उपस्थित होगा । ऐसा समझकर ही यह सुनने वाला 
व्यक्ति उस वाक्य का अर्थ यही समझता है कि शत्रु के घर भोजन नहीं करना चाहिये । 

इस स्थल में 'विषं भुङ्क्व' इस समस्त वाक्य की 'शनुगृहे भोजननिवृत्ति रूप 
अथं में लक्षणा है । किन्तु इस लक्षयाथं में वाच्यार्थ का यत्किचित्‌ भी भान अथवा 
अन्तर्भाव नहीं है। इसलिये यह शुद्ध-जहल्लक्षणा है । इसमें किसी का भी वेमत्य 
नहीं है। 

प्रश्‍त- यहाँ शक्य सम्बन्ध कौन-सा दै ? और यदि वह न हो तो लक्षण के न घट 
सकने से इसे लक्षणा ही नहीं कह सकते । 

उत्तर--'विषं भुड्यव' में विष शब्द मुख्य वृत्ति से (अभिधा शक्ति से) विषबोधक 
न होकर अपकारकत्वरूप शक्यसम्बन्ध से ( लक्षणा से ) 'शत्रु का अन्न ही विषे शब्द 
का अर्थ है । इसी प्रकार 'भुड्यव' में भुज्‌ धातु अपनी शक्तिवृत्ति से भोजनरूप अर्थं में न 
होकर वह वैपरीत्य अंथवा लक्षणावृत्ति सम्बन्ध से भोजननिवुत्ति का बोधक है । 
अर्थात्‌ यहाँ पर 'अपकारकत्व' और 'बपरीत्य' साक्षात्‌ शक्य सम्बन्ध है। इस कारण 
प्रकृति में लक्षणा का लक्षण अच्छी तरह से घटित हो जाता है। वाक्याथं में शब्द 
की शक्ति होने पर भी शक्यसम्बन्धरूप लक्षणा का सम्भव ग्रन्यकार आगे बताने 
भाले हैं। २ ल 

इस रीति से शत्रु-अन्न के भोजन की निवृत्तिरूप लक्ष्यार्थ में हालाहरूादिरूप 
बाच्याथं का यक्तिचित्‌ भी शान नहीं होता । इसलिए यह जहल्रुक्षणा है। 
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अब भजहुल्लक्षणा के स्वरूप को बताते हैं-- 
यत्र शक्याथमन्तर्भान्यैवार्थान्तर-प्रतीतिस्तत्राजहल्लक्षणा,' यथा 
शुक्लो घट इति । अत्र हि शुक्लशब्दः स्वार्थ शुक्लगुणमन्तर्भाव्यैव 
तद्गति द्रव्ये लक्षणया वतेते । 


जहाँ पर शक्यार्थ का अन्तर्भाव करके ही अन्य ( लक्ष्य ) अथे की प्रतीति होती है, 
वहाँ पर ( वाच्यां .का त्याग न किया होने से ) अजहल्लक्षणा होती है। जैसे-- 
“शुक्लो घटः' इस वाक्य में शुक्ल शब्द, अपने 'शुक्लगुण' रूप स्वार्थ ( वाच्यार्थं ) का 
शुक्लगुणविशिष्ट द्रव्यरूप लक्ष्याथं में अन्तर्भाव करके ही शुक्लगुणवान्‌ द्रव्य ( घट ) रूप 
अर्थ में लक्षणावृत्ति से रहता है अर्थात्‌ उपयुक्त अथे का बोधन करता है, इसलिए यह 
अजहुल्लक्षणा का उदाहरण है । 


विवरण--छक्षणा से प्रतीत होनेवाले लक्यार्थ में वाच्यार्थं भी जब अन्तर्भूत 
होता है तब उस लक्षणा को अजहल्लक्षणा कहते हैं। शक्ार्थेविशिष्टबिषया- 
वृत्तिरजहुल्लक्षणा' शक्यार्थ से ( वाच्यार्थ से ) विशिष्ट विषय को विषय करने वाली 
वृत्ति को अजहल्लक्षणा कहते हैं। क्योंकि--अजहल्लक्षणा में “गंगायां घोष: या 
(विष भुड्क्व' आदि जहल्लक्षणा के उदाहरणों में वाच्यार्थं का सर्वथा त्याग करना 
पड़ता है वसा इसमें वाच्यार्थ का सर्वथा त्याग नहीं करना पड़ता । जैसे--“शुक्लो- 
घट: में शुक्ल शब्द शुक्लगुण का वाचक है अर्थात्‌ शुक्ल ( शुभ्र ) वर्ण उसका 
वाच्यार्थं है । वह गुण होने से 'घट' अर्थात्‌ द्रव्य नहीं है यह स्पष्ट है । इस कारण 
शुक्ल शब्द के वाच्यार्थं की वाक्य में--उपपत्ति न लग सकने से ( अनुपपत्ति होने से ) 
उस शब्द की शुक्लगुण के साथ नित्यसम्बद्ध रहने वाले 'शुक्ल्गुणवान्‌ घट' रूप अर्थ में 
लक्षणा माननी पड़ती है। किन्तु लक्षणा के स्वीकार करने पर भी शुक्छगुण रूप 
वाच्यां. की सवंथा अप्रतीति नहीं होती । क्योंकि शुक्लगुणविशिष्ट घट का ज्ञान "शुक्ल 
गुण” रूप विशेषण के ज्ञान के विना सम्भव नहीं है इसलिए यह अजहल्लक्षणा का 
4000 । ह भकार “रक्तो धावति' वाक्य में रक्त शब्द की 'रक्तगुणविशिष्ट अश्व' 
रूप अर्थ म वृत्ति स्वीकार कर 'लाल घोड़ा दौड़ता है' अर्थ की प्रतीति अजहल्लक्षणा 
हेही होती है। कै रछ 

अब तीसरी जहुदजहल्लक्षणा का लक्षण और उदाहरण बताते हैं-- 


यत्र हि विशिष्ट-वाचकः शब्दः 'एकदेशं विहाय एकदेशे वर्तते 


१. शक्‍यायंविशिष्टविषया वृत्तिः अजहल्लक्षणेत्यथ: । 
२. स्वार्थंक--इति पाठ्रान्तरम्‌ । 
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तत्र जहदजहल्लक्षणा', यथा सोऽयं देवदत्त इति । अत्र हि पदद्वय- 
वाच्ययोविंशिष्टयोरेक्यानुपपत््या पदद्वयस्य विशेष्यमात्रपरत्वम्‌ । यथा 
वा तस्वमसीत्यादौ तत्‌ पद-वाच्यस्य स्वज्ञत्वादिविशिष्टस्य त्वंपद्‌- 
वाच्येनान्तःकरण-विशिष्टनेक्यायोगादैक्यसिद्धयर्थ स्वरूपे लक्षणेति 
साम्म्रदायिकाः । 


अर्थ--जिस वाक्य में विशिष्ट वाचक शब्द अपने विशेषणरूप एकदेश को ( एक 
अंश को ) छोड़कर विशेष्यरूप एक अंश का बोधक होता है, वहाँ ' जहदजहल्लक्षणा 
होती है । जैसे--'सोऽयं देवदत्तः'--वह यह देवदत्त--इस वाक्य में 'वह' पद का 
'तत्कालविशिष्ड' और 'यह' पद का 'एतत्कालविशिष्ट' अर्थ है । परन्तु 'देवदत्त' परोक्ष 
और अपरोक्षरूप विरुद्ध उभय कालों से विशिष्ट होकर एक ही समय में स्थित नहीं हो 
सकता । इसलिये 'वह' और 'यह' दोनों पद केवल देवदत्त रूप विशेष्य अर्थ के ही 
बोधक हैं अर्थात्‌ दोनों पद केवल विशेष्यपरक हैं । स्वार्थपरक ( वाच्यार्थपरक ) नहीं 
हैं । इसलिये यह जहदजहल्लक्षणा का उदाहरण है । अथवा “तत्‌ त्वमसि--वह ब्रह्म 
तु है--आदि अभेदबोधक वाक्यों में 'ततू' पद का वाच्य सर्वज्ञत्वादिविशिष्ट चैतन्य के 
साथ ऐक्य का संभव नहीं हो सकता । अतः चैतन्यों की एकता के लिये स्वरूप में 
( शुद्ध चैतन्य में ) उनकी लक्षणा करनी पड़ती है ऐसा साम्प्रदायिक ( प्राचीन 
वेदान्ती ) कहते हैं । 

विवरण--व्यवहार में 'सोऽयं देवदत्त कहा जाता है । इस वाक्य का वाच्यार्थ है 
“बह,यह देवदत्त ' । इसमें 'सः--वह शब्द का वाच्यार्थं है 'पुर्वेकाल में स्थित' अर्थात्‌ 
वर्तमान में जिसका प्रत्यक्ष न हो । और 'अयम्‌'--यह शब्द का वाच्याथं है, जिसको 
उंगली से निर्देश कर सकें, ऐसा वर्तमान काल में स्थित व्यक्ति । तत्कालीन देवदत्त 
तत्काल से विशिष्ट होने से परोक्ष और एतत्कालीन देवदत्त, इस काल से युक्त होने से 
अपरोक्ष ( प्रत्यक्ष है । फिन्तु एक ही देवदत्त का एक ही काल में, उस काळ से और 
इस काल से विशिष्ट रहना सम्भव नहीं । क्योंकि परोक्षत्व और अपरोक्षत्व दोनों धमं 
परस्पर विरुद्ध हैं। इस कारण पूर्वोक्त वाक्य से तथाकथित विरुद्ध धर्मों सें युक्त देवदत्त 
का ऐक्य संभवनीय नहीं । किन्तु वह वाक्य ( सोऽयं देवदत्तः ) तत्क्रालविशिष्ट और 
एतत्कालविशिष्ट देवदत्त, एक ही है, भिन्न नहीं है--इस उद्देश्य से दी यह वाकय कहा 
गया है । इस कारण जहां ऐसे विशिष्टों का ऐक्य सम्भव न हो वहाँ उनके विशेषणों 
का त्याग कर केवल विशेष्य ही दोनों पदों का अर्थ स्वीकृत किया जाता है । ऐसी 
लक्षणा को ही 'जहृदजहल्लक्षणा' या 'भागत्यागलक्षणा' कहते हैं । इसमें विशेषण और 

Tt nec रिल ककी 


१. शक्यैकदेशमात्रवृत्तिः जहृदजहल्लक्षणेत्यर्थः । 
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विशेष्यवाचक पदों में से 'विशेषण' के भाग ( अंश ) को त्याग कर 'विशेष्य' भाग. 
का ग्रहण किया जाता है इसलिए इस वृत्ति को भागत्याग या जहदजहल्लक्षणा 

. कहना सर्वथा योग्य है । प्राचीन वेदान्तियों ने अभेदबोधक महावाक्यों का अर्थ याने के 
लिए इस लक्षणा को स्वीकार किया है। परन्तु वेदान्तपरिभाषाकार-श्रीधमंराजा- 
घ्वरीन्ब्र को यह साम्प्रदायिक मत मान्य नहीं है--यह अग्निम ग्रन्थ से ही स्पष्ट होगा । 
तथापि उन्होंने सम्प्रदाय का अनुसरण कर 'तत्त्वमसि' इत्यादि महावाक्यों में इस लक्षणा 
के लक्षण को घटित कर दिखाया है। 'तत्‌' का अथं है सर्वज्ञत्वादिधर्मों से विशिष्ट 
ईश्वरचैतन्य, और 'त्वम' का अथं है अन्तःकरणोपाधिविशिष्ट अल्पज्ञ चैतन्य । इनका 
अभेद ( ऐक्य ) होना सम्भव नहीं । क्योंकि मायोपाधिक जो सवंज्ञ ईश्वर है वह अल्पज्ञ 
जीव कैसे हो सकेगा ? अर्थात्‌ इस वाच्याथं का असंभव होने पर लक्षणा स्वीकार 
करनी पड़ती है । परन्तु पहले की तरह जहत्‌ और अजहतू छक्षणाओं का लक्षण इसमें 
घटित न हो सकने से इस वाकय में उनका ग्रहण नहीं किया जा सकता । क्योंकि उन 
शब्दों के वाच्यार्थं का त्याग पर चंतन्यरूप विशेष्यांश का भी त्याग करना पड़ता है, 
और उसके करने पर उस वाक्य का श्रुति को विवक्षित अभेदार्थ नहीं बन पाता और 
अजहल्लक्षणा के न्याय से वाच्याथं सवंथा त्याग न करने पर भी विवक्षित ऐक्य का 
असंभव ही रहता है । अतः पूर्वोक्त दोनों लक्षणाओं से भिन्न ऐसी तीसरी जहदजहल्लक्षणा 
का ही स्वीकार करना पड़ता है । अर्थात्‌ तत्पद के वाच्यार्थं में से सबंज्ञत्वादि और त्वं 
पद के वाच्यार्थ में से किचिज्जत्वादिरूप औपाधिक विशेषणों का त्याग कर केवल 
विशेष्यभूत चैतन्य अर्थ को ही दोनों पदों में से स्वीकार करना पड़ता है। इस कारण 
श्ृतिविवक्षित चंतन्याभेदरूप अर्थ सिद्ध होता है। 


इस प्रकार साम्प्रदायिक मत को बताकर अब अपने मत के अनुसार “सोऽयं देवदत्तः' 
'तत्त्वमसि’ आदि वाक्यों के अभेदार्थरूप वाक्यार्थं की उपपत्ति बताते हैं-- 


'वयन्तु भ्ूमः-सोऽयं देवदत्तः, तस्वमसीत्यादौ विशिष्टवाचक- 
पदानामेकदेशपरत्वेऽपि न लक्षणा, शक्त्युप स्थितयो बिंशिष्टयोरमेदा- 
न्वयानुपपत्तौ विशेष्ययोः शक्त्युपस्थितयोरेवा भेदान्वयाऽविरोधात्‌ । 


१. साम्प्रदायिकाः सर्वंज्ञात्मपादादयो भागत्यागलक्षणामाश्नित्य शुद्धचेतन्यस्वरूपे 
'ततू-त्वम्‌' पदयोलेक्षणेति वदन्ति। किन्तु ग्रन्यका रायैतश्नरोचतं इति ‘वयन्तु’ इत्यनेन 
सूच्यते । यतः “शक्त्यैव तात्पर्यविषयप्रतीतयुंपतत्तो लक्षणाश्रयणमत्याय्यम्‌'। तथा 
चोक्तमद्वेतसिद्धो प्रत्यक्षस्य आगमबाध्यत्वभ्रकरणे--“सोऽयं देवदत्त? इत्यादिवाक्य इव 


शक्यैकदेशस्य अन्वयाभ्युपगमात्‌, विशेषणबाधेन विशेष्यमात्रान्वयस्यैव. अत्र लक्षणाशब्देन 
व्यपदेशात्‌” । 
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यथा घटोऽनित्य इत्यत्र घटपदवाच्येकदेशघटत्वस्यांयोग्यस्वेऽपि 
योग्यघटव्यक्त्या सहदानित्यस्वान्वयः । 


अर्थ--इस विषय में हम तो ऐसा कहते हैं--'वही यह देवदत्त' 'वह ब्रह्म तू है' 
आदि वाक्यों में “सः' 'अयम्‌' 'ततू' और 'त्वम्‌” ये विशिष्टवाचक पद यद्यपि विषय 
एकदेश के ही बोधक हैं तथापि उस बोध के लिये उन पदों की विशेष्यांश में लक्षणा 
करने की आवश्यकता नहीं.। क्योंकि शक्ति-वृत्ति से उपस्थित ( ज्ञात ) हुए तत्काल- 
तया एतत्काल से विशिष्ट देवदत्त के अभेदान्वयरूप अर्थ की अनुपपत्ति रहने पर मी 
शक्तिवृत्ति से ही उपस्थित हुए विशेष्यों का अभेदान्वय करने में किसी प्रकार का विरोध 
नहीं है । यथा--'घट अनित्य है' इस वाक्य में 'घट' पद के 'घटत्व जाति-विशिष्ट घट' 
रूप वाच्यार्थं का एकदेश ( विशेषणांश ) यद्यपि-अनित्यत्व के साथ अन्वित होने के 
योग्य नहीं है, तथापि अन्वययोग्य घटव्यक्तिरूप विशेष्यांश के साथ उसका अन्वय हो 
सकता है। तालये यह है कि--हम 'घट' व्यक्ति को ही अनित्य समझते हैं 'घटत्व' 
जाति को नहीं-यह ज्ञान-शक्ति से ही होता है। अतः यहाँ लक्षणा मानने की आवश्य- 
कता नहीं है । 

विवरण--ग्रन्यकार ने 'घट” पद की शक्ति 'घटत्वजातिविशिष्ट घट' रूप अर्थ में 
गृहीत कर अपना मत प्रतिपादन किया है। 'शब्द की 'विशिष्ट' में शक्ति होती है- 
ऐसा मानने पर घट पद की 'घटत्व' जाति रूप अर्थ में शक्ति जैसी है तद्दत्‌ वह “घट 
व्यक्ति! रूप अर्थ में भी है--यह सिद्ध होता है । इसलिये जहाँ पर विशिष्टपदार्थान्वय 
का बाध होता हो, वहाँ जिस अंश का बाध नहीं हो रहा है उसी अंश में उस शब्द का 
पर्यवसान मानना चाहिये । क्योंकि जितने अंश में शक्ति रहती है उस सम्पूर्ण अंश का 
शाब्द बोध में भान होना ही चाहिये यह कोई नियम नहीं हैं.। आकाश शब्द की 
शब्दाश्रयत्वविशिष्ट आकाश पदार्थ में शक्ति है, इसलिये आकाश हे. ऐसा कहने पर 
शब्दाश्रयत्व का बोध जैसे तात्पर्यं का विषय नहीं होता उसी तरह विशिष्टवाचकपदों 
का पर्यवसान एकदेश में मानने पर भी मुख्यवृत्ति से ही 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यों की 
अखण्डार्थत्व ( ऐक्यार्थत्व ) उपपन्न होता है । भतः उसके निमित्त लक्षणा मानने का 
आवश्यकता नहीं । 

अन्य दार्शनिकों ने भी ऐसा ही माना है । “घट अनित्य है” इस वाक्य में 'घट' 
पद का 'घटत्व-विशिष्ट घट' वाच्याथं है! परन्तु “घटत्व' और 'घट' दोनों से भी अनि- 
त्यत्व का अन्वय होना संभव नहीं । बयोंकि 'घटत्व' जाति होने से उनके मतानुसार 
वह नित्य है। हमारे मत में भी उसे व्यावहारिक नित्यत्व तो है ही । इसलिये नैयायिक 
यहाँ पर वाच्य के एकदेश रूप विशेष्यांश घट के साथ ही अनित्यत्व का अन्वय स्वीकार 
करते हैं और 'घटव्यक्ति अनित्य है' यही उपयुक्त वाक्य का अर्थ करते है । यहाँ यह 
बोध शक्ति से ही होता है। इसलिये लक्षणा नहीं स्वीकार करनी पड़ती । 
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शंका--ऐसा मानने पर 'घट नित्य है' इस वाक्य में घटरूप विशेष्यांश का नित्यत्व 
के साथ अन्वय जव बाधित होता है तब उसका घटत्व रूप विशेषणांश में पयंवसान भी 
मुख्यवृत्ति से ही होने लगेगा, जिससे 'यह बोध लक्षणा से ही होता है' इस प्रमाणिक 
व्यवहार का बाध होगा-इस शंका के समाधानाथं ग्रन्थकार कहते हैं-- 


यत्र पदार्थैकदेशस्य विशेषणतयोपस्थितिः, तत्रेव स्वात्रन्त्रये- 
णोपस्थितये लक्षणाऽभ्युपगमः । यथा घटो नित्य इत्यत्र घटपदादघट- 
त्वस्य शक्त्या स्वातन्त्र्येणानुपस्थित्या तादुशोपस्थित्यथं घटपदस्य 


घटत्वे लक्षणा । 
अर्थे--जिस वाक्य में पदार्थ के एकदेश की ( एक अंश की ) विशेषण रूप से 
उपस्थिति हो वहीं पर उसकी ( केवल विशेषण की ) स्वतंत्रतया उपस्थिति होने के 
लिये लक्षणा का अभ्युपगम ( स्वीकार ) करना पड़ता है। जेसे--“घट नित्य है' इस 
वाक्य में 'घट' पद से शकितिवृत्ति के द्वारा केवल घटत्व की स्वतंत्रतया उपस्थिति (ज्ञान ) 
नहीं होती, इसलिये वैसी ( विशेषण रूप घटत्व की ) उपस्थिति होने के लिये घट पद 
की घटत्वरूप अर्थ में लक्षणा का स्वीकार करना पड़ता है। 
विवरण--शक्ति प्रधानतया विशेष्य में रहती है, इसलिये उसका ( विशेष्य का ) 
स्वतंत्रतया ( केवल व्यक्ति के रूप से ) होने वाला बोध, शक्तिवृत्ति से ही हो सकता है, 
इसलिये वहाँ लक्षणा की आवश्यकता नहीं पड़ती । परन्तु विशेषण में गौणता रहती है, 
इसलिये जिस वाक्य में स्वतंत्रतया ( विशेष्य की अपेक्षा न करते हुए ) केवल गुणभूत 
विशेषण से ही पदार्थ का अन्वय होना होता है, उस वाक्य में उस विशेषण रूप अंश 
की ही उपस्थिति के लिये लक्षणा अवश्य स्वीकार करनी चाहिये । जैसे 'घट नित्य हैः 
कहने पर घट पद से विशेषण ओर विशेष्य ( घटत्व और घटत्वावच्छिन्न घट व्यक्ति ) 
के साथ परस्पर संबद्ध दोनों अर्थों की उपस्थिति का संभव होने पर भी घटव्यक्ति रूप 
विशेष्यांश से नित्यत्व का अन्वय हो नहीं सकता । क्योंकि घटव्यक्ति के नित्य न होने 
से विशेष्यरूप अंशके साथ नित्यत्व का अन्वय-वोध न होकर केवल विशेषणीभूत घटत्व 
रूप एकदेश के ही साथ नित्यत्व अन्वित होता है, इस प्रकार की उपस्थिति के लिये 
घट पद की घटत्वरूप अर्थ में लक्षणा हो माननी पड़ती है । क्योंकि पदार्थ, पदार्थ के 
साथ ही अन्वित होता हे । 'पदजन्य पदार्थ की 'प्रतीति में शक्तिवृत्ति के द्वारा विशेष्य- 
भूत अंश के ही साथ पदार्थ का अन्वय होता है, उसके एकदेश के साथ पदार्थ अन्वित 
नहीं होता' यह नियम होने से 'घट' पद से विशेष्य-निपेरक्ष 'घटत्व” इस विशेषणरूप 
अंश की उपस्थिति लक्षण के बिना नहीं हो पाती । अतः ऐसे स्थल पर लक्षणा माननी 
ही पड़ती है । : 
इस प्रकार विशिष्टवाचक पद से केवळ विशेष्य की उपस्थिति होने के लिए लक्षणा 
को स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं पड़ती । वहाँ तो केवल विशेषण की उपस्थिति 
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के लिये लक्षणा माननी पड़ती है यह नियम बताया गया । अब उसी नियम को प्रकत 
'तत्त्वमसि' आदि वाक्यों में लगाकार वहाँ भी लक्षणा के बिना ही अखण्डाथे की उपपत्ति 
को बताते हैं-- 


एवसेव तस्वमसीत्यादिबाक्येऽपि न लक्षणा । शक्त्या स्वातन्त्र्ये- 

णोपरस्थितयोस्तस्वम्पदाथयोरमेदान्वये बाधकाभावात्‌ । अन्यथा गेहे 
घटो, घटे रूपं, घटमानयेत्यादौ घटत्वगेहत्वादेरमिमतान्वयबोधायीग्य- 
तया तत्रापि घटादिपदानां विशेष्यमात्रपरत्वं लक्षणयेव स्यात्‌ । 
तस्मात्तत्त्वमसीत्यादिवाक्येषु आचार्याणां रक्षणो क्तिरम्युपगमवादेन 
बोध्या । 

अर्थ--इसी न्याय के अनुसार 'तत्त्वमसि' इत्यादि प्रकृत वाक्यो में भी लक्षणा 
करने की आवश्यकता नहीं है । क्योंकि शक्तिवृत्ति के द्वारा, स्वतंत्रतया ( सवंज्ञत्वादि 
विशेषणों की अपेक्षा न करते हुए केवल विशेष्यरूप से ) चैतन्यरूप से उपस्थित होने 
वाले 'तत्‌' और “तवम्‌. पदार्थों का अभेद से अन्वय होने में कोई भी बाधक नहीं है । 
अन्यथा ( ऐसे स्थल पर यदि लक्षणा को न माने ) 'घर में घट है” 'घट में रूप है 
“घट लाओ' आदि वाक्यों में भी घटत्व, गेहुत्व आदि धर्मों में गृहादि पदार्थरूप अंशों में 
अभिमत अन्वय-बोध करा देने की योग्यता न होने से वहाँ पर भी घटादिपदों का केवल 
विशेष्यपरत्व लक्षणा से ही होने लगेगा । तस्मात्‌ पूर्वाचार्यो ने 'तत्त्वमसि आदि वाक्यों 
में जहदजहल्लक्षणा का अभ्युपगमवाद से स्वीकार किया है, ऐसा समझना चाहिये । 

विवरण--उप्युक्त नियम मानने पर विशिष्टवाचक पदों से केवल विशेष्य का 
ज्ञान होने के लिये लक्षणा का स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं, यह सिद्ध होता है। 
इसी प्रकार 'तत्त्वमसि' आदि अभेदार्थक वाक्यों में भी रक्षणारूप गौण वृत्ति को नहीं 
मानना पड़ता। क्योंकि 'ततू' पद से सर्वज्ञत्वविशिष्ट चैतन्य और “त्वम्‌ पद सं अल्पज्ञत्व 
विशिष्ट चैतन्यरूप विशिष्ट अर्थो के उपस्थित होने पर भी तथा उनका अभेदान्वय 
बाधित होने पर भी वे पद जहदजहल्लक्षणा के द्वारा शुद्ध ( सर्वज्ञत्वादिविशेषरहित ) 
चैतन्य के बोधक होते हैँ. यह आप का मन्तब्य ( केवळ विशेष्यमात्र की उपस्थिति ) तो 
अपर बताये नियम से ही हो सकता है । तब लक्षणारूप गौण वृत्ति को मानने की 
आवश्यकता नहीं होती । क जक 

शंका-घट आदि पद स्वाभाविक रूप से ही घटत्वादि विशेषण और घटादि विशेष्य 
दोनों के बोधक होते हैं अर्थात्‌ उनकी शक्ति उन दोनों में होती है, इसलिये जहाँ पर 
उनमें से एक ही की उपस्थिति होती हो वहाँ वह एकदेश, उन पदों का वाच्यां है, 
यह नहीं कहा जा सकता । इसलिये 'घट नित्य है' इत्यादि वाक्यो में केवळ विशेषण का 
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ज्ञान होने के लिये आप को वहाँ पर जैसी लक्षणा माननी पड़ती है, वैसे ही 'तत्त्वमसि' 
इत्यादि वाक्यों में भी उसे मानना पड़ता है, तब यहाँ लक्षणा की आवश्यकता नहीं है' 
यह आप कैसे कहते हैं ? 


समा०--ग्रन्थकार ने इस शंका का निराकरण 'अन्यथा०' इत्यादि वाक्य से किया 
है। विशेषण के समान केवल विशेष्य का बोध भी लक्षणा से ही होता है, ऐसा मानने 
पर “घर में घट है' इस वाक्य में गृहत्वविशिष्ट गृह इस प्रकार के विशिष्टार्थ- 
बोधक “गृह पद से केवल “गृह” रूप विशेष्यांश का बोध होने के लिये ऐसे वाक्य में भी 
लक्षणा का स्वीकार करना पड़ेगा। क्‍योंकि यहाँ पर भी वाच्यैकदेशभुत घटत्वरूप 
अर्थे के साथ 'गृह” पदार्थ का आधेयता-सम्बन्ध से अन्वय का होना असंभव है । क्योंकि 
गृह में घटत्व नहीं रहता । उसी प्रकार घट गृह में रहता है, वह गृहत्व जाति में नहीं 
रंह सकता । वैसे ही घट में रूप है' इस वाक्य का घटत्वविशिष्ट घट में अर्थात्‌ 
घटत्व और घट इन दोनों में रूप है --यह अर्थ उपपन्न नहीं । होता;-क्योंकि रूप घट में 
रहता है, उसका घटत्व-जाति में होना संभव नहीं । इसलिये घटत्व का रूप के साथ 
आधेयता-सम्बन्ध से अभिलषित अन्वय हो नहीं सकता । इसलिये इस वाक्य से 'घट 
में रूप ६' इत्याकारक जो बोध होता है वह भी लक्षणा से ही होता है-कहना पड़ेगा । 
इसी प्रकार 'गाय को छाओ' इस वाक्य में 'गो' इस विशिष्ट पद की भी केवल 'गो' इस 
अथं में लक्षणा मानकर ही विशेष्य का आनयन ( लाना ) क्रिया में अन्वय होता है-- 
कहना होगा, क्योंकि वहाँ भी वाच्येकदेशरूप ( विशेषणरूप ) अमूत गोत्व का आनयन 
क्रिया में कमेत्वरूप से अन्वित होना संभव नहीं है । 

इस पर --गेहे घटः' आदि वाक्यों में हम लक्षणा मानते हैं उसमें क्या बाधक है- 
यदि कहें तो यह उचित न होगा। क्योंकि 'प्राधान्येन व्यापदेशा भवन्ति' प्राधान्य से सब 
व्यवहार हुआ करते हैं, इस नियम के अनुसार उस वाक्य के वाच्याथ का प्रधानभूत 
एकदेशरूप विशेष्य की उपस्थिति होने पर बह अथं शक्य ( वाच्य ) है, यही मानना 
उचित है । वाक्य में विशेषण की प्रधानता न होने से विशेष्यरहित विशेषण का ज्ञान 
लक्षणा के बिना हो नहीं सकता । इसलिये केवल विशेषणरूप अंश में लक्षणा को अवश्य 
मानना पड़ता है। क्योंकि 'घट पद का घटत्व वाच्य है” ऐसा प्राधान्य से व्यवहार 
नहीं होता, इसलिये “पदार्थ: पदार्यनान्वेति न तु तदेकदेशेन' यह नियम भी विशेषण- 
विषयक ही है, ऐसा समझना चाहिये, अर्थात्‌ विशेषण के साथ पदार्थ का अन्वय न 
होकर विशेष्य के ही साथ होता है, यह उस नियम का अर्थ समझना चाहिये । 

शुंका-परन्तु ऐसा कहने पर वाक्यवृत्ति, पंचदशी आदि पूर्वाचार्यकृत वेदान्तःग्रन्थों 
के ge ता है, क्योंकि 'तत्त्वमस्यादिवाक्येषु लक्षणा भागलक्षणा' 'तत्त्वमसि' 
आदि वा भागलक्षणारूप लक्षणा माननी पड़ती .है, 
होता है, उसका परिहार किस प्रकार से होगा ? eR को 
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समाधान--श्रीमदाचाय ने तथा विद्यारण्य आदिको ने 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यों में 
जो भागलक्षणा मानी है, वह पूर्वपरम्परा का अनुसरण कर मानी है । वस्तुतः उन्हें भी 
वैसी: लक्षणा मानने की आवशकता नहीं थी । 

इस पर. यदि कोई ऐसा कहें कि 'तत्त्वमसि' आदि वाक्य में अभेदान्वय की उपपत्ति 
लगाने के लिये ही यह तीसरा प्रकार अर्थात्‌ 'जहदजहल्लक्षणा' माना गया है। यदि आप 
के कथनानुसार इस वाक्य में भी उसका उपयोग न हो तो 'लक्षणा त्रिविधा” इस प्रकार 
लक्षणा के तीन प्रकार बताने का क्या उपयोग होगा ? इस प्रश्‍न पर ग्रन्थकार कहते हैं- 


जहदजहर्लक्षणोदाहरणं तु--काकेभ्यो दधि रक््यतामित्याद्येव । 
तत्र क्यकाकपरित्यागेनाशक्यदध्युपघातकत्वपुरस्कारेण काकेऽ- 
काकेऽपि काकशब्दस्य प्रवृत्त । 


अर्थ--'कौओं से दही की रक्षा की जाय' इत्यादि वाबय ही जहदजहल्लक्षणा के 
उदाहरण हैं । क्योंकि ऐसे बाबयों में 'काक' शब्द के वाच्यं ( काकत्वविशिष्टकाक ) 
का परित्याग कर और अशक्यार्थ ( अवाच्य लक्ष्यार्थ-दध्युपघातकत्व ) का पुरस्कार 
कर 'काक' शब्द की काक तथा अकाक ( काकभिन्न अर्थात्‌ दधि को दूषित करने वाले 
मार्जारादि प्राणी ) अथं में प्रवृत्ति है। ( इसलिये यह जहदजहल्लक्षणा का उदाहरण है!) 

विवरण--'काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌' यह जहदजहल्लक्षणा का उदाहरण है । मूलः 
ग्रन्यस्थ 'इत्यादि' शब्द से “छत्रिणो यान्ति' इत्यादि उदाहरणों को समझना चाहिये । 
इस कारण 'लक्षणा निविधा' इस वाक्य के साथ कोई विरोध नहीं हो पाता । 


जब कि घर के बड़े लोग बच्चों से कहते हैँ कि 'दही की ओर देखना, कोए उसे 
दूषित न करने पार्ये' तब केवल कोए दही को दूषित न करै, बिल्ली, कुत्ते आदि उसे 
दूषित करै' यह उस वाक्य का आशय नहीँ होता, अपितु सभी से उसका ( दही का ) 
रक्षण करना ही उस वार्वय का तात्पर्य-विषयभूत अर्थ होता है। इसलिये उस वाक्य का 
अर्थ ओता बालक यह समझता है कि मुझे सभी-दध्युपघातक प्राणियों से दही की रक्षा 
करने की आज्ञा हुई है.। इस प्रकार की प्रतीति उसे काक शब्द की दध्युपघातक प्राणियों 
में लक्षणा मानने से ही होती है। यहाँ दधिरक्षण रूप तात्पर्याथे की केवल वाच्यार्थं से 
अनुपपत्ति होने पर छक्षणा का स्वीकार करना पड़ता है, अतः यही जहदजहल्लक्षणा है । 

शंका--उप्ुक्त वाक्य में लक्षणा का र स्वीकार आवश्यक होने. पर भी “विरुद 
विशेष अंशों का त्याग कर: अविदद्ध विशेष अंशों का स्वीकार करना रूप जह॒दजहल्ल- 
क्षणा का लक्षण प्रकृत स्थल में संभव नहीं होता, क्योंकि उसमें 'काक' पद के वाच्याथं 
का त्याग नहीं होता दै । इसलिये इसे (काकेभ्यो दि रक्पताम्‌ ) जहदजहल्लक्षणा 
का उदाहरण कैसे कहा जा सकता है। 
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समाधान--प्राचीन साम्प्रदायिको ने 'विरुद्धांश-त्यागपूर्वक अविरुद्ध अंश-विशेष का 
स्वीकार करना' यह लक्षण जहदजहल्लक्षणा का किया है। परन्तु धर्मराजाध्वरीन्द्र आदि 
नवीन वेदान्तियों ने उसे स्वीकार नहीं किया । नवीनों का कहना है कि शक्य और 
अशक्य अर्थं का सामान्यतया बोध करा देने वाली जो लक्षणा हो वही जहदजहल्ल- 
क्षणा है । ; 

प्रकृत उदाहरण में इस लक्षण का समन्वय होता है । क्‍योंकि यहाँ पर 'काक' 
शब्द काकत्वरूप वाच्यार्थ का त्याग कर अशक्य ( वाच्याथंभिन्न ) 'दध्युपधातकत्व” धर्म 
का पुरस्कार करता है और मार्जार, शवान आदि लक्ष्यार्थो के साथ वाच्यरूप 'काक' का 
भी उसी धर्म से (दष्युपघातकत्वरूप से) बोध कर देता है। इस रीति से यह वावय (काक) 
ओर अशक्य ( मार्जार आदि ) का - बोधक होने से जहदजहल्लक्षणा का उदाहरण हो 
सकता है इसी प्रकार 'छत्रिणो गच्छन्ति’ छाते वाले लोग जा रहे हैं--आदि वाक्य भी 
इसी लक्षणा के उदाहरण बन सकते हैं । इस वाक्य में भी 'एकसार्थवा हिंत्व-एक 
समूह का घटक होना- सम्बन्ध से 'छत्रिन्‌' पद शक्य ( छत्रवान्‌ लोग ) और अशक्य 
( छत्ररहित लोग ) दोनों का ही बोधक है । 

इस प्रकार लक्षणा का स्वरूप बंताकर अब उसका बीज बताते. हैं-- 


लक्षणाबीज तु तात्पर्य्यानुपपच्तिरेव न त्वन्वयानुपपत्तिः, काकेभ्यो 
दधि रक्ष्यतामित्यत्रान्वयानुपपत्तेरभावात्‌ । गङ्गायां घोष इत्यादौ 
तात्पर्यानुपपत्तरपि सम्भवात्‌ | 
अर्थ-मरन्तु तात्पर्यं की अनुपपत्ति ही लक्षणा में बीज है । अन्वय की अनुपपत्ति, 
लक्षणा में बीज नहीं है । क्योंकि 'काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌’ वाक्य में अन्वय की अनुप- 
पत्ति नहीं है। ( वाक्य के पदों का परस्पर अन्वय लग सकता है) उसी प्रकार 
“गङ्गायां घोष आदि वाक्यों में तात्पर्ये की अनुपपत्ति का भी सम्भव होता है। 
( इसलिये एकमात्र तातर्यानुपत्ति को ही लक्षणा में बीज मानने में लाघव है) 
विवरण--'तत्त्वमसि' आदि अभेदबोधक वाक्यों में गौणी लक्षणा ( गौण लक्षणा- 
वृत्ति ) मानने की आवश्यकता नहीं है, यह ऊपर बताया गया है। इसी पर यदि कोई 
कह दे कि “जिस प्रकार 'शक्ति' शब्द की एक वृत्ति है--उसी प्रकार “लक्षणा” भी शब्द 
की एक वृत्ति है। इस कारण शक्ति से जैसे शक्याथ का ज्ञान होता हे वैसे ही लक्षणा 
से शक्यसम्बद्ध लक्ष्यार्थे का भी ज्ञान होता है, तब उसमें गौणत्व कंसा ? 
इस शङ्का के निरसानाथं यहाँ पर लक्षणा का बीज बताया गया है। शब्द से लक्षणा 
के द्वारा लक्ष्याथं का ज्ञान होने में जो कारण हो उसे लक्षणा का बीज कहते हैं। शब्द 


के प्रसिद्ध अर्थ को शक्यार्य या वाच्याथं कहते हैं, जहाँ पर वाच्याथं की उपपत्ति नहीं 
लगती वहाँ अगत्या लक्षणा का स्वीकार करना पड़ता है। इसलिये उसे मुख्य शक्ति की 
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अपेक्षया गौणत्व समझा जाता है। अर्थात्‌ जहाँ वाक्याथं से ही शाब्दबोध का होना 
संभव हो वहाँ लक्षणा को मानने की आवश्यकता नहीं होती । 


परन्तु कुछ वादी--मुख्याथं के अन्वयानुपपत्ति को ही लक्षणा में बीज मानते है. । 
अतः उसका निराकरण करने के लिये ग्रन्थकार ने मूल में कहा है--'अन्वयानुपपत्ति, 
लक्षणा में बीज नहीं है ।' क्योंकि 'काकेस्यो दधि रक्ष्यताम्‌' इस वाक्य में दधिरक्षण क 
केवल 'काक' शब्द के साथ ( उसके मुख्याथं के साथ अन्वय मानने पर भी वह अनुपपन्न 
नहीं होता, इसलिये अन्वयानुपपत्तिरूप लक्षणाबीज प्रकृत उदाहरण में अव्याप्त रहता 
है । किन्तु मार्जार आदि प्राणियों को यदि दूषित करने दिया जाय तो 'दधिरक्षण' रूप 
तात्पर्यं की अनुपपत्ति होती है । अतः तात्पर्यानुपपत्ति को ही लक्षणा में बीज मानना 
आवश्यक है ! उसके मानने पर सभी जगह शाब्द-बोध की उपपत्ति छग जाती है । अतः 
पृथक्रूप से 'अन्वयानुपपत्ति’ रूप लक्षणाबीज मानने की आवश्यकता ही नहीं रहती । 
क्योंकि 'अन्वयानुपपत्ति और तात्पर्यानुपपत्ति' रूप दो लक्षणाबीज मानने की अपेक्षया 
सर्वत्र एक को ही बीज मानने में लाघव है। 


इसके अतिरिक्त जहाँ कहीं वाक्य में अन्वयानुपपत्ति रहती है वहाँ तात्पर्यानुपपत्ति 
भी रहती है । “गङ्गायां घोषः' यह वाक्य अन्वयानुपपत्ति रूप लक्षणाबीज के उदाहरण 
में दिया जाता है । क्योंकि “गङ्गा' पद का मुख्याथं प्रवाह का घोष के साथ आधेयता- 
सम्बन्ध से अन्वय हो नहीं सकता । इस अन्वयानुपपत्ति के कारण गङ्गापद की 'गद्धा- 
सम्बन्धी तीर' अर्थ में लक्षणा माननी पड़ती है-यह अन्वयानुपपत्ति को बीज मानने 
वाछों का कहना है । परन्तु यहाँ जैसी अन्वयानुपपत्ति है वेसी ही तात्पर्यानुपपत्ति भी 
है। क्योंकि 'गङ्गा' पद का 'प्रवाह' रूप मुख्य अर्थ करने पर उस वाक्य के “ती रप्रतीति- 
जननयोग्यत्व' रूप तात्पर्यं का असम्भव हो जाता है। इस कारण इस वाक्य में भी 
तात्र्यानुपपत्ति होने से लक्षणा का स्वीकार किया जाना चाहिये । तस्मात्‌ भिन्न- 
भिन्न उदाहरणों में लक्षणा के भिन्न-भिन्न प्रयोजक मानने की अपेक्षया 'तात्पर्यानुपपत्ति' 
रूप एक ही बीज मानना उचित है । तात्पर्यार्थ के स्वरूप को ग्रन्यकार स्वयं बतावेंगे । 
“गङ्गायां घोष: इस उदाहरण में तात्प निश्चय करने के छिये अन्वयानुपपत्ति का 
उपयोग हो सकता है । उसी प्रकार 'काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌' यहाँ प्रयोजनासिद्धि का 
और 'सैन्धवमानय' में देश, काळ, प्रकरण आदिको का भी तात्पर्ये निश्चय करने में 
उपयोग होता है । अर्थात्‌ तात्पर्यार्थ के निश्चायक कारण भिन्न-भिन्न होते हैं। 


नैयायिकों का कहता है कि--'जिस प्रकार शक्ति केवळ पदवृत्ति होती है उसी 
प्रकार लक्षणा भी पदवृत्ति ही है । क्योंकि लक्षणा में भी शक्ति के समान वृत्तित्व है । 


अतः जो भी वृत्ति हो उसका पदनिष्ठ होना ही उचित है' । इस मत का निराकरण 
ग्रन्थकार करते हैं-- 
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लक्षणा च न पदमात्रवृत्ति;, किन्तु वाक्यबृत्तिपपि । यथा 

गम्भीरायां नद्यां घोष इत्यत्र गम्भीरायां नद्यामिति पदद्वयसमुदायरुय 
तीरे लक्षणा । 

अथे--लक्षणा केवल पदमान्रवृत्ति नहीं है किन्तु वाक्यवृत्ति भी है। जैसे-- 
'गम्भीरायां नद्यां घोष: गहरी नदी पर ग्वाले का घर है। इस वाक्य में गंभीर और 
नदी दो पदों के समूह की तीर अर्थ में लक्षणा है। 

विवरण--नैयायिक अनुमान) करते हैं कि--'लक्षणा, पदमात्रवृत्ति है, क्योंकि 
उसमें वृत्तित्व है, शक्ति के समान ।' परन्तु उनका यह अनुमान ठीक नहीं है । क्योंकि 
“गम्भीरायां नद्यां घोषः' वाक्य में पदमात्रवृत्तित्व का व्यभिचार होता है। इस वाक्य 
में गंभीर विशेषण से विशिष्ट नदी पद की ही तीररूप अर्थं में लक्षणा की जाती है । 
इस कारण यहाँ लक्षणा में पदमात्रवृत्तित्व का संभव नहीं हो पाता। 

इसके अतिरिक्त इस अनुमान में 'वृत्तित्व' हेतु सोपाधिक* है, क्योंकि यहाँ 
“शक्तित्व' उपाधि है । तथाहि--जहाँ 'पदमात्रवृत्तित्व' रूप साध्य होता है वहाँ ( घट 
पट आदि स्थलों में ) शक्तित्व भी रहता है । इस कारण 'शक्तित्व' साध्यव्यापक हुमा । 
और जहाँ 'वृत्तित्व' रूप हेतु हो वहाँ 'शक्तित्व' के रहने का कोई नियम नहीं है जैसे-- 
गंभीर और नदी दोनों पदों में लक्षणावृत्ति है किन्तु 'शक्तित्व' नहीं है, इस कारण 
'शक्तित्व' साधनाव्यापक हुआ । अत: यह अनुमान सोपाधिकत्वरूप दोष से दूषित है । 

गंभीरायां नद्यां घोषः । वाक्य में नदी में 'गभीर' विशेषण दिया है । परन्तु गंभीर 
जल पर घर का होना असंभव है । और यह व्यक्ति तो ऐसा बता रहा है, अतः इन 
दो पदों के उच्चारण से नदी शब्द का तीररूप अर्थ ही इस व्यक्ति को विवक्षित होगा, 


यह प्रतीति होती है, इस कारण यहाँ पर दोनों पदों की तीररूप अर्थ मे लक्षणा है- . टं 


यह मानना होगा । क्योंकि केवल 'नदी' पद की 'तीर' रूप अर्थ में यदि लक्षणा मान लें 
तो 'गंभीर तीर पर घोष है' यह अर्थ होने लगेगा। परन्तु तीर में 'गंभीर' विशेषण नहीं 
दिया जा सकता । क्योंकि तीर गंभीर नहीं होता । यदि 'गंभीर' पद की ही तीर अर्थ में 
लक्षणा मानें तो वह भी नहीं हो सकता, क्योंकि 'गंभीर' और 'तीर' में अभेद का होना 
संभव ही नहीं, इसी तरह 'तीर' और 'नदी' का भी अभेदान्वय कभी नहीं बन सकता । 
इसी प्रकार इन दो पदों में से किसी एक पद की तीररूप अर्थ में लक्षणा कर समीप के. 
पद को उस तात्पयं का केवल ज्ञापक मान लेने पर भी गंभीर और नदी दो पदों की 


१. लक्षण पदमात्रवृत्ति: वृत्तित्वात्‌ शक्तिवत्‌ ।' 


२. उक्तातुमाने 'शक्तित्वम्‌' उपाधिः। यथा--दृष्ठान्ते शक्तौ पदमात्रवृत्तित्वरूपं 


साध्यमस्ति, शक्तित्वमपि अस्ति, अतः साध्यव्यापकत्वम्‌, साधनं वृत्तित्वं लक्षणायामपि 
तत्र शक्तित्वं नास्ति इति साधनाऽव्यापकत्वमपि । द , 
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आवृत्ति करने में कोई कारण नहीं है। अतः पुनरुक्ति की उपपत्ति ही नहीं लगाई 
जा सकती । 

इस पर यदि ऐसा कहें कि--नदी' शब्द की केवल 'तीर' अर्थ में लक्षणा न कर 
नदी तीर' अर्थ में लक्षणा है, और 'नदीतीर' रूप लक्ष्याथं के 'नदी' रूप अंश के 
साथ ही गंभीर पद का अन्वय होता है, ऐसा करने पर कोई दोष नहीं है । 

परन्तु यह कहना ठीक नहीं है--एक पदार्थ का दूसरे पदार्थ के साथ ही अन्वय 
होता है, उसके एकदेश के साथ नहीं । यह शाब्दवोध के विषय में नियम है। अतः 
नदीतीर' पद के नदीरूप एक अंश के साथ गंभीर पद का अन्वय हो नहीं सकता । 
इसलिये परिशेषन्याय से गंभीर और नदी दोनों पदों की तीररूप अर्थ में लक्षणा 
माननी पड़ती है । वह अर्थ गंभीर और नदी परस्परान्वित इन दो पदों से निष्पन्त 
होता है इस कारण यह वाक्यवृत्ति लक्षणा है । अर्थात्‌ शक्ति के समान लक्षणा भी 
पदमात्रवृत्ति ही होती है,, यह नियम नहीं बनाया जा सकता | प्रत्युत लक्षणा जैसी 
पदवृत्ति होती है, वेसी वाक्यवृत्ति भी होती है--यह मानना पड़ता है । 

शंका--लक्षणा का स्वरूप तो 'शक्यसम्बन्धो लक्षणा' बताया गया है । किन्तु 
वाक्याथं में शक्ति के न होने से उसको शक्यसम्बन्धरूप लक्षणा केसे संभव हो सकेगी ? 
इस प्रकार शंका उपस्थित कर उसका समाधान ग्रन्थकार करते हैं-- 


ननु ` वाक्यार्थस्याशक्यतया कथं शक्यसम्बन्धरूपा लक्षणा ! । 
उच्यते । शक्त्या `यत्पदसम्बन्धेन ज्ञाप्यते तत्सम्बन्धो लक्षणा, 
शक्तिज्ञाप्यश्न यथा पदार्थस्तथा वाक्यार्थोऽपीति न काचिदनुपपत्तिः | 


अर्थ--वाक्यार्थं में अशक्यता होने से अर्थात्‌ वाक्यार्थं में शक्यत्व के न होने से 
उसमें शक्यसम्बन्धरूप लक्षणा है--यह कंसे कहा जा सकेगा ? ऐसा शंका यदि हो तो 
समाधान बताते हैं-शक्ति से पदसम्बन्ध के द्वारा जो बोधित किया जाता है उसका 
सम्बन्ध ही लक्षणा है, और पदार्थ जैसे शक्ति से ज्ञाप्य ( बोध्य ) होता है, वैसे 
वाक्यार्थं भी शक्ति से ज्ञाप्य होता है। अतः वाक्य में लक्षणा के स्वीकार करने में 
कोई अनुपपत्ति नहीं है । 

विवरण--जब किसी शाक्यार्थ ( वाच्यार्थं ) की उपपत्ति नहीं लगती, तब उसकी 
शक्यार्थसंबद्ध अथं में लक्षणा करनी पड़ती है । परन्तु जो अर्थे, वाच्य ही नहीं है उसकी 
तत्संबद्ध अर्थ में लक्षणा कहना तो वब्ध्यापुत का किसी से सम्बन्ध प्रदर्शन करने के 


१. क्यस्याश०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
२. पदेन स्वनिष्ठशक्त्या यज्ज्ञाप्यते तत्सम्बन्धो लक्षणा । तथा च 


“ल्वबोध्यसम्बन्धत्वं' लक्षणाया छक्षणमुभयसाधारणत्वादाबश्यकम्‌ । 
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समान ही होगा--पह आशय शंका करने वाले का है । इस पर ग्रन्थकार यह समाधान 
देते हैं--पदार्थ ( पदजन्य अर्थ ) जैसे शक्य ( वाच्य ) है वैसे ही वाक्यार्थं भी शक्य 
(वाच्य ) है । इसलिये शक्यसंबंधरूप लक्षणा वाक्य में भी हो सकती है क्योंकि 'जो 
अर्थ, शक्ति से साक्षात्‌ बोधन किया जाय वही शक्याथं है' इस प्रकार शक्य शब्द की 

` व्याख्या यदि हमने स्वीकार की होती तो आपको कथनानुसार हमारे पक्ष में भी वाक्य 
में लक्षणा की अनुपपत्ति हुई होती । परन्तु शक्याथं का वंसा लक्षण न कर “शक्ति से 
साक्षात्‌ या परम्परा से जो अर्थ ज्ञात हो वही शक्यां है” लक्षण मानते हूँ-इस कारण 
शक्ति से साक्षात्‌ यद्यपि पदार्थं ही बोधित होता है तथापि परंपरा से वाक्यार्थं भी 
बोधित होता है। पद से पदार्थ का ज्ञान होते ही उन पदार्थों के परस्पर अन्वय से हमें 
जो अर्थ ज्ञात होता है, वही वार्षयार्थ है, वह भी शक्ति से ही परम्परया ज्ञात होता है। 
इसलिये पदार्थ के समान वाक्यार्थ में भी शक्यता है। इस कारण पद के समान वाक्य 
की भी अपने शक्यार्थ--सम्बद्ध अर्थं में लक्षणा हो सकती है । 


अब लौकिक वाक्य में जैसी लक्षणा हो सकती है उसी प्रकार वैदिक वाक्य में भी 
लक्षणा होती है--इस वात को ग्रन्यकार कह रहे है-- 


एवमर्थवादवाक्यानां ग्रशंसारूपाणां ग्राशस्त्ये लक्षणा । सोऽरोदी- 
दित्यादिनिन्दार्थवाक्यानां निन्दितत्वे लक्षणा । अर्थवादगतपदानां 
ऽग्राशस्त्यादिरक्षणाऽभ्युपगमे एकेन पदेन लक्षणया तदुपस्थितिसम्भवे 
पदान्तरवैयरथ्यं स्यात्‌ । एवं च विध्यपेक्षितःआशस्त्यरूपपदार्थ- 
प्रत्यय कतया अर्थवादपदसञ्चुदायस्य ` पदस्थानीयतया विधिवाक्येन 
एकवाक्यत्वं भवतीत्यर्थवादानां` पदैकवाक्यता | 


अर्थे--इसी प्रकार प्रशंसारूप अर्थवाद-वाक्यो की विधि के प्राशस्त्य में लक्षणा एवं 
'सोऽरोदीत्‌' इत्यादि निन्दार्थक अर्थवादवाक्यों की 'निन्दितत्व' रूप अर्थ में लक्षणा 


होती है। 


१. “वादानां -इति पाठान्तरम्‌ । 

२. स्त्येछ०'¬इति पाठान्तरम्‌ । 

३. 'प्रशस्त:' इत्येकेन पदेन यावानपेक्षितः अर्थो बोध्यते, तावानेव “वायुर्वेक्षेपिष्ठा 
देवता वायुमेव स्वेन भागधेयेन उपधावति स एवैन भूति गमयति’ अस्यार्थवादवाक्यस्या- 
प्यथे: इति पदसमुदायस्यापि अस्य पदस्थानीयत्वम्‌ । 

४. 'पदेन-इति पाठान्तरम्‌ । 

५. 'दवाक्यानां'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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शंका--अथ्थंवादवाक्य के पदों की ही प्राशस्त्यादि अर्थ में लक्षणा होती है--यह 
क्यों नहीं मानते ? 

समाधान--अर्थवादवाबय के पदों की ही प्राशस्त्य अथवा निन्दितत्व रूप अर्थ में 
लक्षणा यदि मान लें तो एक ही पद से लक्षणा के द्वारा उन अर्था की उपस्थिति हो 
जायगी जिससे अन्य पद व्यर्थं होंगे अर्थात्‌ एक ही पद से प्राशस्त्य या निन्दितत्वादि 
अर्थो का लक्षणा के द्वारा यदि ज्ञान हो जाय तो अन्य पद व्यथं हैं, समझना पड़ेगा । 
इसलिये अर्थवाद-वाक्य के पदसमूह में विधि से अपेक्षित ऐसे प्राशस्त्यरूप पदार्थ की 
बोधकता होने के कारण पदस्थानीयत्व होता है। अर्थात्‌ वह पदसमूह एक पद के समान 
ही होता है । इस कारण उनकी विधिवाक्य के साथ एकवाक्यता होती है। इसलिये 
अर्थवादवाक्यों की पदैकवाक्यता मानी जाती है। 

विवरण--'गम्भीरायां नद्यां घोषः' इस वाक्य के किसी एक ही पद की लक्षणा न 
होकर गम्भीर एवं नदी दो पदों की अर्थात्‌ वाक्य की ही तीर अर्थ में लक्षणा माननी 
पड़ती है । 

इस पर यदि कोई कहे कि 'पदार्थ: पदार्थेनान्वेति न तु तदेकदेशेन' यूह नियम व्यभि- 
चारी है अर्थात्‌ नित्य ( अव्यभिचारी ) नहीं । जेसे--'चैत्रस्य गुरुकुळम्‌' चैत्र के गुरु 
का कुछ इस वाक्य में “चैत्रस्य' ( इस ) षष्ठ्यन्तपद का “गुरुकुलम्‌' के गुरु शब्द के साथ 
अन्वय माने बिना गति ही नहीं है, इसलिये एकदेशान्वय का स्वीकार करना पड़ता है 
तो प्रकृत में भी उसी प्रकार एकादेशान्वय मानकर, गंभीर. ऐसी जो नदी, उसका तीर- 
ऐसा अर्थे करने में क्या दोष है? इसलिये ग्रन्थकार ने पूरवे समाधान की अरुचि से जहाँ 
वाक्य की लक्षणा माने बिना गति नहीं है, ऐसे वैदिक अर्थवाद-वाक्यों को दिखाया है । 

अर्थेवाद, विधि अथवा निषेध के साक्षात्‌ बोधक नहीं होते, किन्तु गुणवाद और 
अनुवाद रूप से वे अपने अर्थ को बताते है । परन्तु वह अर्थ सदैव उपत्पन्त ही हो सो 
बात नहीं है। इसलिए अर्थेवाद-वाक्यों मे साक्षात्‌ विध्निनिषेधबोधकत्व का संभव नहीं 
होता। इस कारण अर्थंवाद-वाक्यों के मुख्याथं को भी सदैव स्वीकार नहीं किया जाता । 
अतः लक्षणा के द्वारा विधि के प्राशस्त्यादि का ज्ञान करा देना ही अर्थवादवाक्यों का 
अर्थ माना जाता है । 

वेद में 'वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता'--वायु अतिवेगवती देवता है- इत्यादि स्तुतिपरक 
अर्थेवाद-वाकयों की वायव्यपशुयागरूप विधि की स्तुति में लक्षणा माननी चाहिये । इसी 
प्रकार "सोऽरोदीत्‌ यदरोदीत्तदुद्स्थ सद्रत्वम्‌' इत्यादि निन्दापरक अ्थवादवाक्यो की 
'बर्हि्याग में रजतदान नहीं करना चाहिये इस विवक्षित निषेध के लिए “जो बहिर्याग 
में रजतदान करता है वह रोता है! इस प्रकार निन्दा के अर्थ में लक्षणा है, यह स्वीकार 
करना ही होगा । यहाँ किसी एक पद की लक्षणा है--ऐसा नहीं कह सकते । 

शंका--इस उदाहरण में भी प्राशस्त्यादि अर्था में पदों की ही लक्षणा मान खली 
जाय । समस्त वाक्य की पहु लक्षण है पढ आग्रह क्यों ? 

१६ वे० प० ; 
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समाधान - अर्थवाद-वाक्य के अन्तर्गत--पदों की ही प्राशस्त्यादि अर्थ में लक्षणा 
मान लेने पर उनमें से एक ही पद, प्राशस्त्य-च्योतक होगा और अन्य पद व्यर्थ होते 
लगेंगे । क्योंकि विधि-निषेधों के प्रतिपादक वचनों को ही स्वार्थ में प्रामाण्य होता है, 
सौर अर्थवाद उनके प्रत्यक्षरूप से बोधक नहीं होते । इस कारण 'अनाथेकयमतदर्थानामू' 
इस नियम से उस वेदभाग को अनार्थक्य प्राप्त होने लगेगा । 

परन्तु 'स्वाध्यायो$्येतव्य:' इस अध्ययनविधि से प्रेरित होकर अक्षरशः ग्रहण 
'किये जाने वाले वेदसमूह को अनार्थक्य प्राप्त होना इष्ट नहीं है। इसलिए अर्थवाद- 
वाक्यों की प्राशस्त्यादि अर्थ में लक्षणा स्वीकार करनी चाहिए। अतः सभी वाक्य, 
विधेय की स्तुति कर उसकी अवश्यकतंव्यता का ज्ञान करा देने के कारण उन्हें अनथे- 
कत्व नहीं है--मानना पड़ता है । 

१अर्थवाद के चार प्रकार होते हैं। उनमें से 'पुराकल्प' और . 'परकृति” इन दो 
प्रकारों का यथासंभव प्राशस्त्य अथवा निन्दा में ही अन्तर्भाव हो जाने से यहाँ स्तुति- 
निन्दापरक अर्थवाद से उनका भी ग्रहण कर लेना चाहिए। 

दांका--शक्षणा के द्वारा अर्थवादवाक्यो को प्राशस्त्यबोधक मानने पर भी उनकी 
अनर्थकता ( व्यर्थता ) कैसे दूर होगी? क्योंकि 'जो वाक्य, विधिनिषेध का साक्षात्‌ 
बोधक होता है वही सार्थक समझा जाता है', यह मीमांसा का नियम है। और अथंवाद 
वाक्यों का साक्षात्‌ विधि-निषेध बोधन न करना तो प्रसिद्ध ही है। ऐसी आशंकाके 
के समाधानार्थं ग्रन्थकार 'एवं च विध्यपेक्षित9' ग्रन्थ प्रारम्भ करते हैं। 

स्तुतिपरक अर्थवाद, प्राशस्त्यबोधन के द्वारा विधि के साथ और निन्दापरक 
अर्थेवाद, निषिद्ध पदार्थ के निन्दितत्व को बताते हुए निषेध के साथ एकवाक्यता को 
प्राप्त होते हैं। इस कारण अर्थवादों को परम्परा से विधिनिषेध बोघकत्व होता है । 
इसलिये उन्हें व्यथं नहीं कह सकते । 
. स एकवाक्यता के “पदैकवाक्यता' तथा 'वाक्यकवाक्यता' नामक दो प्रकार हैं। 
इनमें से अर्थवादवाक्यों में पदैकवाक्यता ही होती है । क्योंकि विधि एवं निषेधों कों 
` भ्रशस्तत्व तथाः निन्दितत्व की अपेक्षा रहती है, और समग्र अर्थवादवाक्य, विहित का 

१. अर्षवादश्चतूविधः-स्तुतिः, निन्दा, परकृतिः पुराकल्पश्चे ति । (गौ. सू. २।१।६४) 
तत्र परकृतिः एककतुंकमुपाख्यानम्‌- ( भाट्टदी० ६।७।२६ ), पुराकल्पः बहुकतुंको- 
विधिः-- (जै. सू. व्‌. अ. ६ ) । 

प्रकारान्तरेण स निविधोऽ्यवादः--गुणवादः, अनुवादः, भूतार्थवादश्चेति । 

--( नया. सि. मं. ४ पृ. २० ) 
तदुक्तम्‌-विरोधे गुणवादः स्यादनुवादोवधारिते । 
भूतार्थबादस्तद्घानाद्ंवादस्त्रिधा मदः । --( न्या, सि. मं. ४ पृ. ६१ ) 
मीमांसकास्तु विधिशेषः निषेधशेषश्ज त्यथंवादं द्वैविध्येन विभेजिरे ।—( छो. भा) । 
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प्राशस्त्य या निन्दित का निन्दितत्व अर्थ का ही वोधन करते हैं । इसलिए समस्त 
वाक्य से लक्षणा के द्वारा जितने अर्थ का ज्ञान होता है। उतने ही अर्थ का ज्ञान, 
प्रशस्त अथवा निन्द्य पदों से भी होता है । इस कारण प्राशस्त्यादि अर्थ, पदार्थरूप ही 
समझा जाता है । अतः अर्थवाद भी पदरूप है। और उसकी विधि के साथ एकवाक्यता 
होकर जो बोध होता है, वह पदैवाक्यता से ही होता है । इसलिए अर्थवादों में पदैक- 
वाक्यता हो होती है । वाक्यैकवाक्यता नहीं होती । 
यदि मर्थवाद-वाक्यों में वाक्येकवाक्यता नहीं होती, तो वह कहाँ होती है ? 'इस 
प्रकार अकांक्षा का उत्थापन कर उसका उत्तर ग्रन्थकार स्वयं देते हैं -- 
क तहिं वाक्यैकवाक्यता ? । यत्र प्रत्येकं भिन्न-भिन्न-संसग- 
९ 
प्रतिपादकयोर्वाक्ययो राकाङक्षावशेन महावाक्याथ-बरोधकत्वम्‌' । 
यथा 'दर्श पूर्णमासाम्यां स्वगंकामो यजेत' इत्यादि-वाक्यानां समिधो 
यजति’ इत्यादि-वाक्यानां च. परस्परापेक्षिताज्ञाज्ञि -बोधक- वाक्य- 
तयेकवाक्यता । तदुक्त भड्ापादे!-- 
स्वार्थयोघे समाप्तानामङ्गाङ्गितवाद्यपेक्षया । 
वाक्यानामेकवाक्यत्व पुनः संहत्य जायते ॥ इति । 
अर्थ--अच्छा तो, वाक्यैकवाक्यता कहाँ होती है ? ( उत्तर-- ) जहाँ भिन्न-भिन्न 
संसर्गप्रतिपादक ( अर्थप्रतिपादक ) दो वाक्यों को परस्पर आकांक्षा के कारण महा- 
वाक्यार्थ-बोधकत्व होता है वहाँ वाक्यैकवाक्यता होती है । जैसे--स्वगंकाम व्यक्ति 
( पुरुष ) दर्शपूर्णमास याग करे' इत्यादि वाक्य और ‘समिध नामक याग करे” आदि 
दसरे प्रयाजवाक्यों को परस्पर अपेक्षित अङ्गाङ्गिभावबोधकत्व होते से उनकी जो एक- 
वाक्यता सिद्ध होती है, वही वाक्यैकवाक्यता है । अतएव भट्टपाद ने ऐसा कहा है-- 
प्रथमतः स्वार्थ का बोध कराकर चरितार्थं हुए वाक्यों की परस्पर अंगांगिभाव की 
अपेक्षा से पुनः समुदायरूप से एकवाक्यता होती है। ; 
विवरण--अर्थवादों के वाक्यरूप होने पर भी उनमें प्दकवाक्यता ही यदि संमत 
है तो वाक्यंकवाक्यता का उदाहरण कहाँ होगा ? इस आशंका के प्रसंगत: प्राप्त होने 
पर अन्यकार वाक्यैकवाक्यता का उदाहरण बताते हैं। 'दर्श पूर्णमासाध्यां स्वरगेकामो यजेत' 
स्वगच्छु पुरुष दशं-प्णमास नामक याग करे--इस विधिवाक्य के सुनते ही दशपूर्णमास- 
याग, स्वगं का साधन है' युद्ध अर्थ समझ में आता है। इसी प्रकार 'समिधों यजति”- 
समधुसंज्ञक याग करे-त्यादि विधिवाक्य से समिध्‌ याग का विधान भी प्रतीत होता 
CTS नननन शत सतत पौः 
१. “म्‌ तत्रवाक्यैकवाक्यता-इति पाठान्तरम्‌ । २. “पोर्ण'-इतिं पाठान्तरम्‌ । 
३. वमो इति पाठान्तरम्‌ । ४. 'कतयैकवाक्यत्वम्‌ -इति पाठान्तरम्‌ः! 
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है परन्तु दर्शे-पूर्णमास याग से स्वर्ग कैसे संपादन किया जाय ? इस प्रकार अंगीभूत 
याग को अंगों की आकांक्षा होती है । उसी प्रकार 'समिधो यजति' इत्यादि प्रयाजरूप 
यागों का प्रत्यक्ष फल कुछ भी न बताने के कारण इस याग से क्या साध्य है? ऐसी 
साध्य ( अंगी ) की आंकाक्षा होती है । इस कारण प्रथमतः स्वार्थ में चारितार्थ हुए 
दोनों प्रकार के वाक्यों का परस्पर अन्वय होकर समिधादिरूप अंगों का अनुष्ठान कर 
“दश-पूर्णमास याग से स्वर्ग को पाना चाहिये” इस प्रकार से जो अगांगिभावरूप महा- 
वाक्यार्थ निष्पन्न होता है--उसी को वाक्यैकवाक्यता कहते हैं। यहाँ एक वाक्यार्थ का 
दूसरे वाक्याथं के साथ अन्वय होता है और उन दो वाक्यों से मिलकर एकरूप तात्पर्य 
निश्चित होता है, इसलिये इसे वाक्येकवाक्यता कहते हैं । इसी न्याय के अनुसार अन्यत्र 
भी अंगबोधक एवं अंगिबोधक वाक्यों की एकवाक्यता समझ लेनी चाहिये । 

ग्रन्यकार ने अपने इस कथन में 'तढुक्तम्‌०' इत्यादि ग्रन्थ से मीमांसकों की सम्मति 
प्रदर्शित की है। मीमांसकों का यह आशय है-प्रत्येक वाक्य की स्वसंनिहित-पदों से 
कर्मतादिसम्बन्ध से अन्वय होकर पंदैकवाक्यता होती है, और प्रत्येक वाक्य का भिन्न- 
भिन्न शाब्दबोध होने पर वह वाक्य यदि भंगी याग का बोधक हो तो उसे अंग की और 
वह वाक्य अंग प्रतिपादक हो तो अंगी की--इस प्रकार वाक्यों में परस्पर आकांक्षा 
होती है । दश-पुर्णंमास याग से स्वगं कसे संपादन किया जाय-इस आकांक्षा की 
भ्रयाजादि अंगों का अनुष्ठान कर दर्श-पूर्णमास याग करे इस प्रकार निवृत्ति होने से 
दोनों वाक्यों का परस्पर अन्वय होकर जो एकवाक्यता ( एक तात्पयं-प्रतिपादकत्व ) 
सिद्ध होता है--यही महवाक्याथं है ओर उसी को वाक्यैकवाक्यता कहते हैं । 

इसी प्रकार “पदार्थश्च द्विविधः०' से पदार्थं के द्विविधत्व का आरम्भ किया हुआ 
निरूपण समाप्त कर उसका उपसंहार करते हैं और प्रकृतप्राप्त आसत्ति में शाब्दज्ञान- 
हेतुत्व को बताते हैं । 

एवं द्विविधोऽपि पदार्थो निरूपितः । 
तदुपस्थितिश्चासत्तिः | सा च शाब्दबोधे हेतुः, तथेवान्वयव्यति- 

रेकदशनात्‌ । एवं महावाक्यार्थ-बोधेऽवान्तरवाक्यार्थ-ोधो हेतुः, 
तथेवान्वयाद्यवधारणात्‌ । 

अथे-इस प्रकार से शक्य और लक्ष्य दोनों पदार्थों का निरूपण कर दिया । 

पदजन्य पदार्थ की अव्यवधान से उपस्थिति को ही आसत्ति कहते हैं। वह शाब्दः 
बोध में कारण होती है । क्योंकि आसत्ति रहने पर शाब्दबोध होता है और आसत्ति के 
न रहने पर शाब्दबोध नहीं होता--यह अन्वय-व्यतिरेक प्रत्यक्षतया सभी के अनुभव में 
आता है । इसी प्रकार महावाक्याथे का बोध होने में अवान्तर वाक्यों के प्रत्येक वाक्य 
का ज्ञान कारण होता है, क्योंकि उसके अन्वयादि का भी वृसा ही निश्चय होता है । 
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विवरण--आसत्ति के लक्षण में 'पदजन्यपदार्थोपस्थिति कहा गया है। अब पदार्थ 
क्या है? ओर वह कितने प्रकार का है? यह आकांक्षा होने पर पदार्थ के शक्‍य तथा 
लक्ष्य भेद से दो प्रकार बताते हुए यहाँ तक उन्हीं का निरूपण किया गया है और अब 
प्रसंगप्राप्त पदाथं-निरूपण को समाप्त कर प्रकृत आसत्ति से उसके सम्बन्ध को 'तदुपः 
स्थितिश्च इत्यादि वाक्यों से बताया गया और पदजन्य पदार्थ की जो अव्यवधान से 
उपस्थिति ( प्राप्ति ) है, उसी को आसत्ति कहते हैं। इस प्रकार पूर्व प्रकृत आसत्ति- 
लक्षण का उपसंहार किया है । उपयुक्त स्वरूप की आसत्ति होने पर पदों से शाब्द- 
बोध होता है ओर वह न हो तो शाब्दबोध नहीं होता, इस अन्वय-व्यतिरेक को देखने 
से आसत्ति शाब्दबोध में कारण है, यह निश्चित होता है। और इसी प्रमाण के द्वारा 
आसत्ति और शाब्दबोध में कार्य-कारण भाव सिद्ध होता है । 

इसी प्रकार आकांक्षा आदि के द्वारा अवान्तर वाक्यों का शाब्दबोध होने पर प्रक- 
रणगत समस्त वाक्यों का मिलकर एक महावाक्याथं-बोध होता है, ओर वह न हुआ 
हो तो महावाक्यार्थ ज्ञात नहीं होता, इस अन्वयःव्यतिरेक से उनमें भी परस्पर ऐसी ही 
कार्यकारणता सिद्ध होती है । 

इस प्रकार शाब्दबोध में आकांक्षा, योग्यता, आसत्ति नामक तीन कारणों का 
प्रतिपादन कर अब क्रमप्राप्त तात्पर्यज्ञानरूप चतुर्थ अवशिष्ट कारण के निरूपण की 
प्रतिज्ञा करते हैं। 

क्रमग्राप्त तात्पयं निरूप्यते । तत्र तत््रतीतीच्छयोच्चरितत्वं न 
तात्पर्यम्‌ । अर्थज्ञानशत्येन पुरुपेणोच्चरितादवेदार्थःप्रत्ययाभावग्रस- 
१ 
ज्ञात्‌ । अयमध्यापको व्युत्पन्न इति विशेषदशनेन* तत्र तात्पयेश्रम- 
° 
स्याप्यमावात्‌ । न चेश्व रीयतात्पयज्ञानातू तत्र शब्दबोध इति वाच्यम्‌। 
तद्वाक्यार्थप्रतिपततिदशनात्‌ 

ईश्वरानङ्गीकतु रपि तद्वाक्याथेग्रतिपत्तिदशनात्‌ । 

अर्थ--अब क्रमप्राप्त तात्पर्य का निरूपण किया जाता है । तत्रेति । निरूपणीय 


तात्पयें के लक्षण प्रमाण को बताते समय यदि 'तठातीतीच्छयोच्चरितत्वम्‌' विवक्षित 
अर्थ की ( तात्पर्यार्थ ) प्रतीति की इच्छा से उच्चरितत्व ( वाक्य का या शब्द का 
उच्चारण किया जाना )-यह तात्पयं का लक्षण करें, तो वह ठीक नहीं होगा । क्योंकि 
जिस पुरुष को वाक्यार्थ ज्ञान नहीं है ऐसे के द्वारा उच्चारण किये जाने वाले वेदवाक्य 
से अर्थज्ञान न होने का प्रसंग आवेगा। ( अर्थज्ञानशूल्य व्यक्ति के द्वाग्र कहे गये वेद- 


वाक्य से अथंप्रतीति नहीं हो सकेगी । ) | 
१. 'याभात-प्रसङ्गात्‌-इति पाठान्तरम्‌ । २. न तात्प'-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. 'रतात्प'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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है परन्तु दशं-पू्णमास याग से स्वगे कैसे संपादन किया.जाय ? इस प्रकार अंगीभूत 
याग को अंगों की आकांक्षा होती है । उसी प्रकार 'समिघो यजति' इत्यादि प्रयाजरूप 
यागों का प्रत्यक्ष फल कुछ भी न बताने के कारण इस याग से क्या साध्य है? ऐसी 
साध्य ( अंगी ) की आंकाक्षा होती है । इस कारण प्रथमतः स्वाथं में चारिताथ हुए 
दोनों प्रकार के वाक्यों का परस्पर अन्वय होकर समिधादिरूप अंगों का अनुष्ठान कर 
'दश-पूर्णेमास याग से स्वगं को पाना चाहिये” इस प्रकार से जो अगांगिभावरूप महा- 
वाक्यार्थं निष्पन्न होता है--उसी को वाक्यैकवाक्यता कहते हैं। यहाँ एक वाक्यार्थं का 
दूसरे वाक्यार्थं के साथ अन्वय होता है ओर उन दो वाक्यों से मिलकर एकरूप तात्पर्य 
निश्चित होता है, इसलिये इसे वाक्यैकवाक्यता कहते है । इसी न्याय के अनुसार अन्यत्र 
भी अंगबोधक एवं अंगिबोधक वाक्यों की एकवाक्यता समझ लेनी चाहिये । 

ग्रन्थकार ने अपने इस कथन में 'तदुक्तम्‌०' इत्यादि ग्रन्थ से मीमांसकों की सम्मति 
प्रदर्शित की है। मीमांसकों का यह आशय है--प्रत्येक वाक्य की स्वसंनिहित-पदों से 
कर्मतादिसम्बन्ध से अन्वय होकर पंदैकवा कयता होती है, और प्रत्येक वाक्य का भिन्न- 
भिन्न शाब्दबोध होने पर वह वाक्य यदि अंगी याग का बोधक हो तो उसे अंग की और 
वह वाक्य अंग प्रतिपादक हो तो अंगी की--इस प्रकार वाक्यों में परस्पर आकांक्षा 
होती है । दशं-पूर्णेमास याग से स्वर्ग कंसे संपादन किया जाय-इस आकांक्षा की 
“प्रयाजादि अंगों का अनुष्ठान कर दर्श-पूर्णमास याग करे' इस प्रकार निवृत्ति होने से 
दोनों वाक्यों का परस्पर अन्वय होकर जो एकवाक्यता ( एक तात्पर्य-प्रतिपादकत्व ) 
सिद्ध होता है--यही महवाक्याथं है और उसी को वाक्यंकवाक्यता कहते हैं । 

इसी प्रकार “पदार्थश्च द्विविधः०' से पदार्थं के द्विविधत्व का आरम्भ किया हुआ 
निरूपण समाप्त कर उसका उपसंहार करते हैं और प्रकृतप्राप्त आसत्ति में शाब्दज्ञान- 
हेतुत्व को बताते हैं । 

एवं द्विविधोऽपि पदार्थो निरूपितः । 
तढुपस्थितिशासचिः । सा च शाब्दबोधे हेतुः, तथैवान्वयव्यति- 

रेकदशनात्‌ । एवं महावाक्यार्थ-वोघेऽवान्तरवाक्यार्थ-योधो हेतुः, 
तथेवान्वयाद्यवधारणात्‌ । 


अथे--इस प्रकार से शक्‍य और लक्ष्य दोनों पदार्थो का निरूपण कर दिया । 

पदजन्य पदार्थ की अव्यवधान से उपस्थिति को ही आसत्ति कहते हैं। वह शाब्द- 
बोध में कारण होती है । क्योंकि आसत्ति रहने पर शाब्दबोध होता है और आसत्ति के 
न रहने पर शाब्दबोध नहीं होता--यह अन्वय-व्यतिरेक प्रत्यक्षतया सभी के अनुभव में 
आता है। इसी प्रकार महावाक्यार्थे का बोध होने में अवान्तर वाक्यों के प्रत्येक वाक्य 
का ज्ञान कारण होता है, क्योंकि उसके अन्वयादि का भी वृसा ही निश्चय होता है । 
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विवरण--आसत्ति के लक्षण में 'पदजन्यपदार्थोपस्थिति: कहा गया है। अब पदार्थ 
क्या है? भोर वह कितने प्रकार का है? यह आकांक्षा होने पर पदार्थ के शक्य तथा 
लक्ष्य भेद से दो प्रकार बताते हुए यहाँ तक उन्हीं का निरूपण किया गया है और अब 
प्रसंगप्राप्त पदार्थ-निरूपण को समाप्त कर प्रकृत आसत्ति से उसके सम्दन्ध को “तदुपर 
स्थितिश्च इत्यादि वाक्यों से बताया गया और पदजन्य पदार्थ की जो अव्यवधान से 
उपस्थिति ( प्राप्ति ) है, उसी को आसति कहते हैं। इस प्रकार पुवं प्रकृत आसत्ति- 
लक्षण का उपसंहार किया है । उपयुक्त स्वरूप की आसत्ति होने पर पदों से शाब्द- 
बोध होता है और वह न हो तो शाब्दवोध नहीं होता, इस अन्वय-व्यतिरेक को देखने 
से आसत्ति शाब्दबोध में कारण है, यह निश्चित होता है । ओर इसी प्रमाण के द्वारा 
आसत्ति और शाब्दबोध में कायं-कारण भाव सिद्ध होता है। 

इसी प्रकार आकांक्षा आदि के द्वारा अवान्तर वाक्यों का शाब्दबोध होने पर प्रक- 
रणगत समस्त वाक्यों का मिलकर एक महावाक्याथं-बोध होता है, ओर वह न हुआ 
हो तो महावाक्यार्थं ज्ञात नहीं होता, इस अन्वय-व्यतिरेक से उनमें भी परस्पर ऐसी ही 
कार्यकारणता सिद्ध होती है । 

इस प्रकार शाब्दबोध में आकांक्षा, योग्यता, आसत्ति नामक तीन कारणों का 
प्रतिपादन कर अब क्रमप्राप्त तास्पर्यज्ञानरूप चतुर्थ अवशिष्ट कारण के निरूपण की 
प्रतिज्ञा करते हैं । 

क्रमप्राप्त तात्पय निरूप्यते । तत्र तत्प्रतीतीच्छयोच्चरितत्वं न 
तात्पर्यम्‌ । अर्थज्ञानशन्येन पुरुषेणोच्चरिताद्वदार्थ' प्रत्ययाभावग्रस- 
विशेषदर्शनेन ९ 

ङ्गात्‌ । अयमध्यापको व्युत्पन्न इति २ तत्र तात्पयञ्जम- 
स्पाप्यभावात्‌ । न चेश्व रीयतात्पयज्ञानातू तत्र शब्दबोध इति वाच्यम्‌। 
इश्वरानङ्गीकतु रपि तद्वाक्यारथम्रतिपच्तिदशनात्‌ । 

अर्थ--अब क्रमप्राप्त तात्पर्यं का निरूपण किया जाता है। तत्रेति। निरूपणीय 
तात्पये के लक्षण प्रमाण को बताते समय यदि 'तत्रतीतीच्छयोच्चरितत्वम्‌' विवक्षित 
अर्थ की ( तात्पर्याथं ) प्रतीति की इच्छा से उच्चरितत्व ( वाक्य का था शब्द का 
उच्चारण किया जाना )-यह तात्पर्य का लक्षण करें, तो वह ठीक नहीं होगा । क्योंकि 
जिस पुरुष को वाक्यार्थ ज्ञान नहीं है ऐसे के द्वारा उच्चारण किये जाने वाले वेदवाक्य 
से अर्थज्ञान न होते का प्रसंग आवेगा । ( अथंज्ञानशूत्य व्यक्ति के दाय कहे गये वेद- 
वाक्य से अथंप्रतीति नहीं हो सकेगी । ) 

इ. ्ाभानअसङ्गात्‌ इति पाठान्तरम्‌ । २. “न तात्प-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. 'रतात्प-इति पाठान्तरम्‌ । 
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इसके अतिरिक्त 'यह अध्यापक अव्युत्पन्न है! इस प्रकार के विशेष दर्शन ( ज्ञान ) 
से उसमें तात्पयंभ्रम की अभाव रहता है, इस कारण उसे उसका ज्ञान है-यह 
भी नहीं कह सकते । अब यदि ऐसा कहें कि उन वाक्यों का अर्थज्ञान ईश्वर के तात्पर्ये- 
ज्ञान से होता है वह भी ठीक नहीं क्योंकि ईश्वर का अस्तित्व न मानने वाले व्यक्ति 
को भी उन वाक्यों के अर्थ का ज्ञान होता देखने में आता है । 

विवरण--इस परिच्छेद के आरम्भ में बताया गया है कि आकांक्षा, योग्यता, 
आसत्ति और तात्पर्यज्ञान--ये चार कारण, वाकयजन्य ज्ञान में हुआ, करते हैं। उनमें 
से आकांक्षा, योग्यता, आसत्ति--इन तीन कारणों को यहाँ तक बताया गया । अब 
क्रमप्राप्त तातपयज्ञान नामक चौथे कारण का निरूपण करना है, इसलिये तात्पर्ये किमे 
कहते हैं ? उसमें प्रमाण क्या है ? ओर वह शाब्दबोध में कैसे कारण बनता है? इन 
सब बातों को बताना आवश्यक है। इस प्रकार तात्पर्यं का लक्षण बताना आवश्यक 
होने पर प्रथमतः उसका स्वाभिमत लक्षण न बताकर, लोकप्रसिद्ध से प्रथमतः उपस्थित 
होने वाला नैयायिकाभिमत लक्षण बताते हैं-'वक्तुरिच्छा तु तात्पयेम्‌' वक्ता की इच्छा 
को ही तात्पये कहते हैं। वक्ता के विवक्षित अर्थ की प्रतीति श्रोता को हो, इस इच्छा 
से उसके द्वारा उच्चारण किये हुए शब्द का तात्पर्ये उसी अथं.में होता है । इस प्रकार 
नैयायिकों का बताया हुआ तात्पर्ये का लक्षण ठीक नहीं है । क्योंकि इस लक्षण को 
मानने पर, संस्कृतभाषानभिज्ञ ( पद-पदार्थ-व्युत्पत्तिहीन ) व्यक्ति के द्वारा कहे गये 
वेदवाक्य के अर्थ का ज्ञान ही नहीं हो सकेगा । क्योंकि वक्ता अव्युत्पन्न है। इस कारण 
केरे द्वारा कहे गये इस वेदवाक्य से श्रोता को अमुक अर्थ की प्रतीति हो' ऐसी इच्छा 
से वह वेदवाक्य उसके द्वारा-कहा जाना संभव ही नहीं । 

इसके अतिरिक्त वक्ता को अर्थज्ञान हो, चाहे न हो किन्तु उसके द्वारा 'अरिनमीले' 
अक्षरों का उच्चारण होते ही सुनने वाले व्युत्पन्न व्यक्ति को तत्काळ “मै अग्नि की स्तुति 
करता हूँ इस अर्थ की प्रतीति होती दिखाई देती है । 

शंका--शाब्दबोध में तात्प, कारण न होकर उसका ज्ञान ही कारण होता है, 
इस कारण अव्युत्पन्न व्यक्ति को अपने द्वारा कहे गये वाक्य का ज्ञान न होने पर भी 
“रह वक्ता अव्युत्पन्न है यह ओता को ज्ञात न होने से “इस व्यक्ति ने यह वाक्य अमुक 

हे अथं की प्रतीति की इच्छा से ही कहा है' ऐसा समझता है, इस प्रकार भ्रमरूप तात्पयं- 

ज्ञान से उसे उस 20७ वाक्यार्थं की प्रतीति हो सकती है । तब यह कैसे कहा जा सकता 
है कि अब्धलन्त व्यक्ति के द्वारा कहे गये वाक्‍य से अधंग्रतीति नहीं हो सकेगी । 

समाधान--जबकि सुनने वाले को यह ज्ञात रहे कि 'यह व्यक्ति अव्युत्पन्न है 
तब तो आपके कथनानुसार तात्पयंश्रम से ही शाब्दबोध हो सकेगा । परन्तु जब सुनने 
वाले को यह्‌ निश्चित रीति से ज्ञात रहे कि यह अध्यापक अव्युत्पन्न है” तंब भी 
उसे याक्याथंबोध होता दिखाई देता है.। किन्तु भ्रमरूप या प्रमारूप कोई भी तात्पयं- 
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ज्ञान नहीं रहता, अतः नैयायिको का यह तात्पर्य-लक्षण अव्याप्त रहता है । ऐसे अवसर 
पर श्रोता के अर्थज्ञान की उपपत्ति नहीं लग सकती । 

शंका--काव्य का अध्ययन न किये हुए व्यक्ति के द्वारा भी किसी श्लोक के कहने 
पर उसे उसके अर्थ का ज्ञान होना संभव नहीं रहता तथापि उस शलोक के मूलकर्ता 
कालिदास आदि कवि का तात्पर्यज्ञान, दूसरों को शाब्दबोध होने में कारण समझा 
जाता है, इसी रीति से वेदकर्ता परमेश्वर ने इस वाक्य का यही अर्थ किया है, इस 
इच्छा से ही वेदवाक्यों का उच्चारण किया होने से उससे तात्पयंज्ञान से ही व्युत्पन्न 
श्रोताओं को उन वाक्यों के अर्थ का ज्ञान होना संभव है । 

समाधान- “परमेश्वर के तात्पर्य ज्ञान से व्युत्पन्न श्रोताओं को वेदवाक्यों के अर्थ 
का ज्ञान हो जाता है' यह कहना ठीक नहीं है । क्योंकि 'परमेश्वर, वेदकर्ता है! यह 
सिद्धान्त जिन्हें मान्य हो उनके मत में ईश्वर के तात्पयंज्ञान से शाब्दवोध होना मान 
छिया जा सकता है, किन्तु जिन्हें ईश्वर का अस्तित्व ही मान्य न हो उन चार्वाकादि 
तास्तिकों को वेदवाक्य से शाब्दबोध नहीं होता है, कहना पड़ेगा । परन्तु अनुभव तो 
विपरीत है । व्युत्पन्न व्यक्ति आस्तिक हो चाहे नास्तिक हो उसे वैदिक वाक्य के श्रवण 
होने पर अर्थज्ञान होता दिखाई देता है । इसलिये नैयायिको का “वक्तुरिच्छा तात्पयेम्‌- 
तात्पयं का लक्षण निर्दोष नहीं है । 

प्रश्‍न--तो आप अद्वैतवेदान्ती तात्पर्य का कौन-सा लक्षण करते हैं ! 

उच्यते । तत्मरतीति-जनन-योग्यत्वं तात्पर्यम्‌ । गेहे घट ईत 

चायं गेहे घटसंसर्ग -अतीति-जनन-योग्यं, न तु पटसंसगप्रतीति-जन- 
नयोग्यमिति तद्वाक्यं घटसंसर्गपरं, न तु पर-संसगेपर मित्युच्यते । 

अर्थ--हमें तात्पर्यं का कोन-सा लक्षण अभीष्ट है सो बताते हैं- पदार्थों के संसगं 
का अनुभव उत्पन्न करने की वाक्य में योग्यता का होना? ही तात्पयं है। घर में घट 
है! यह वाक्य, घर और घट के सम्बन्ध का अनुभव कराने में योग्य है। न कि गृह ओर 
पट के संसर्ग ( सम्बन्ध ) बोध कराने में । इसलिये पोहे घटः' यह वाक्य घटसंसगपरक 
( गृह और घट के संसगे का बोधक ) है, न कि गृह और पट के संसगे का--ऐसा कहा 
जाता है । अ 
विवरण --तात्पयं का लक्षण 'तत्मतीतीच्छया उच्चरितत्वम्‌' करने पर उपयुक्त 
दोष आते हैं, अतः वेसा लक्षण न कर 'तत्प्रतीतीजननयोग्यत्वम्‌' ही तात्पर्ये का लक्षण 
करना उचित है । वाक्य में वक्ता के विवक्षित अर्थ का ज्ञान करा देने की योग्यता को 
ही तात्पयं कहते हैं । जैसे-'षर में घट है” इस वाक्य के कहे जाने पर, वक्ता को उस 


१. 'ति व्यपदिश्यते, इति पाठान्तरम्‌ । 
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वाक्य के अर्थ का ज्ञान हो चाहे न हो, किन्तु उस वाक्य में गृह और घट के आधारा- 
घेयभावरूप सम्बन्ध का ज्ञान करा देने की योग्यता रहती है । उस कारण श्रोता को 
विवक्षित अर्थ का बोध होता है । अर्थात्‌ वाक्य में गृह और घट के आधाराधेयभावरूप 
सम्बन्ध के ज्ञान करा देने की जो योग्यता रहती है उसका ज्ञान ही तात्पयंज्ञान है । 
इस तात्पयंज्ञान से ही सवंत्र शाब्दबोध होता है । 

यह तात्पर्येनिश्चय ( यह वाक्य इसी अर्थ का वोधक है-यह निश्चय) उस 
वाक्याथंप्रतीति के अन्वय -व्यतिरेक से ही होता है । 'गेहे घटः' वाक्य के उच्चारण करने 
पर गृह और घट के ही सम्बन्ध का ज्ञान होता है । गृह और पट के सम्बन्ध का ज्ञान 
उस वाक्य से नहीं होता । इस कारण इस वाकय का इसी अर्थं में तात्पर्यं है--यह 
निश्चित रूप से ज्ञात होता है । 

शंका--जब हमें वाक्याथें का बोध होगा तभी यह वाक्य एतत्परक है इस प्रकार 
उसका तात्पयंबोध होगा, ओर तात्पयंबोध हुए बिना वाक्यार्थज्ञान होना संभव नहीं । 
अर्थात्‌ शाब्दज्ञान में तात्पयंज्ञान की ओर तात्पर्यज्ञान में शाब्दबोध की अपेक्षा होती है, 
इसलिये आपके लक्षण पर अन्योन्याश्रय दोष आता है । 

समाधान-हमारे लक्षण पर अन्योन्याश्रय दोष नहीं आ पाता । क्योंकि 'तत्प्रतीति- 
जनकत्व'--विवक्षित अर्थ की प्रतीति उत्पन्न करने वाळा--इतना ही यदि हमारा 
तारपर्येलक्षण होता तो अन्योन्याअय दोष आ सकता था, किन्तु उस दोष के न आने देने 
के लिए ही हमने लक्षण में 'योग्यत्व' विशेषण दिया है। प्रकृत में अन्वय आदि को 
अनुपपत्ति न होना रूप ही योग्यता अभिप्रेत है । 'गेहे घट: इस वाक्य के सुनने पर गेह 
ओर घट का आधाराधेयभाव संबंध से जो अन्वय होता है ( अर्थात्‌ 'गेहे' इस सप्तम्यन्त 
पद का आधारता से निरूपित 'घट' इस प्रथमान्त पद के साथ जो गेहनिष्ड आधेयता 
संबंध से अन्वयबोध होता है ) उसका अत्य किसी भी प्रमाण से बोध नहीं होता, इस 
कारण अन्वय आदि की भी अनुपपत्ति नहीं हो पाती । ऐसे पदों का वाक्य में होना ही 
तात्पयं है ओर उसी से वाक्यार्थ का निश्चय होता है । जेसे--'गंगायां घोष: इस वाक्य 
में गंगापदवाच्य प्रवाह-इस सप्तम्यन्त पद का घोषरूप प्रथमान्त पद के साथ आधेयता 
संबन्ध से होने वाला अन्वय अनुपपन्न होने से ही तीररूप अर्थ का ग्रहण कर उसके 
साथ अन्वय करना पड़ता है, जिससे अनुपपत्ति नहीं हो पाती । अर्थात्‌ उपयुक्त स्वरूप 
का तात्पयंज्ञान ही शाब्दबोध में कारण होता. है, ओर ऐसे तात्पयंज्ञान में शाब्दबोध की 
अपेक्षा नहीं होती । इसलिये हमारे लक्षण पर अन्योन्याश्रय दोष के आने की शंका भी 
ठ सकती । अन्वयानुपपत्ति, प्रयोजनासिद्धि ओर प्रकरणादि-तात्पर्यं के निश्चायक 

॥ 

इस प्रकार हमारे तात्पर्यलक्षण हु ५ के 

बेदवाक्य से अर्थबोध नहीं होगा” यह अनुपर्पस नहीं आ सवी । बवा अल के 
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द्वारा कहे गये वेदवाक्य में भी 'विवक्षितअ थे का ज्ञान करा देने की योग्यता' रूप हमारा 
तात्पयंलक्षण होने से व्युत्पन्न पुरष को वेदवाक्य का अर्थ ज्ञात हो सकता है । 
इसके अतिरिक्त हमारे मत में 'ईश्वर के तात्पयंज्ञान को अर्थबोध में कारण मानना! 
यह कल्पनागोरव भी नहीं होता । तस्मात्‌- वाक्य में विवक्षित अर्थ की प्रतीति होने के 
योग्य (अनुकूल ) पदों का होना ही तात्पर्य का लक्षण है । 

शंका--भापके तात्पयंलक्षण को मान लेने पर अनेक अर्थों में रूढ पदों से 
युक्त वाक्य के तत्तद्‌ अर्थ के अनुरोध से अनेक तात्पर्यं मानने होंगे । अर्थात्‌ उक्त लक्षण 
की अनेकार्थक पदों से युक्त वाक्य में अतिव्याप्ति होगी । इसका समाधान स्वयं ग्रन्यकार 
करते हैं। 


ननु 'सेन्धवमानय' इत्यादि वाक्यं यदा लबणानयन-भ्रतीतीच्छया 
प्रयुक्त तदा" श्रसंसगें-प्रतीतिजनने स्वरूपयोग्यतासर्वारलवण-परत्व`- 
~ ९ एपत्तिरिति 
ज्ञानद्शायामप्यश्चादि-संसगज्ञान चेत्‌ । न। तदितर-प्रतीति- 
च्छया तुच्चरितत्वस्यापि तात्पयं प्रति विशेषणत्वात्‌ । तथा च यद्वा- 
क्यं यतम्रतीति-जनन -स्वरूपयोग्यत्वे सति `यदन्यप्रतीतिच्छया 
“नोच्चरितं तद्वाक्यं तत्संसर्गपरमित्युच्यते । 
अर्थ-( शंका ) ‘तमुक लाओ' यह वाक्य श्रोता को नमक छाने का ज्ञान हो इस 
इच्छा से जब कहा जाय तब उस वाक्य में अशवसंसगे का ज्ञान करा देने की स्वरूपयोग्यता 
भी रहती है इस कारण 'यह वाक्य लवणसंसगंबोधक है' ऐसा ज्ञान होने के समय ही 
'वह अश्वादिसंसगंबोधक है' ऐसा ज्ञान भी होने लगेगा । ऐसी शंका करना ठीक 
नहीं है क्योंकि तात्पयं के लक्षण में 'विवक्षित अथं से भिन्त अर्थ की प्रतीति की इच्छा 
से उसका उच्चारण न होना' इस विशेषण का निवेश कतव्य है । अर्थात्‌ जो वाक्य उस 
अर्थ की प्रतीति के उत्पन्न करने की स्वरूपयोग्यता से युक्त होकर भी जिस अन्य अर्थ 
की प्रतीति की इच्छा से उच्चरित नहीं होगा वह वाक्य उसी संसग का बोधक 
( तत्संसगंपरक ) कहा जाता है । , १ ३4००४ 
विवरण--आपने तात्पर्य का लक्षण 'तठातीतिजनकत्व न कर मतयर ठ 
योग्यत्व’ किया है । अर्थात्‌ वाक्य में विशिष्ट अर्थ की प्रतीति उत्पन्न करने की स्वरूप- 
Bios 00 sso 


१. 'दाप्यश्वः-इति पाठान्तरम्‌ । 

२. 'त्वदशा--इति पाठान्तरम्‌ । 

३. 'न योग्य'--इति पाठान्तरम्‌ । 

४, 'तदत्य'--इति पाठान्तरम्‌ । 

५. 'अनुच्चरितम्‌'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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योग्यता के रहने पर उसमें तात्पर्यं का लक्षण घटित हो जाता है--यह आपके कहने 
का आशय है। परन्तु ऐसा लक्षण करने पर अनेक अर्थों में रूढ़ पदों से युक्त वाक्य में 
दोष आता है। जैसे कोई_-व्यक्ति भोजन करते समय 'सैन्धव लाओ' यह आज्ञा सेवक 
को करे। उस समय सेवक 'नमक' छावे, यही उसकी विवक्षा होना उचित है। किन्तु 
'सैन्धव” पद के 'नमक' और 'घोड़ा' दोनों अर्थ होते हैं। इस कारण उस पद में लवण 
का बोध करा देने की जैसी योग्यता है वैसी ही अश्व की प्रतीति करा देने की भी 
योग्यता है । इस कारण श्रोता को उस वाक्य के श्रवण करते ही 'नमक' लाने का 
जैसे ज्ञान होता है, वैसे ही 'घोड़ा' लाने का भी ज्ञान होता है। क्योंकि सैन्धव शब्द 
दोनों अर्थों का ज्ञान कराने की योग्यता रखता है। तथापि सेवक, स्वामी के उस वाक्य 
को सुनकर “घोड़ा' एवं 'नमक' दोनों पदार्थों को नहीं लाता है। किन्तु उस वाक्य से 
उसे केवळ “लवण' लाने की ही प्रतीति होता है। अतः 'स्वरूपयोग्यत्व' को तात्पर्य- 
लक्षण मानकर अनेकार्थक पदवाले वाक्य में वक्ता की इच्छा का भी अन्तर्भाव न कर 
उसकी आप कैसी उपपत्ति लगावेगे ? यह आशय 'ननु' इत्यादि शंका ग्रन्थ का है। 

परन्तु ऐसी शंका करना उचित नहीं है । क्योंकि हमें 'तत्प्रतीतिजननयोग्यत्व 
इतना ही तात्पर्यलक्षण अभिप्रेत न होकर उसमें 'तदन्यप्रतीतीच्छयाऽनुच्चरितत्व' यह 
तात्पर्यं विशेषण भी विवक्षित है। इस विशेषण का निवेश करने पर तात्पर्यलक्षण का . 
स्वरूप तथा च०' इत्यादि ग्रन्य से बताया है। 

वक्ता के विवक्षित अर्थ की प्रतीति करा देने की योग्यता ( साम्यं ) जिस वाक्य 
में होती है एवं जो वाक्य विवक्षित अर्थ से भिन्न अर्थ को बताने की इच्छा से उच्चारण 
नहीं किया हुआ हो--वही उसका तात्पयं है । ऐसा तात्पर्यं का लक्षण करने पर 'एक 
ही वाक्य से दो अर्थो की प्रतीति होगी? यह शंका नहीं हो सकती । भोजन के समय 
वक्ता के द्वारा 'संन्धव लाओ' वाक्य का उच्चारण, श्रोता को लवण से भिन्न अश्वादि 
पदार्थे के बोधन की इच्छा से नहीं किया जाता। उस वाक्य में 'वणप्रतीतिजनन- 
योग्यता” होती है ओर लवणेतर पदार्थ की प्रतीति की इच्छा ते उसका उच्चारण भी 
नहीं रहता । इसलिये सेवक को उस वाक्य के सुनते ही 'छबणकर्मक आनयन' = जिसमें 
लवण कमं है ऐसी 'आनयन' क्रिया का बोध होता है। अश्वकर्मक आनयन खूप संसर्ग 
का उससे बोध नहीं होता । 

शंका--वक्ता ने “सन्ववमानय' वाक्य, अश्वप्र तीति की इच्छा से नहीं कहां, अपितु 
लवणप्रतीति की इच्छा से ही कहा है--यह उस श्रोता को कैसे ज्ञात हो? इस प्रश्‍न के 
उत्तर में प्रकरण आदि' अर्थ निश्चायक होते हैं, पहले कह चुके हैं--भोजनप्रसंग में 
उस वाक्य के कहे जाने से अश्वप्रतीति की इच्छा से वह कहा गया है--यह बोध होना 
'तो सम्भव ही नहीं, अतः 'तदन्यप्रतीतीच्छयाःनुच्चरितत्व' इस तात्यय-विशेषण का 

` लक्षण में अन्तर्भाव करन से पूर्वोक्त दोष नहीं आता । और केवल लवणपरक अर्थ की 
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भी उपपति लप जाती है-इस कारण तात्पयंलक्षण में इच्छादि विशेषणों का निवेश 
नहीं करना पड़ता । 

इस प्रकार तात्प्येलक्षण में इच्छादि विशेषणों का सन्निवेश न करने से ही “शुकादि” 
वाक्यों की व्यवस्था छगती है तथा पूर्वोक्त अव्युत्पन्न व्यक्ति के द्वारा कहे गये वेदवाक्य 
में भी उसकी अव्याप्ति नहीं हो पाती--इत्यादि, ग्रन्थकार स्वयं कहते हैं-- 


शुकादिवाक्येऽव्युत्पन्नोच्चरित-वेद्वाक्यादौ च तत्ग्रतीतीच्छाया 
एवाभावेन' तद्न्यप्रतीतीच्छयोच्चरितत्वाभावेन लक्षणसत्त्वान्ना- 
व्याप्तिः । न चोभयग्रतीतीच्छयोच्चरितेऽव्यासिः | तदन्यमात्र-प्रतीती- 


च्छयाऽनुचरितत्वस्य विवक्षितस्वात्‌ । 

अर्थ-शुक से कहे गये वाक्य में एवं अव्युत्पन्न व्यक्ति से बोले गये वेदवाक्य में 
वक्ता की विशेषाथंप्रतीतिविषयक इच्छा ही नहीं रहती । इस कारण अन्यार्थे प्रतीति की 
इच्छा से उस वाक्य को बोळा गया है यह नहीं कहा जा सकता, इसलिये 'तदितरग्रती- 
तीच्छया अनुच्चरितस्व' लक्षण उन वाक्यों में घटित होने से अव्याप्ति नहं हो पाती । 

शंका--जो वाक्य दोनों अथो की प्रतीति की इच्छा से कहा हो उसमें अव्याप्ति 
होगी क्योंकि उसमें तदितरप्रतीतीच्छया अनुच्चारितत्व नहीं रहता । 

परन्तु यह शंका ठीक नहीं, क्योंकि 'तदितरप्रतीतीच्छया अनुच्चरितत्व' विशेषण 
का 'तदन्यमात्रप्रतीतीच्छयाऽतुच्चरितत्व' रूप अर्थ हमें विवक्षित है । उभयप्रतीति. की 
इच्छा से _ उच्चारण किया हुआ वाक्य, केवल तदन्य अर्थ की ही प्रतीति की इच्छा से 
नहीं कहा रहता, इसलिये वहाँ पर लक्षण की अव्याप्ति नहीं हो पात्ती । 

 विवरण- “तठातीतिजननयोग्यत्व' होकर तदितरप्रतीतीच्छा से अनुच्चरितत्व' 

रूप तात्पयें का लक्षण मानने पर अर्थात्‌ इस प्रकार इच्छाघटित लक्षण के स्वीकार करने 
पर शुकोच्चारित वाक्य में अव्याप्ति होती है, क्योंकि उच्चारण करते समय 'अमुक अर्थ 
की प्रतीति हो! या तद्भिन्न अर्थ की प्रतीती न हो” इत्यादि किसी प्रकार की इच्छा 
शुक में नहीं होती । इस शंका का निराकरण इस प्रकार किया जाता है कि-तोता जब 
(स्वत; प्रमाणं परतः प्रमाणम्‌’ आदि पढाए हुए वाक्यों को बोलता है तब उसके मन :में 
“इस वाक्य से श्रोता को अमुक अर्थ का बोध हो' इत्याकारक इच्छा जैसे नहीं रहती 
बेसी ही 'इससे भिन्न अर्थ की श्रोता को प्रतीति न हो' इत्याकारक इच्छा भी नहीं 
रहती । अर्थात्‌ वह वाक्य उसने तदितरप्रतीत की इच्छा सं उच्चारणकिया हुआ नहीं 
रहता, पर विशिष्ट अर्थं का ज्ञान करा देने की योग्यता तो उस वाक्य में होती है, अतः 
हमारा ताट्य्यंलक्षण वहाँ घटित होने से लक्षण-समन्वय हो जाता है इस कारण अव्याप्ति 
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न होने से ही उस वाक्य से अर्थबोध होता है । इसी प्रकार अव्युत्पन्न व्यक्ति के हारा 
कहा गया वेदवाक्य भी विवक्षित अर्थ या तदूभिन्न अर्थ की इच्छा से उच्चारण किया 
नहीं रहता पर अथंप्रतीतिजननयोग्यत्व उस वाक्य में होता है, इस कारण ऐसे वाक्य में 
तात्पर्य-लक्षण का समन्वय होता है और ऐसा तात्पर्यज्ञान होने से ही 'अथंप्रत्ययाभाव- 
प्रसंग' नहीं होता । 

शंका--तात्पयं का ' उक्त लक्षण स्वीकार करने से अव्युत्पन्न व्यक्ति के उच्चरित 
वाक्य में दोष न आने पर भी अन्यत्र दोष आवेगा । जैसे कोई ज्ञानवान वक्ता जब 
दोनों अथो की इच्छा से किसी वाक्य को वोलता हो उस समय उसका वह्‌ 
वाक्य तदितर प्रतीति की इच्छा से अनुच्चरित है, नहीं कह सकते । अतः उक्त लक्षण 
इस वाक्य में घटित न होने से दोनों अर्था का बोध होता है--यह अनुपपत्ति दोष आपके 
मत में आता है अर्थात्‌ तात्पयंलक्षण की यहाँ अव्याप्ति है। जो विवक्षित अर्थ की 
इच्छा से वाक्य बोल सकता है वह उस वाक्य को भिन्नार्थप्रतीति की इच्छा से भी बोल 
सकता है । अथंज्ञानरहित वक्ता में भिन्नार्थप्रतीति की इच्छा से उच्चारण करने की 
योग्यता ही नहीं होती । 

“तदन्यमात्र०' इत्यादि वाक्य से इस शंका का निराकरण किया है । 'तदितर- 
प्रतीतीच्छयाऽनुच्चरितत्वम्‌' विशेषण के 'तदितर' पद का 'तदन्यमात्र' अथ विवक्षित है। 
अर्थात्‌ वक्ता के द्वारा कहा हुआ वाक्य दोनों अर्थो की विवक्षा से उच्चारण करने पर भी 
कोई क्षति नहीं है, क्योंकि उन दोनों अर्थो में उस वाक्य का तात्पयं है। हमारा कहना 
केवल इतना ही है कि वह वाक्य तदन्य अर्थ की प्रतीति की इच्छा से उच्चरित नहीं 
होना चाहिये--यही उस विशेषण का अथं है। जब कोई व्यक्ति 'सैन्धव लाओ' इस एक 
ही वावय को गमनोपयोगी अश्‍व एवं भोजनोपयोगी लवण-इन दोनों अर्थों की प्रतीति 
की इच्छा से बोलता है, तब लवणभिन्न जो अश्व अथवा अश्वभिन्न जो छवण--इनकी 
विवक्षां से वक्ता उस वाक्य को वैसा कहता है, केवळ अश्व या केवल तदन्य लवण अथं 
से उस वाक्य का उच्चारण ही नहीं रहता । अतः उक्त तात्पयेलक्षण की ऐसी स्थल 
में अव्याप्ति नहीं होती । र 

शंका--'सकृदुच्चरितः शब्दः सकृदेवाथं गमयति’ एक बार उच्चारण किया हुआ 
शब्द एक समय एक हो अर्थ का बोध कराता है। यह नियम होने से 'अन्यायश्चाने- 
कार्थेत्वम को आप मानते हैं, और यहाँ 'सँन्धवमानय' यह एक ही वाक्य, अश्व-लवण- 
उभयभ्रतीति की इच्छा से उच्चरित है--यह कंसे कहते हैं ? 

समाधान-एक ही बार कहे हुए 'सैन्धवमानय” वाक्य से युगपत ( एक ही साथ ) 
अश्व एवं लवण दोनों अर्था का ज्ञान होता है--ऐसा हम नहीं मानते । वक्ता के द्वारा 
वह वाक्य यद्यपि एक बार ही उच्चरित रहता है तथापि वक्ता के तात्पर्य को समझकर 
सुनने वाळा व्यक्ति उस वाक्य की अपने मन में आवृत्ति करता है (उस वाक्य को 
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दुहराता है) और उसे प्रथम लवण की तदनन्तर अश्व की क्रमशः प्रतीति होती है । 
अतः उक्त नियम के साथ कोई विरोध नहीं है । 

इस प्रकार 'तत्प्रतीतिजननयोग्यत्वे सति तदन्यमात्रप्रतीतीच्छयाऽनुच्चरितत्वम्‌' यह 
तात्पर्य का निष्कृष्ट लक्षण सिद्ध होता है । इसका आशय यह है कि “विशिष्ट अर्थ का 
ज्ञान करा देने की स्वरूपयोग्यता होते हुए उस अर्थ से भिन्न अथे की प्रतीति की इच्छा 
से उस वाक्य का उच्चरित न होना” इस प्रकार तात्पयं के ज्ञात होने पर शाब्दबोध 
होता है तब इस तात्पयेलक्षण पर किसी प्रकार का दोष नहीं आने पाता। 

शंका--तत्मतीतिजननयोग्यता का अवच्छेदक क्या है? अर्थात्‌ विशिष्ट अर्थ का 
ज्ञान करा देने की योग्यता, शब्द में किस कारण आती है ? क्योंकि 'तत्रतीतीच्छया 
उच्चरितत्वमू' को अवच्छेदक मानें तो अव्युत्पन्न व्यक्ति के द्वारा कहे हुए वेदवाक्य में 
अव्याप्ति होती है । अतः प्रकृत में 'योग्यतावच्छेदक' किसे मानते हैं ? इस शंका को 
शान्त करने के लिए ग्रन्यकार स्वयं योग्यता के अवच्छेदक को बताते हैं-- 


उक्त-ग्रतीति`भात्रजनन-योग्यतायाश्चावच्छेदिका शक्तिः, अस्माकं 
तु मते सवत्र कारणतायाः शक्त रेवावच्छेदकत्वान्नः कोऽपि दोषः । 


अथे-उक्त यावत्‌ शाब्दप्रतीतिजननयोग्यता की अवच्छेदक 'शक्ति' ही है । हमारे 
मत में सवंत्र 'शक्ति' को ही कारणता का अवच्छेदक माना है। इस कारण किसी प्रकार 
का दोष नहीं है । 

विवरण--'तत्प्रतीतीच्छया उच्चरितत्वम्‌' को योग्यता का अवच्छेदक मानने में 
अव्युतपन्नोच्चरित--चाक्य में दोष आता है, इसलिए वेसा अवच्छेदक स्वीकार न कर 
“शक्ति' को ही यावत्‌ ( समस्त ) शाब्दबोधों की कारणता का अवच्छेदक स्वीकार 
करते हैं । अर्थात्‌ शब्द में विशिष्ट शक्ति होने पर विशिष्टार्थ--प्रतीति करा देने की 
योग्यता रहती है--समझना चाहिए । 'सैन्धवमानय' यही वाक्य केवल लवण-विवक्षा से 
जब कहा गया हो तब 'लवणप्रतीतीच्छया उच्चरितत्व” कारणतावच्छेदक होता है मोर 
वही वाक्य, उभय ( अश्व ओर लवण ) प्रतीति की इच्छा से कहा हो तव 'तदन्यमात्र- 
प्रतीतीच्छया अनुच्चरितत्व' आदि भिन्न-भिन्न अवच्छेदक स्वीकार करने की अपेक्षा 
समस्त शाब्द ( शब्दजन्य ) बोधों में “शक्ति' को ही कारणतावच्छंदक मानने में लाघव है । 

कि बहुना केवल शब्दजत्य ज्ञान की जो कारणता उसी का लवडे शक्ति न 
होकर संसार की समस्त कार्यों की कारणता का भी 'कार्यानुकूल्शक्ति को ही हमने 
अवच्छेदक माना है । तब शाब्दज्ञान की कारणता में अवच्छेदक “शक्ति' है--इसे प्रथक्‌ 


१. 'तिजननः¬इति पाठान्तरम्‌ । 
२. "त्वादिति न'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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बताने की आवश्यकता नहीं रहती । ऐसा मानने पर तृण, अरणि, मणि आदि में दाह- 
जनकत्व का भिन्न-भिन्न तृणत्वादि को अवच्छेदक मानने का गौरव भी नहीं हो पाता, 
या अननुगमदोष भी नहीं हो पाता । 
यहाँ पर शाब्दबोध की अवच्छेदक शक्ति का अर्थ आलंकारिको के मतानुसार 
"सामान्यवृत्ति' समझना चाहिए । आलंकारिक जिस प्रकार शक्य और लक्ष्य अर्थों में 
पदों की शक्ति ही मानते हैं अर्थात्‌ 'वृत्ति' शब्द के समान ही 'शक्ति' शब्द का अर्थ 
मानते हैं, उसी प्रकार प्रकत में ग्रन्थकार ने ''वृत्ति' अर्थ में 'शक्ति' शब्द को मानकर 
विवेचन किया है । इस कारण 'गम्भीरायां नद्यां घोष? आदि स्थलों में तीरादितात्पये 
की अनुपपत्ति होगी, क्योंकि यहाँ पर “गंगा शब्द की तीर अथं में शक्ति नहीं है इस 
शंका का निराकरण हो जाता है तस्मात्‌ यह तात्पये का स्वरूप निदुष्ट है । 
शंका--शाब्दज्ञान में तात्पये को कारण आप कंसे कहते हैं ? क्योंकि विवरणाचायं 
ने शाब्दबोध में तात्पयेज्ञान की आवश्यकता का निषेध किया है । इस शंका का उत्तर 
ग्रन्थकार दे रहे हैं-- 
एवं तात्पर्यस्य तत्प्रतीतिजनकत्वरूपस्य शाब्दज्ञान-जनकत्वे सिद्ध 
चतुथेवर्णके तात्पयेस्प शाउउज्ञान-हेतुत्व-निराकरण: वाक्यं तत्मतीती- 
च्छयोच्चरितत्वरूप-तात्पयेनिराकरणपरम्‌ , अन्यथा तात्पर्य-निश्चय- 
फलक-वेदान्तविचार-बैयथ्य प्रसङ्गात्‌ । 
अथे--इस प्रकार तत्प्रतीतिजनकत्वरूप तात्पर्यज्ञान, शाब्दज्ञान में कारण सिद्ध 
होने से चतुर्थेवर्णक में विवरणाचायं ने “शाब्दबोध में तात्पयंज्ञान कारण है” इस मत के 
निरसनार्थ जो वाक्य लिखा है वह 'तत्प्रतीतीच्छयोच्चरितत्व' नैयायिकोक्त लक्षण की 
अयुक्तता दशित करने के लिए है । अन्यथा उपनिषद्वाक्यों के तात्पर्य का निर्णय करने 
के लिए प्रवृत्त वेदान्तवाक्य-विचाररूप उत्तरमीमांसा व्यथं हो जायेगी । 
विवरण--ब्रह्मसूत्र के प्रथम अध्याय के चतुःसूत्री ( चार सूत्रों पर भगवत्पूज्य- 


पाद श्रीशंकराचाये का भाष्य है। उस पर उन्हीं के शिष्य श्रीपद्मपादाचायं की टीका. 


है, जिसे 'पश्चपादिका' कहते हैं। उस पश्चपादिका पर श्रीप्रकाशत्ममुनि ने व्याख्या रची 
है, उसे विवरण कहते हैं। इसमें प्रथम सूत्र के चार वर्णक कर विवरण किया है, उनमें 
से चतुर्थ वर्णक में “अत्रेदं विचायं, कि तात्पयंमथंप्रमितिहेतु: किवा प्रतिबन्धनिरास- 
हेतुरिति ?' यहाँ यह विचार करना है कि अर्थ यथार्थ ज्ञान होने में तात्पर्यं कारण 
है या अथेनिश्चय के प्रतिबन्ध की निवृत्ति के लिए उसकी आवश्यकता है ?-ऐसा विकल्प 
कर अर्थज्ञान में तात्पयंज्ञान कारण नहीं है' कहा है, और यहाँ पर तो आप तात्पर्यज्ञान 
को शाब्दबोध में कारण बता रहे हैं, यह कैसे हो सकता है ? इस शंका का उद्धव होने 
पर श्रीधर्मेराजाध्वरीन्द्र कहते हैँ-विवरणाचायं के आशय को न समझने के कारण 
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उपर्युक्त शंका उत्पन्न हुई है । क्योंकि प्रमाणसिद्ध वस्तु का निषेध कोई भी नहीं कर 
सकता । उपर्युक्त तात्पयेज्ञान से शाब्दबोध होता है --यह अनुभव सभी को होने के 
कारण अनुभवसिद्ध वस्तु का निषेध विवरणाचायं भी कंसे करेंगे ।. तस्मात्‌ उन्होने जो 
तात्पर्ये का निषेध किया है वह नैयायिकाभिमत 'तत्प्रनीतीच्छा उच्चरितत्व' रूप 
तात्पर्ये का ही किया है, यह समझना चाहिए । क्योंकि वैसे तात्प्यज्ञान को शाब्दबोध में 
कारण मानना सदोष है । हमारे उपर्युक्त लक्षण पर किसी प्रकार दोष न आने से 
उसका निषेध करने का उनका उददेश्य नहीं है । क्योंकि तात्पर्यज्ञान शाब्दबोध की 
कारणता सर्वरधव नहीं होती--यह मत यदि उनका होता तो वे वेदान्तों ( उपनिषदों ) 
के तात्पर्य-निणंयार्थं प्रवृत्त--शारीरिक भाष्य के आधार पर 'विवरण' टीका ही न करते ।' 
क्योंकि जिस तात्पर्यंज्ञान का अर्थज्ञान में उपयोग नहीं है, उस तात्पर्य के निश्रयाथं 
किया हुआ उपक्रमोपसंहारादि तात्पर्यनिर्णयक षड्विधालिंगों का विचार व्यर्थ 
होने लगेगा । 

इसके अतिरिक्त 'तत्तु समन्वयात्‌’ सूत्र के भाष्य में आचार्यं ने 'सर्वेषुवेदान्तेषु 
वाक्यानि तात्पर्येणैतस्यैवाथंस्य' प्रतिपादकत्वेन समनुगतानि' कहा है, उसके साथ. भी 
विरोध होगा इसलिए ऐसी मूलोच्छेदक कल्पना न कर उक्ताथं में ही विवरणाचायं का 
तात्पर्यं मानना योग्य होगा । 

अत्र रत्नकार आदि के मत से उपयुक्त तात्पयं-निरसनपरक विवरण ग्रन्थ की 
उपपत्ति बताते हैं । 


वावच्छेदेन ९ ७, हेतुरित्येवं ७ ७ 
केचित्तु शाब्दज्ञान न तात्पयज्ञानं हेतुरित्येवं परं 
य तात्पर्य-संशय-बिपर्ययोचर शाब्दज्ञानविशेषे च 
चतुथेवणेकवाक्यम्‌ । तात्पर्य-संशय-विपयेयोर शा 
तात्पर्यज्ञानं हेतुरेव । इदं वाक्यमेतत्परम्‌ ! उतान्यपरमिति' संशये 
९. 
तद्विपर्यये च तदुत्तर वाक्यार्थ विशेषनिश्रयस्य तात्पय निश्चय 
बिनाऽनुपपत्त रित्याहुः । 
अर्थ-क्ुछ लोग 'शाब्दज्ञानत्व के अवच्छेद से ( यावत्‌-शब्दज्ञान में ) तात्ययेज्ञान 
कारण नहीं है, एतत्परक वह चतुर्थ वर्णक में वाक्य है । तात्पयं में संशय अथवा विपयंय 
( भ्रम ) होने पर जो विशेष शाब्दबोध होता है, उसमें तो तात्पयंज्ञान, कारण 
होता ही है। यह वाक्य एतत्पर ( इस अर्थ का बोधक ) है, या अत्यपरक है ? ऐसा संशय 
.होने पर या अन्यपर ही है--यह भ्रम होने पर पश्चात्‌ वाक्यार्थ का जो विशेष निर्णय 
, होता है उसकी उपपत्ति तात्पयंनिश्वय के बिना नहीं हो पाती! ऐसा कहते हैं । 
BED asst अल न 
१. 'तात्ययं सं०-इति पाठान्तरम्‌ । 
२. 'यंनि०'-इति पाठात्तरम्‌ । 
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२५६ वेदान्तपरिभाषा [ तात्पयंग्रहोपाय: 


विवरण--रत्नकार आदि कहते हैं क्रि 'किसी विशेष स्थल पर यद्यपि शाब्दबोध 
को तात्पयंज्ञान की अपेक्षा रहती है तथापि शाब्दबोध में सवंत्र तात्पयेज्ञान कारण नहीं 
होता' इस कथन में ही विवरण-वाक्य का तात्पयं है। इस कारण उन्होंने तात्पयंज्ञान 
का सर्वेथा निषेध किया है, नहीं कहा जाता और स्वीकार किया है--यह भी नहीं कहा 
जा सकता । मूल में 'शाब्दज्ञानत्वावच्छेदेन' का यही अथे है--शाव्दज्ञानत्व के अवच्छेद 
से ( व्याप्ति से ) अर्थात्‌ शाब्दज्ञान में तात्पयंज्ञान कारण नहीं है ( जहाँ शाब्दज्ञानत्व 
है वहाँ तात्पर्यज्ञान है), इस प्रकार उनकी ( शाब्दज्ञानत्व और तात्पर्यज्ञान की ) 
व्याप्ति नहीं है । किन्तु जहाँ वाक्याथंज्ञान में--इस वाक्य का यही अर्थ है या अन्य 
अथं है--संशय हुआ हो वहाँ तात्पयंज्ञान का वाक्यार्थज्ञान में उपयोग होता है । किंवा 
वक्ता के आशय को न समझ कर यदि विपरीत अर्थ किसी को भासित हुआ हो तो 
उसकी निवृत्ति के लिए वहाँ पर उतना तात्पर्थज्ञान उपयुक्त होता है। इतरत्र शाव्दज्ञान 
होते हुए भी तात्प्यज्ञान वहाँ कारण नहीं रहता । अर्थात्‌ स्थल विशेष पर तात्पयज्ञान 
की शाब्दबोध में अपेक्षा होती है । समस्त शाब्दबोध, तात्पर्यज्ञान के पश्चात्‌ ही हो 
ऐसा नियम नहीं है। तात्पयंज्ञान में शाब्दज्ञान की कारणता का निषेध करने में 
विवरणाचार्य का यही, अभिप्राय है। इस रीति से रत्नकार आदिकों ने तात्पर्यज्ञान में 
कारणता की उपपत्ति को बताया है । 

'आहुः' कहकर ग्रन्यकार ने उपयुक्त समाधान पर अपनी अरुचि सूचित की. है। 
उसका कारण भी यही है कि सामान्यतः समस्त शाब्दवोधों में तात्प्यज्ञान को ही 
कारण माना जाय तो शाब्दज्ञाननिष्ठ कार्यता का अवच्छेदक, शाब्दज्ञानत्व ही होगा, 
परन्तु ऐसा न मानकर संशय-विपर्ययोत्त रशाब्दज्ञान में ही तात्पर्यज्ञान कारण होता है- 
यदि स्वीकार करें तो 'संशयविपर्ययोत्तरशाब्दज्ञानत्व' इतना गुरुभूत कार्यंतावच्छेदक 
मानना पड़ता है, तथापि कोर्यंभेद से कारण का और कारणतावच्छेक आदि का भेद 
यदि मानना हो तो इस मत को भी स्वीकार किया जाय । पूर्वाचायोँ के वचन सें 
हमारे मत का विरोध नहीं हो पाता । यह दोनों समाधानों से सिद्ध है। 

शंका--तात्पर्यज्ञान, शाब्दबोध में कारण है--यह सिद्ध होने पर भी वह तात्पयं- 
ज्ञान किससे होता है ? तब मुलकार उत्तर देते हँ 


तच्च तात्पथ्य बेदे मीमांसा परिशोधित-न्यायादेवावधाय ते, 
ठोके तु प्रकरणादिना । तत्र छौकिक-वाक्याना मानान्तरावगतार्था'- 
Q ५ 
चुवादकत्वम्‌ । वेदे तु वाक्याथस्यापूर्वतया नाजुवादकत्वम्‌ । 
अथे--और वह तात्पर्य, वेदवाक्यो में मीमांसा के द्वारा परिशोधित न्यायों से 


हता होता है । परन्तु लौकिकवाक्यो में प्रकरणादिकों से ( तात्पय का निश्चय 
है )। 


१. 'ेतयानु०'-इति पाठान्तरम्‌। 
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विवरणवाक्याशय: ] आगमपरिच्छेदः २५७ 


तन्र--लौकिक-वंदिक वाक्यों में से लौकिक वाक्य तो प्रमाणान्तरों से ज्ञात हुए अथं का 
ही अनुवाद करते हैं । परन्तु वेदिक वाक्यों का अथं, प्रमाणान्तर से अज्ञात होने के 
कारण अनुवाद रूप नहीं होता । 
विवरण--छौकिक और वैदिक भेद से शब्द के दो प्रकार हैं। वैदिक वाक्यों के 
तात्पर्यं का निश्चय पूर्वोत्तर-मीमांसारूप पुजित-विचार से सिद्ध हुए निदुष्ट न्यायों के 
"द्वारा ही होना चाहिये । बिना मीमांसा के वेदों का यथार्थ तात्पर्यं ज्ञात होना संभव ही 
नहीं । वेदों के पूर्वोत्तर काण्डों के तात्पये-निर्णयाथं ही पूर्वोत्तर मीमांसाएं प्रवृत्त हुई हैं। 
इस कारण वैदिक वाक्यों का तात्पयंज्ञान, मीमांसा-च्यायों के अधीन होता है। 
लौकिक वाक्यों का तात्पर्य प्रकरणादिकों से ज्ञात होता है। उदाहरण 'देवः 
प्रमाणम्‌? वाक्य है । यह राजप्रकरण में पठित होने से यहाँ देव शब्द का राजा अर्थ में 
तात्पर्यं है--निश्चित होता है । प्रकरणादि के 'आदि' पद से लिंग, औचित्य आदि का 
ग्रहण करना चाहिये । इस विषय में अभियुक्तों का वचन है— 
“अर्थात्‌ प्रकरणास्छिङ्गादौचित्याद्देशकालतः । 
शब्दार्थास्तु विभिद्यन्ते न रूपादेव केवलात्‌ ॥' 
अर्थ ( प्रयोजन ), प्रकरण, रिङ्ग ( शब्दसामथ्यं ), औचित्य, देश और काल से 
शब्दार्थों का भेद होता है । केवल शब्दस्वरूप से शब्दाथं में भेद नहीं होता । 

, लौकिक और वैदिक वाक्यों में एक विशेष यह भी है कि--लोकिक वाक्य जिस 
अर्थ को बताते हैं, वह प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणों से अवगत (ज्ञात ) ही रहता है, अपूर्व 
नहीं होता । इस कारण लौकिक वाक्यों में सिद्ध वस्तुओं का अनुवादकत्व ही रहता है । 
अपूर्वाथंप्रतिपादकत्वरूप स्वतः प्रामाण्य नहीं होता । किन्तु वेदमूलकत्वेन प्रामाण्य होता 
है । वैदिक वाक्यो की यह स्थिति नहीं है। वे जिस अर्थं को बताते हैं वह पहले किसी 
भी अन्य प्रमाण से ज्ञात नहीं रहता । इसलिये वैदिक वाक्य, अनुवादरूप न होकर 
अपूर्व ( पुरुषबुद्धि से अगम्य ) अर्थ का प्रतिपादन करते हैं । इसी कारण उन्हें ( वेदिक 
वाक्यों को ) अज्ञाताथंज्ञापकत्वरूप प्रामाण्य होता है । 

पूवं मीमांसक कार्यपरक ( साक्षात्‌ विधि-निषेधबोधक ) शब्दों का ही स्वार्थ में 
प्रामाण्य मानते हैं । उनका कहना है कि व्यवहार में दिखाई देता है कि उत्तमवृद्ध 
पुरुष ( वृद्ध आदमी ), मध्यमवृद्ध ( तरुण पुरुष ) को 'गाय छाओ' 'बछड़ा बाँध 
` इत्यादि आज्ञा देता दै । यह सब समीप बैठा बालक देखता रहता है और उससे उसे 
आतयनादिःक्रियान्वित ही 'गो' आदि पदों का अर्थबोध (शक्तिप्रह) होता है। इस कारण 
केवळ सिद्धवस्तुभ्रतिपादक शब्दों से शक्तिग्रह होता संभव ही-नहीं । इसीकारण कार्य- 
बोधकत्वेन रूपेण ही शब्दों का प्रामाण्य सिद्ध होता है। सिद्वाथंप्रतिपादक वाक्यों में 
प्रामाण्य नहीं कह सकते । इसी अभिप्राय से उन्होंने 'आम्तायस्य क्रियार्षत्वादानथक्य- 
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२५८ ` वेदान्तपरिभाषा [ सिद्धार्थवाक्यानामपि प्रामाण्यम्‌ 


पुवंमीमांसकों के इस मत का निरसन करने के लिये ग्रन्थकार कहते हैं-- 
तत्र लोके वेदे च कार्यपराणामिव सिद्धार्थानामपि” प्रामाण्यम्‌, 
त्रस्ते जातः ईष्यादिषु सिद्धेऽपि पदानां सामर्थ्यावधारणात्‌ । अत 
एव वेदान्तवाक्यानां बरह्मणि प्रामाण्यम्‌ । यथा चैतत्तथा विषय-परि- 
च्छेदे वक्ष्यते । 


अर्थ--.'तत्र'--लोक और वेद में कार्यवोधक शब्दों के समान सिद्धार्थ बोधक शब्दों 
में हो प्रामाण्य होता है। क्योंकि 'तुम्हें पुत्र हुआ है” इत्यादि वाक्यों में सिद्ध अथं का 
ही प्रतिपादन होने पर भी उनके पदों के सामथ्यं ( शक्ति ) का निश्चय हम कर पाते हैं 
इसी कारण उपनिषद्‌-वाक्यों को ब्रह्म के विषय में प्रामाण्य माना जाता है, उसका 
प्रकार विषयपरिच्छेद में बता वेंगे । 

विवरण--कार्यपरक शब्दों के समान सिद्धाथंप्रतिपादक शब्दों का भी प्रामाण्य 
अवश्य स्वीकार करना चाहिये । क्योंकि कार्यपरक शब्दों से जिस प्रकार उन शब्दों का 
सामथ्यं समझ में आता है उसी प्रकार तुम्हे पुत्र हुआ है' इत्यादि सिद्धार्थपरक 
शब्दों का भी शक्तिग्रह हमें होता है । 'पुत्रस्ते जात” किसी को कहने पर सुनने वाले 
की मुद्रा प्रसन्न होती है, वैसे ही 'कन्या ते गभिणी जाता? = तेरी कन्या ( अविवाहित 
पुत्र ) गभिणी है--इस वाक्य के सुनते. ही श्रोता.की मुखमुद्रा अप्रसन्न दीखती है । 
इस मुखप्रसाद और मुखमाछित्य रूप लिंग से उसके हर्षविषाद का अनुमान होता है । 
उपर्युक्त वाक्य से उक्त अर्थ उस पुरुष को यदि ज्ञात न हुआ होता तो उसके मुख 
पर ऐसी परिणाम हुआ न दिखाई देता । इस अर्थापत्तिरूप प्रमाण से इस पुरुष का 
उक्त सिद्धाथंबोधक वाक्यों से भी शाब्दबोध ( शक्तिग्रह ) होता है । तस्मात्‌ कार्यपरक 
शब्दों के शक्तिग्रह के समान सिद्धार्थक पदों का भी शक्तिग्रह स्वीकार करना चाहिये, 
जिससे सिद्धाथंक पदों में भी प्रामाण्य अर्थादेव सिद्ध हो जाता है। क्योंकि जैसे 
कार्यपरक वाक्य से . प्रमाश्मक- ( यथार्थ ) ज्ञान पैदा होता है' वैसे ही सिद्धार्थबोधक 
वाक्य से भी प्रमात्मक ज्ञान पैदा होता है। अर्थात्‌ उसके 'प्रमाकरणत्व' रूप प्रामाण्य 
का कोई निषेध नहीं कर सकता । 'आम्नायस्य क्रियाथंत्वादानर्थक्य०' इत्यादि सूत्र 
. केद्वारा पूवे काण्ड के मन्त्र तथा अर्थवादरूप वेदभाग में प्रामाण्य नहीं है, इस आशय 
से पूर्वपक्ष को उठाया गया है। इस कारण स्वतन्त्र-फछ-रहित मन्त्रादि में विधिशेषत्वेन 
प्रामाण्य के प्राप्त न होने पर भी समस्त अनर्थ निवृत्तिरूप प्रयोजन ( फल ) से युक्त 


१. '्यपू्ंतया प्रा०--इति पाठान्तरम्‌ । 
, २. “तः, कन्या ते रगामणीत्या०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. 'थेष्वपि'--इति पाठान्तरमु । ` 
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ब्रह्मग्रतिपादक उपनिषद्वाक्यो में प्रामाण्य सिद्ध होता है । तस्म!तू लौकिक एवं वैदिक 
दोनों शब्दों को कार्य और सिद्ध दोनों अर्थो में प्रामाण्य होता है । वेदान्तवाक्यों की 
केवळ ( कार्यसंस्पशंरहित ) ब्रहाबोधकत्व कैसे होता है? और उनका ब्रह्म रूप अर्थ में ही 
ही समन्वय किस प्रकार होता है? यह सब विषयपरिच्छेद में ग्रन्यकार सविस्तर बतावेंगे 
अतः वेदान्त '"ब्रह्मज्ञान का विधान करने के लिए है” ऐसी शङ्का नहीं करनी चाहिये । 

स्वाभिमत वेद-प्रामाण्य की स्थापना करने के लिए प्रथम नैयायिक और पूवंमीमां- 
सको के तद्विषयक मतों को बताते हैं । 9 


तत्र वेदानां नित्यसर्वज्ञ-परमेश्वर-प्रणीतत्वेन प्रामाण्यमिति नैया- 
यिकाः। वेदानां नित्यत्वेन निरस्त-समस्त-पु'दूषणतया प्रामाण्यमित्य- 
ध्वरमीमांसकाः । अस्माकं तु मते वेदो न नित्य उत्पत्तिमत्त्वात्‌। 
उत्पत्तिमत्तं च 'अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्यद्स्वेदः ? 
( बृ०-२-४-१० ) इत्यादि श्रुतेः । 

अर्थ--.'तत्र'--छोक तथा वेद इन में से वेदों को नित्य, सर्वज्ञ ईश्वर के निमित 
होते से प्रामाण्य हँ--ऐखा नैयायिक कहते हैं । वेद, नित्य ( उत्पत्तिरहित ) होने से 
उनमें पुरुषसुलभ किसी प्रकार के दोष न होने से ही प्रामाण्य है--ऐसा अध्वरमीमांसक्त 
(यज्ञकाण्डरूपकर्मपरक वेदभाग का विचार करने वाले पूर्वमीमांसक ) मानते हैँ । किन्तु 
हमरे मत में वेद नित्य नहीं हैं क्योंकि वे उत्पत्तिमान्‌ हँ । 'यह जो ऋग्वेदादि है वह 
इस महद्भूत का निःश्वसित है' इत्यादि श्रुति से उनका उत्पत्तमत्त्व सिद्ध होता है । 

विवरण-इनमें से प्रथम लक्षण नैयायिकों का है। विद, नित्य एवं सववज्ञ परमेश्वर 
के प्रणीत होने से उन्हें प्रामाण्य है. यह उनका मत है। 'कर्ता के दोष से उनमें 
अप्रामाण्य की कोई शङ्का न करे, इसलिये वेदों के परमेश्वर-प्रणीत होने पर भी वह 
वेदकर्ता परमेश्वर सर्वज्ञ होने के कारण कतृंदोषप्रयुक्त अप्रामाण्य उनमें प्राप्त नहीं होता 
यह बात 'सर्ंज्ञ' विशेषण से सूचित की है। 'सर्वज्ञत्व, मन्वादि स्मृतिकारों में भी होने से 
तत्प्रणीत ग्रन्थों को भी प्रामाण्य प्राप्त हो सकता है, इसलिये परमेश्वर को 'नित्य' 


विशेषण दिया है । मन्वादिकों के सववज्ञ होने पर भी वे नित्य न होने से उपयुक्त शङ्का 
हीं नहीं उठ सकती । “प्रणीतत्व' के कहने.से वेदान्ती और नैय्यायिक के मतोंमें वेलक्षण्य 


सूचित कर दिया गया ) वेदान्तमत से वेदों में उत्पत्तिमत्त्व के होने पर भी ( वेद, . 
उत्पन्न हुए हैं-ह स्वीकार करने पर भी ) वे अन्य कल्पै की आनुपूर्वी से विजातीय 
आनुपूर्वीगुक्त एवं इस्वरप्रणीत हैं-यह नैयायिको का कथन वेदात्तियों को मान्य 
नहीं है। . , 
जाए केश सामनेदोइपर्वाञ्चिरस s 

१. 'दो यजुर्वेदः सामवेदोऽपर्वाङ्गिरस इ१¬इति पाठान्तरम्‌ । 
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( पूर्व कल्प के वेद का अनुक्रम भिन्न है औंर ईश्वर-निर्मित इस कल्प के वेद का 
अनुक्रम अत्यन्त विलक्षण है- ऐसा नैयायिक मानते हैं। यह अद्वैत वेदान्तियों को 
सम्मत नहीं है । वे आकाशादिकों के समान वेदों की उत्पत्ति मानते हैं । किन्तु उनकी 
आनुपूर्वी, पूर्वकल्प की आनुपुर्वी के समान ही होती है, यह सिद्ध करते हैं । ) 

अब मीमांसकों के मत को बताते हैं--हमने वेदों की नित्यता स्वीकार की होने से, 
उनमें पुरुषगत समस्त दोषों का अभाव है, इस कारण उन्हें प्रामाण्य है। वेदों को यदि 
अनित्य माना जाय तो उनमें पुरुष-प्रणीतत्व मानना होगा । वेदकर्ता'पुरुष में ईश्वरत्व 
होने पर भी उसमें भक्तपक्षपात आदि दोष होना बहुत संभव है । इस कारण बौद्धप्रणीत 
आगम के समान वेदों में भी दोष हों सकते हैं । किन्तु वेदों के नित्य होने से उनमें से 
समस्त पुरुषदोषों का निरसन हो जाता है । उनमें भ्रम-प्रमादादि कोई दोष नहीं कहा 
जा सकता, इसी कारण वे प्रमाण कहे जाते हैं । 

इस प्रकार नैयायिक एवं मीमांसकों के वेदप्रामाण्यविषयक मतों को बताकर 
अब ग्रन्थकार स्वयं अपना मत बताते हैं। वेद की उत्पत्ति होने से हमारे मत में वे 
नित्य नहीं है। यहाँ पर 'तु' शब्द उभयपक्षों से अपने मत की विलक्षणता प्रकट करने 
के छिये है । उत्पत्ति के कारण वेदों के अनित्य होने पर भी प्रलय-काळ तक उनकी 
स्थिरता स्वरूपतः रहती है । इसलिये वे पुरुषदोषों से रहित रहते हैं । उनका पुरुंषदोष- 
निमुक्तत्व ्ुतिसिद्धि होने से वेदों के अनित्यत्व में साधक 'उत्पत्तिमत्त्व' हेतु को स्वरूपा- 
सिद्ध नहीं कहा जा सकता । “ऋग्वेदादि, इस महाभूत का निःस्वसित है' इत्यादि 
श्रुतियाँ वेदों की उत्पत्ति में प्रमाण हैँ । यहाँ के 'आदि' शब्द से पुरुषसूक्त की 'ऋचः 
सामानि जज्ञिरे इत्यादि श्रुति का ग्रहण करना चाहिये । 

“वेद नित्य नहीं हैं वेदान्तियों के इस कथन से यह प्रतीत होता है कि नैयायिका- 
भिमत त्रिक्षणावस्थायित्व भी उन्हें अनुमत होना चाहिये। इस शङ्कां के निरसनार्थ 
'नापि०' आदि ग्रन्थ से ग्रन्थकार बताते हैं कि 'मीमांसकों का अभिमत 'वेदनित्यत्व' जैसे 
हमें सम्मत नहीं वेसे ही नेयायिकसम्मत 'अनित्यत्व' भी हमें मान्य नहीं । 


नापि वेदानां त्रिक्षणावस्थायित्वस्‌ । य एव वेदो देवदत्तेनाधीतः; 
'स एब? वेदो मयाऽधीत इत्यादिद्रत्यभिज्ञा-विरोधात्‌ । अत एव 
गकारादि-वर्णानामपि न क्षणिकत्वं, सोऽयं गकार इति प्रत्यभिज्ञा 
विरोधात्‌ । 


अर्थ-वेदों में त्रिक्षणावस्थायित्व भी नहीं है। क्योंकि जिस वेद को देवदत्त ने 
पढा, उसको मैंने भी पढ़ा' इत्यादि प्रत्यभिज्ञा के साथ विरोध आता है । इसी कारण 


१. 'मयापीत्या'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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गकारा दि-वर्णो को भी क्षणिकत्व नहीं है, क्योंकि 'वही यह गकार इत्यादि प्रत्यभिज्ञा के 
साथ विरोध आता है । 
विवरण--वर्णो के समुदायरूप वेदों में त्रिक्षणावस्थायित्व ( क्षणिकत्व ) नहीं है । 
जो वस्तु क्षणिक होती है वह तीन क्षण ( उत्पत्ति का एक क्षण, स्थिति का दूसरा 
क्षण, नाश का तीसरा क्षण ) ही रहती है । नैयायिक लोग ऐसी वस्तु को क्षणिक, 
अनित्य आदि कहते हैं। वणं-समुदायरूप वेद में स्वरूपतः ऐसा क्षणिकत्व नहीं रहता, 
क्योंकि कल्प के आरंभ में जो वेद था वही मध्यकाल में एवं वतंनमान काल में भी है, 
ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है । नैयायिकों के मतानुसार उनमें त्रिक्षणावस्था यित्वरूप क्षणिकत्व 
रहता है, परन्तु ऐसा मानने पर उस प्रत्यभिज्ञा से विरोध आता है। इसहिये वर्णसमु- 
दायगर्भ वेदों को स्वरूपतःक्षणिक स्वीकार नहीं किया जा सकता । अत एव' इत्यादि 
ग्रन्थ से वर्णो के द्वारा भी उनमें क्षणिकत्व नहीं है--वताया है। जब कि प्रत्यभिज्ञा के 
साथ विरोध होने के कारण पदादि समुदायगर्भ वेद में क्षणिकत्व नहीं होता । इसी 
कारण 'देवदत्त से उच्चारित जो गकार है वही यह है” इत्यादि प्रत्यभिज्ञा के साथ 
"विरोध आने के कारण वर्णो में भी क्षणिकत्व नहीं होता । एवंच नैयायिकाभिमत- 
त्रिक्षणावस्थायित्वस्वरूप क्षणिकत्व नहीं है । 
शंका--वर्णसमुदाययुक्त वेदों में वर्णा में भी यदि क्षणिकत्व नहीं तो आपके मत 
में वेदों में उत्पत्तिमत्त्व और उस कारण अनित्यत्व किस प्रकार है? उत्तर देते हैं-- 


तथा च वर्ण-पद-वाक्यसमुदाय' स्य येद्स्य वियदादिवत्‌ सृष्टि- 
कालीनोत्पत्ति 'मत्ततं प्रलयकालीनध्वंस-प्रतियोगित्वं च | न तु मध्ये 
वर्णानापुत्पत्ति-विनाशौं, अनन्तगकारकरपने गौरवात्‌ । अनुच्चारण- 
दशायां वर्णानामनभिव्य क्तिस्तदुच्चारणरूप-व्यञ्ञकाभावान्न विरुध्यते । 
अन्धकारस्थ ले घटानुपलम्भवत्‌-। उत्पन्नो गकार) इत्यादिग्रत्ययः 
सोऽयं गकार" इति ग्रत्यभिज्ञा-निरोघादग्रमाणम्‌ , वर्णाभिव्य क्ति- 
जनकध्वनिगतोत्पत्ति-निरूपितः परम्परासम्बन्धः विषयत्वेन प्रमाणं वा | 


तस्मान्न वेदानां क्षणिकत्वमस्‌। | | 
'अर्थ--वेदों में स्वरूपतः एवं वर्णद्वारा प्री क्षणिकत्व नहीं है यह सिद्ध होने पर 
१. 'रूपस्प-इति पाठान्तरम्‌ । २. 'त्तिकत्वं-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. 'ल्पनायां-इति पाठान्तरम्‌ । ` ४. 'स्यघ'¬इति पाठान्तरम्‌ । 
५. “इति प्रत्यक्ष तु-इति पाठान्तरम्‌ । ६. 'इत्यादि-इति पाठान्तरम । 
७. 'व्यंजकध्व' इति पाठान्तरम्‌ । ४? 
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वर्णसमुदाय, पदसमुदाय और वाक्यसुमुदायरूप वेदों में आकाश आदि के समानः सृष्टि- 
कालीन उत्पत्तिकामत्व और प्रलयकालीन ध्वंस का प्रतियोगित्व है। बीच में ही वर्णो 
की उत्पत्ति और विनाश नहीं होते, क्योंकि अनंत गकारों की कल्पना करने में गौरव 
होता है । 

वणो की अनुच्चारण दशा में ( जब कि उनका उच्चारण नहीं किया जाता ) 
उनकी ( वर्णो की ) अभिव्यक्ति न होने में कारण, उच्चारणर्प व्यंजक का अभाव ही 
है। अतः अनुच्चारित दशा में उनकी अभिव्यक्ति न होने में कोई विरोध नहीं है । 
अन्धकार स्थल सें ( जहाँ गाढ़ अन्धकार हो वहाँ ) विद्यमान भी घट, अभिव्यंजफ 
न होने से जसे नहीं दिखाई देता उसी प्रकार वर्णो के अभिव्यंजक उच्चारण के मभाव 
से विद्यमान वर्ण भी अभिव्यक्त नहीं होते । अभी 'गकार उत्पन्न हुआ' आदि जो प्रत्यय 
होता है, वह 'वही यह गकार' इस प्रत्यभिज्ञा के विरोध के कारण अप्रमाण है। अथवा 
वरणो की अभिव्यक्ति की जनक जो ध्वनिगत उत्पत्ति, उससे निरूपित हुए परम्परा 
सम्बन्ध के विषयत्वेन ( विषयरूप में ) वह प्रत्यय प्रमाण है। तस्मात्‌ वेद, क्षणिक 
नही हैं। 

विवरण--'तथा च'--'ेदों में स्वरूपतः एवं वर्णतः भी क्षणिकत्व के सिद्ध न होने 
पर आकाश-वायु आदि इतर भूत-भोतिक पदार्थो के समान सृष्टिकाल में उत्पन्न होना 
और प्रलयकाल में ध्वंस को प्राप्त होना आदि उनके धमं हैं अर्थात्‌ आकाशादिकों के 
समान सूष्टि के समय बे उत्पन्न होते हैं ओर प्रलयकाल में नष्ट होते हैं, स्थितिकाल में 
वे विद्यमान रहते हैं। इस कारण उत्पत्ति एवं प्रलयकाल के बीच वणों की उत्पत्ति 
नाश नहीं होता । क्योंकि प्रतिक्षण गकारादि वर्ण उत्पन्न होते हैं और नष्ट होते हैं- 

यह मानने पर गकारादि अनन्त वणों की. कल्पना करनी पड़ती है और ऐसा करने में 

गौरव होता है। व | 

शंका--यदि वर्ण नित्य हैं तो वे सदैव अभिव्यक्त क्यों नहीं होते ? इस आशंका के 
समाधानाथं ग्रन्यकार कहते हैं--वर्णों के नित्य होने पर भी जिस समय उनका उच्चारण 
नहीं किया जाता उस समय वे अभिव्यक्त. नहीं'होते । क्योंकि उच्चारणरूप अभिव्यंजक 
का अभाव रहता है । इस कारण वर्णों के नित्य होने पर भी उनके सदैव अभिव्यक्त न 
होने में कोई दोष नहीं है । अन्धकार में विद्यमान घट, नहीं दीखता, उसका अभिव्यंजक 
प्रकाश है, बिना उसके घट का दीखना अशक्य है। अन्धकार में न दीखने के कारण 
बह है ही नहीं--यह नहीं कहा जाता । उसी प्रकार बिना उच्चारण किये वर्णो की 
अभिव्यक्ति नहीं होने मात्र से वे हैं ही नहीं --यह नहीं कहा जा सकता । 

गकार उत्पन्न हुआ' वह नष्ट हुआ' यहु प्रत्यय ( अनुभव ) होते रहने के कारण, 
उच्चारण करते ही उनकी उत्पत्ति होना ओर उच्चारण बन्द करते ही उनका नाश होना 
आप स्वीकार क्यों नहीं. करते ? ऐसी शंका उठाकर प्रन्यकार कहते हैं- 
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यह प्रतीति अप्रमाण है । क्योंकि 'वही यह गकार है! इस प्रत्यभिज्ञा के साथ उसका 
विरोध है । अथवा वर्णो की अभिव्यक्ति को उत्पन्न करने वाली ध्वनि की उत्पत्ति से 
ज्ञात होने वाले “स्वाश्रयध्वन्यभिव्यंग्यत्व' रूप परम्परासम्बन्ध से वैसा प्रत्यय होने के 
कारणपरम्परासम्बन्धविषयत्वेन वह प्रत्यय प्रमाण है--यह मानना चाहिए। 'काला 
घट नष्ट हुआ और छाल घट उपपन्न हुआ' इस प्रकार की एक ही घट में गुण के सम्बन्ध 
से प्रतीति होती है, उसी प्रकार वर्ण की अभिव्यक्ति करने वाली ध्वनि की उत्पत्ति से 
वर्णो की उत्पत्ति का परंपरा-सम्बन्ध ज्ञात होता है । इस कारण उस उत्पत्ति प्रत्यय को 
साक्षात्‌ प्रमाण न मानकर परंपरा-सम्बन्ध-विषयत्वेन आप चाहें तो प्रमाण. मान लें । 
अतः वेदों में क्षणिकता नहीं है-यह सिद्ध हुआ । क्योंकि वे प्रतिक्षण में उत्पन्न होकर 
नष्ट नहीं होते, किन्तु सृष्टिकाल में आकाश आदि इतर पदार्थों के समान उत्पन्न होते हैं 
और प्रलयकाल में ही नाश को प्राप्त होते है । 'स्वाश्नयध्वन्यभिव्यंग्यत्व' का अर्थ है 
स्वोत्पत्ति का आशय जो ध्वनि, उसका विषयत्व--ध्वनिरूप अभिव्यंजक के द्वारा अभि- 
व्यक्त होना । ध्वनि की उत्पत्ति से वर्ण व्यक्त होते हैं । 


सिद्धान्ती के इस समाधान पर मीमांसक अपसिद्धान्त की शंका करते है-- 
नलु क्षणिकत्वाभावेऽपि वियदादि-प्रपश्चवदुर्पत्तिमत्वेन परमेइवर- 

कत्‌ कतया पौरुषेयत्वाद' पौरुषेयत्वं ` च वेदानामिति तव" सिद्धान्तौ 
भज्येतेति चेत्‌ । न । न हि“ तावत्पुरुषेणोच्चायमाणत्गं पौरुषेयत्वम्‌ । 
गुरुमतेऽपि अध्यापक-परम्परया पौरुषेयत्वापत्तेः | नोपि पुरुषा- 
घीनोत्पचिकत्वं` पौरुषेयत्वम्‌ । नेयायिकाभिमतपौरुषयत्वांनुाने- 
ऽस्मदादिना सिद्धसाधनत्वापत्तः` । किन्तु सतातीयोच्चा णानपेक्षो- 
च्चारणविषयत्वम्‌* । 

अर्थ--वेदों के क्षणिक न होने पर भी आकाशादि प्रपंच के समान उनमें उत्पत्ति- 
मत्त्व होने से ओर वह उत्पत्ति परमेश्‍वरकतृंक होने से ( उनका कर्ता परमेश्वर होने से) 
पोरुषेयत्व है । इस कारण वेदों के अपोरुषेयत्व का आपका सिद्धान्त भग्न होगा । यह 
यदि मीमांसक कहे तो उचित नहीं है। क्योंकि पुरुष के द्वारा उच्चारण किया जाना 
ही पौरुषेयत्व नहीं है। क्योंकि वैसा मानने पर गुरुमत में भी अध्यापक परम्परा से 


१. 'त्वसिद्धाव-इति पाठान्तरम्‌ । २. 'वेदाश इति पाठान्तरम्‌ । 

३. 'अपिः-इति पाठान्तरम्‌ । ४, हिपुरु० पति पाठान्तरम्‌ । 
५. 'त्व॑ नैया०-इति पाठान्तरम्‌। (६, नापत्ते०-इति पाठान्तरम्‌ । . 
७. 'त्वं पौरुषेयत्वम्‌- 
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पौरुषेयत्व की प्राप्ति होने लगेगी । इसी प्रकार 'जिसकी उत्पत्ति पुरुष के अधीन है'-- 
बह पौरुषेय है, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि नैयायिको से सम्मत .पौरुषेयत्व के 
अनुमान पर हम वेदान्तियों के द्वारा 'सिद्ध-साधनता' दोष दिया जाता है । इसलिये 
भसे सजातीय उच्चारण की अपेक्षा नहीं होती ऐसे उच्चारण का विषय होना! ही 
पौरुषेयत्व है । 
विवरण--वेदान्ती के पूर्वोक्त सिद्धान्त पर मीमांसक कहता है--तुम्हारे मत में 
भले ही वेदों में क्षणिकत्व. न हो तथापि आकाशादि इतर प्रपंच के समान उत्पत्तिमत्त्व 
है । और उसकी उत्पत्ति करनेवाला परमेश्वर है, इस कारण वेदों में पौरुषेयत्व ( पुरुष- 
क॒तुंकत्व ) है । ऐसा तुम्हारे सिद्धान्त के ही विरुद्ध सिद्ध होता है । क्योंकि तुम्हारा 
वेदापौरुषेयत्व का सिद्धान्त ईश्वर-कतूंकत्व के कारण बाधित हो जाता है । 
. परन्तु वेदान्ती कहता है--हमारे मत में भले ही वेद पैदा हुए हों तथापि पौरुषेयत्व 
न होने से. अपसिद्धान्त नहीं हो पाता । हमारे मत पर मीमांसक जो पौरुषेयत्व का 
दोष देते हैं वह कंसे पोरुषेयत्व को मानकर? क्या पुरुष के द्वारां उच्चारण किया जाना 
पौरुषेयत्व है, या पुरुष के अधीन वेदोत्पत्ति का होना पौरुषेयत्व है ? प्रथम पक्ष में 
मौनी पुरुष के श्लोक को भी अपौरुषेय कहने का प्रसंग प्राप्त होगा । क्योंकि जिसने 
मौन ब्रत धारण किया हो वह अपने श्लोक को मुख से बोलता नहीं किन्तु लिखकर 
दिखाता है। उच्चारण न करने के कारण आपके लक्षण के अनुसार उसे अपोरुषेय 
कहना होगा । इसके अतिरिक्त गुरुमत में भी अध्यापक परम्परा से वेदों को पोरुषेय 
कहना होगा । क्योंकि उनके मत में अध्यापकों की परम्परा से ही वेदों का उच्चारण 
किया जाता है। ` न 
अस्तु, 'पुरुषेणोच्चायंमाणत्व' पोरुषेयत्वमू-इस प्रथम लक्षण को स्वीकार न कर 
“पुरुषाधीनोत्पत्तिकत्वमु'--जिसकी उत्पत्ति पुरुष के अधीन होती है, वह पौरुषेय- 
इस द्वितीय लक्षण को यदि मानें तो उस पर सिद्धसाधन दोष आता है । 
नैयायिक--'वेदा: पौरुषेयाः वाक्यत्वात्‌ भारतादिवत्‌'--वेद पौरुषेय हैं, क्योंकि 
वे वाक्य हैं, भारतादिकों के तुल्य । ऐसा अनुमान कर वेदों का पौरुषेयत्व साधन 
करते हैं। परन्तु हम तथा अन्य कुछ वादी भी न॑यायिक संमत अनुमान के द्वारा ही 
स्वीकृत पौरुषेयत्व की साधन करते हैं। इस कारण उनके पोरुषेयत्वानुमान पर 
सिद्धसाधनता दोष आता है। 
वेदान्तियो को कंसा पौरुषेयत्व मान्य है ? जिसके घटित न होने के कारण वेदों के 
उत्पत्तिमान्‌ होने पर भी अपोरुषेयृत्व सिद्ध हो जाता है? इस शंका से प्रेरित होकर 
ग्रत्यकार 'किन्तु' आदि प्रत्य से उसका समाधान करते हैं। “जिसे सजातीय उच्चारण की 
अपेक्षा नहीं होती--ऐसे उच्चारण का विषय होना ही हमारे मत में पौरुषेयत्व है । 
भारतादि ग्रंथों के उच्चारण में पूर्ग सजातीय उच्चारण की अपेक्षा नहीं होती । किन्तु 
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परमेश्वर सृष्टि के प्रारम्भ में सजातीय उच्चारण की अपेक्षा से ही वेदों का उच्चारण 
करता है इसलिए उन्हें अपौरुषेयत्व है । इसी सिद्धान्त को और अधिक स्पष्ट करते हैं । 
03 च सर्गाधकाले परमेश्वरः 'पूर्वसगे-सिद्धि बेदाजुपू्वीसमानाजु- 
पूर्वकं वेदं विरचितवान्‌ , न तु तद्विजातीयं' बेदमिति न सजातीयो 
च्चारणानपेक्षोच्चारणबिषयत्वं पौरुषेयत्वं वेदानाम्‌ । भारतादीनां तु 
सजातीयोच्चारणमनपेक्ष्येबोच्चारणमिति तेषां पौरुषेयत्वम्‌ ¦ एवं 
पौरुषेयापौरुषेय भेदेनागमो द्विघा* निरूपितः | 
श्रीधरम॑राजाध्वरीन्द्रविरचितायां वेदान्तपरिभाषायाम्‌ 
आगमपरिच्छेदः समाप्तः ॥ ४॥ 

अर्थ-ऐसा होते से परमेश्वर ने सूष्टि के आरम्भ में पू्वसगे के समय वेदों की 
सिद्धि आनुपूर्वी के समान ही जिसकी आनुपूर्वी है ऐसे वेद की रचना को। उस आनु: 
पूर्वी से भिन्न ( विजातीय ) विलक्षण आनुपूर्वीवाले वेद की रचना उसने नहीं की । 
अतः उसमें ( वेदमें ) सजातीय उच्चारण की अपेक्षा जिसे नहीं ऐसे उच्चारण का 
विषयत्व नहीं है । और भारतादि पौरुषेय ग्रन्थों का उच्चारण, सजातीय उच्चारण की 
बिना अपेक्षा किए ही होती है अतः उनमें पौरुषेयत्व है । इस प्रकार पौरुषेय अपोरुषेय 
भेद से आगम दो प्रकार का है । यह । यह हमने इस प्रकरण में निरूपण किया । 

विवरण- -उपपयुक्त प्रकार का पोरुषेयत्व होने से वेदों में पोरुेयत्व नहीं है । क्योंकि 
आद्यसृष्टि के समय परमेश्वर ने पूर्वकल्पसिद्ध अनुक्रम के अनुसार ही जिसका अनुक्रम 
है ऐसे वेद को रचा । भिन्न अनुक्रम से वेद की रचना नहीं की । पुर्वकल्प में वह जैसा 
था वैसा ही रचा, उसमें एक अक्षर का भी परिवतंन नहीं किया गया। इसी कारण 
उसमें पौरुषेयत्व नहीं है किन्तु सजातीय उच्चारण की जिन्हें अपेक्षा नहीं होती ऐसे 
उच्चारण किये जाने वाले अर्थात्‌ विजातीय आनुपूर्वीवाले ग्रंथ ही पोरषेय होते हैँ - 
महाभारतादि ग्रन्यों में पूर्वेकल्प का सजातीय उच्चारण नहीं रहता इसलिए वे पौरुषेय 
हैं । इस प्रकार चतुर्थ आगम नामक म क, 922 एवं अपौरुषेय भेद से दो प्रकार 

यहाँ सविस्तर निरूपण किया । 
bbs उसका गन जुसलचसर विरते सविवरण-प्रकाशे 
आगम-परिच्छेदः समाप्तः । 


७, 
कर 0 री 


8 
१. 'बंसिद्ध-इति पाठान्तरम्‌ । २. 'यमिति-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. त्वम्‌'-इति पाठान्तरम्‌ । « ४. 'नां स-इतिं पाठान्तरम्‌ । 
४. विधो'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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अथार्थापत्तिपरिच्छेद! ५ 


इस प्रकार आगम भ्रमाण का निरूपण कर अब क्रमप्राप्त अर्थापत्तिसंज्ञक पंचम 

प्रमाण के निरूपण की प्रतिज्ञा करते हैं-- 
इदानीमर्थापत्तिनिरूप्यते । तत्रोपपाद्यज्ञानेनोपपादक-कल्पनमर्था- 

पत्ति; | तंत्रोपपाद्यज्ञानं करणम्‌ । उपपादकज्ञानं फलम्‌ । येन विना 
यदनुपपन्नं त॑त्रोपपाद्यम्‌, यस्याभावे. यस्याचुपपत्तिस्तत्तत्रोपपाद- 
कम्‌ । यथा रात्रिमोजनेन विना दिवा5श्वुञ्जानस्य पीनत्वमनुप पन्न- 
मिति ताइशपीनत्वस्यानुपपत्तिरिति रात्रिभोजनश्चुपपादकम्‌ । 

अर्थ--जब अर्थापत्ति प्रमाण का निरूपण किया जाता है । तत्रेति-उस' प्रमाणरूप 
अर्थापत्ति में उपपाद्य ( कायं ) के ज्ञान से उपपादक ( कारण )'की कल्पना ( ज्ञान ) 
ह्वी अर्थापत्ति प्रमां दै । इन दो ज्ञानों में से--उपपाद्य ज्ञान प्रमाण ( कारण, साधन ) 
है ओर उपपादक का ज्ञान प्रमा ( फल ) है । जिसके बिना जो अनुपपन्न होता है वह 
उपपाद्य, ` ओर जिसके अभाव में जिसकी अनुपपत्ति होती है वह वहां उपपादक होता - 
है। जेसे--राति-भोजन के बिना दिन में भोजन न करने वाले पुरुष का पीनत्व अनुप- 
पन्न ( असंभव ) है, इस कारण वैसा पीनत्व ( पुष्टत्व ) उपपाद्य है, और रात्रिभोजन 
के अभाव में बसे पीनत्व ( पुष्टि ) की अनुपपत्ति ( असंभव ) है, इस कारण रात्रि- 
भोजन उस पुष्टि का उपपादक है । * 

विवरण--कदा चित्‌ कोई दांभिक पुरुष दिन में भोजन नहीं करता किन्तु उसका 
शंरीर पुष्ट दीखता है। परन्तु भोजन के बिना ऐसी पुष्टि असंभव है। इससे यह निश्चित 
है कि वह पुरुष रात्रि में अवश्य ही भोजन करता होगा । इस प्रकार पीनत्व रूप कार्य 
से रात्रि-भोजन रूप कारण की कल्पना की जाती है यही अर्थापत्ति प्रमा है। इस प्रमा 
के प्रमाण को भी अर्थापत्ति ही. कहते हैं। सारांश यह हैं कि एक ही. अर्थापत्ति शब्द, 
प्रमा और प्रमाण का भी वाचक है । इस अर्थापत्ति को ही शास्त्रीय ग्रन्थों में 'अन्यथा- 
नुपपत्ति' शब्द से भी कहते हैं। किसी अन्य प्रकार से कार्य की उपपत्ति न हो सूकने से 
जो कारण की कल्पना की जाती है, वह ज्ञान काथं के ज्ञान से ही होता है । इस कल्पक 
ज्ञान को ही उपपाद्य ( उपपन्न होने योग्य ) ज्ञान कहते हैं। इसलिये वह उपपाद्य 
( अर्यापत्ति ) का करण है। जिसके कारण उपपाद्य की उपपत्ति लगती है वह रात्रि- 


भोजतादि का ज्ञान, उपपादक ( उपपत्ति बतानेवाला ) है । तस्मात्‌ कार्यज्ञान के 
अनन्तर उसको अन्यथा ( अन्य प्रकार से ) उपपत्ति न लग सकते के कारण उसके उचित 
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प्रमा-प्रमाणयोरर्थापत्तिशब्दः ] अर्थापत्तिपरिच्छेदः २६७ 


कारणं की कल्पना करना ही अर्थापत्ति है। और उपपाद्य का ( कल्पक का ) ज्ञान 
उसका कारण होने से ही वह अर्थापत्ति प्रमाण है। 'येन विना०' इत्यादि ग्रन्थ से उपपाद्य 
और उपपादक के लक्षण बताये हैं। 'येन विना०' इस वाक्य के प्रथम 'तत्‌' शब्द से 
“यदनुपपन्नं, के प्रथमान्त 'यत्‌' शन्द-वाच्य अथं का परामर्श किया गया है, और (तत्र 
इस पद से 'येन विना? के यत्‌ शब्दवाच्य अर्थे का परामर्श किया गया है। जिसके बिना 
जिसकी अनुपपत्ति ( अयोग्यरूप से प्रतीति ) होती है वह उपपाद्य कहा जाता है । जैसे 
रात्रि-भोजन के बिना दिन में भोजन न करनेवाले पुरुष का पीनत्व अनुपपन्न होता है, 
अर्थात्‌ अयोग्यत्वेन प्रतीत होता है । ऐसे पुरुष का शरीर पुष्ट रहना संभव नहीं, इसलिये 
वह पीनस्व, उपपाद्य है । इसीलिये “उपपादकाभावव्यापकीभूताभावप्रतियोगित्व' रूप 
लक्षण भी यहाँ कहा गया है । प्रकृत स्थल में 'पीनत्व' उपपादय. है ओर रात्रि-भोजन' 
उपपादक है । उपपाद्यरूप पीनत्व का अभाव, उपपादकरूप रात्रि-भोजन के अभाव का 
व्यापकी भूत ( व्यापक ) है, अर्थात्‌ जहाँ-जहाँ भोजन का अभाव रहता है वहाँ-वहाँ 
निश्चय से ( नियमेन ) पीनत्व का भी अभाव रहता है। भोजन के बिना पुष्टि का होना 
कभी संभव नहीं । अर्थादेव ऐसे व्यापक अभाव का प्रतीयोगी पीनत्व है, अतः उपपाद्य- 
लक्षण का 'पीनत्व' रूप लक्ष्य में. समन्वय हो जाता है। 

इसी प्रकार 'यस्याभावे०' इस वाक्य से उपपादक का लक्षण बताया है। पूबंवत्‌ 
यहाँ यत्‌-तत्‌ शब्दों का व्युत्क्रम ( उलटा क्रम ) नहीं हैं। प्रथम 'यस्य' इस शब्द खे 
जिस अथं का कथन किया है, उसी का प्रथमान्त “तत्‌' शब्द से निर्देश किया है। दिन 
में भोजन न करने वाले पुरुष के पीनत्व की जिस रानि-भोजन के अभाव में अनुपपत्ति 
होती है, वह राति-भोजन उपपादक है। इस कारण 'उपपाद्याभावव्याप्याभावग्रति- 
योगित्व' यह उपपादक का लकण सिद्ध होता है । उपपाद्य का अभाव उपपादक के 
अभाव का व्यापक होता है । अर्थात्‌ उपपाद्याभाव व्यापक ओर उपपादकाभाव व्याप्य 
होता है! पीनत्व के अभाव का व्याप्य जो राजि-भोजन का अभाव, उसका रात्रि-भोजन 
प्रतियोगी है । सारांश यह है.कि कल्पकज्ञान उपपाद्य होता है भौर कल्प्यज्ञान उपपादक 
होता है--यह कल्पना अनुपॅपत्तिमूलक है । एक ही अर्थापत्तिशब्द प्रमा और प्रमाण 
दोनों का वांचक कैसे होता है? उत्तर देते हैं-- 


शात्रिमोजन-कर्पना-रूपायां प्रमितावर्थेस्यापत्तिः करपनेति षष्ठी 
समासेन अर्थाप चिचब्दो वर्तते, करपनाकरण पीनत्वादिज्वाने त्वथस्या- 
पति; कल्पना यस्मादिति बहुव्रीहिं समासेन वर्तते इति फठकरणयोरु- 
. मयोस्तत्पदप्रयोगः* | ____ भयोस्तत्प प्रयोगः) । 
, १, षष्ठीसमासबहुग्री ह्यां फछरूपाप्रमाण (करण) रूपा च -अर्यापत्तिरिति 
तात्पयंम्‌ । 
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२६८ वेदान्तपरिभाषा ' [ अर्यापत्तिद्वैविध्यम्‌ 


अ्थ--अर्थ ( पदार्थ ) की आपत्ति ( कल्पना ) इस षष्ठी तत्पुरुष समास से 
'अर्थापत्ति' शब्द, .रात्रि-भोजनकल्पनारूप प्रमा अथं में रहता है और जिससे पदार्थ की 
कल्पना होती है- वह अर्थापत्ति प्रमाण, इस बहुब्नीहि समास से अर्थापत्ति शब्द, उस 
कल्पना के साधनभूत पीनत्वादिज्ञानरूप अर्थ में रहता है । इस कारण प्रमा और प्रमाण 
दोनों अर्थो में 'अर्थापत्ति' संज्ञक एक ही शब्द का प्रयोग होता है। 

विवरण--शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त यदि एक ही हो तो एक शब्द, दो अर्थो का 
वाचक नहीं होगा । प्रकृत में प्र मा एवं प्रमाण अर्थ में अर्थापत्ति शब्द की प्रवृत्ति का 
निमित्त भिन्न-भिन्न है। अर्थस्य आपत्ति: अर्थापत्तिः' ऐसा-षष्ठीतत्युरुष समास करने पर 
अर्थापत्ति शब्द का 'कल्पना' अर्थ होने से अर्थापत्ति का 'प्रमा' अर्थ होता है। और उसी 
शब्द की 'अथंस्य आपत्तिः यस्मात्‌ तत्‌' बहुन्नीहि समास से व्युत्पत्ति यदि मानी जाय तो 
अर्थापत्ति का 'प्रमाण' अर्थ होता है। इस प्रकार प्रवृत्ति-निमित्त का भेद होने से एक 
ही अर्थापत्ति. शब्द के 'भ्रमा और प्रमाण' ये दो अथं हो सकते हैं। 

इस प्रकार अर्थापत्ति प्रमा ओर प्रमाण का लक्षण बताकर अब उसके भेद को 
बताते हैं । 


उ सा' चार्थापचिद्विविधा-ष्टार्थापच्िः शुतार्थापचिश्ेति । तत्र 
थापत्तियथा-इदं रजतमिति पुरोवतिनि प्रतिपन्नस्य रजतस्य नेदं 
' रजतमिति तत्रेव *निबिध्यमानत्वं सत्यत्वेऽनुपपन्नमिति रजतस्य 
सड्किञत्वं सत्यत्व-त्यान्तामाववत्त्व॑ वा मिथ्यात्यं करपयतीतिः | 
अर्थृ-और वह भर्थापति दो प्रकार की है। दृष्टार्थापत्ति और श्रुतार्थापत्ति । उनमें 


से दृष्टार्थापत्ति का उदाहरण जेसे-'यह रजत है” इस प्रकार आगे दीखनेवाली वस्त में 
ज्ञात होनेवाले रजत का उसी पदार्थं में 'यह रजत नहीं? यह निषेध ( उस fh ) 


सा बाबु ति 
१. अर्थापत्तिनिरूपण स्य अद्वैतिनां मते क उपयोग: ? श्लोकवातिककारा: कथयन्ति-- 
मत्या श्रुतियाँ परिकहप्यतेऽस्मिन्‌ लिङ्गादिभिर्याविनियोजिका च । 
फलादिभि्येत्‌ परिपूरणं च सम्बन्धकृततत्र न काचिदस्ति । 
तत्सवंमित्याद्यसमळ्जसं स्यात्‌ न चेदियं स्यादनुमानतोऽत्या ॥ 
इत्यमनुमानात्‌ पृथग्रूपेण स्वीकृतस्य अर्थापत्तिप्रमाणस्य स्मृत्या 
भ्रयोजनानि उक्तानि न तानि अद्वतिनामसाधरणानि प्रयोजनानि, TN 
त्वसिद्धिरेव तत्फलमिति दृष्टार्थापत्त्युदाह्रणन ग्रन्थकारः स्वयं सूचयति । 
२. 'प्रतिषि:-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. प्रातिभासिकत्वं कल्पयति-इति तात्पयंमू, 


परोक्षस्थले 
ख्यातिस्वीकारात्‌ अपरोक्षरजततिषेध एव प्राति स्थले परिभाषाकारै: अन्यथा 


: इति भावः । 
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श्रुतार्थापत्तेरूदाहरणम्‌ ] अर्थापत्तिपरिच्छेदः २६९ 


सत्यत्व होने पर अनुपपन्न होता है । इस कारण ( वह निषेध ) उस रजत में.सद भिन्नत्व 
या सत्यत्वात्यन्ताभाववत्व रूप मिथ्यात्व की कल्पना करा देता है । 

विवरण-दृष्टार्थापत्ति^ एवं श्रुतार्थापत्ति भेद अर्थापत्ति के दो प्रकार हैं।। उनमें 
से जिस अर्थापत्ति का विषय दृष्ट होता है उसे दृष्टार्थापत्ति कहते हैं । जैसे-सामने 
दीखने वाले पदार्थ का प्रथम 'यह रजत है' ऐसा ज्ञान होता है । परन्तु किसी आप्त के 
कहने पर अथवा स्वयं वहाँ जाकर उसे हाथ में लेकर देखने के पश्चात्‌ 'यह रजत नहीं 
है' ऐसा ज्ञान होता है । वास्तव में वह रजत यदि सत्‌ ( वस्तुझूत ) पदार्थ होता तो 
उसका निषेध कैसे होता । अतः ऐसी कल्पना की जाती है कि यहाँ पर वास्तव में रजत 
की सत्ता नहीं अर्थात्‌ रजत सत्य नहीं है। वह सद्भिन्न अर्थात्‌ असत्‌ ( मिथ्या ) है। 
अथवा इस रजत में सत्यत्व का अत्यन्ताभाव है। इस प्रकार उसके सत्यत्वात्यन्ताभाव- 
वत्वरूप मिथ्यात्व की कल्पना की जाती है । यह मिथ्यातव की कल्पना निषेध के कारण 
होती है और रजत तथा शुक्ति दोनों विषय दृष्ट हैं । इस कारण रजत की इस मिथ्या- 
त्वकल्पना को दृष्टार्थापत्ति कहते हैं। इस प्रकार दृष्टार्थापत्ति के कारण रजत के मिथ्यात्व 
का निश्चय होता है । क्योंकि सत्य-पदार्थं का त्रिकाळ में भी निषेध होना सम्भव नहीं । 

अब शुतार्थापत्ति का लक्षण एवं उदाहरण बताते हैँ- 

>श्नतार्थापत्तियथा--यत्र भ्ूयमाणवाक्यस्य स्वार्थानुपपत्तिमु- 
खेनार्थान्तर-कटपनम्‌ । यथा 'तराति शोकमात्मवित्‌’ इत्यत्र शरुतस्य 
शोकशब्दवाच्यबन्धजातस्य ज्ञाननिवत्येत्वस्यान्यथाऽनुप पत्या बन्धस्य 
मिथ्यात्वं कल्प्यते । 
यथा वा जीवी देवदत्तो ग्रहे नेति वाक्यश्रवणानन्तरं जीविनो 

गृहासत्वं बहिः सत्वं कल्पयति । न 

अर्थे- श्रुतार्थापत्ति का उदाहरण इस प्रकार है- जब कि सुनाई देने वाले वाक्य 
Pe प णच Be 


१. दृष्टेन अर्थेन अदुष्टस्य अर्थस्य आपत्ति:--दृष्टार्थापत्ति: । तदुक्त इलोक- 
वात्तिके-- 
“प्रमाणषट्कबिज्ञातो यत्रार्थो चान्यथा भवेत्‌ । 
` अदृष्टं कल्पयेदत्यं सार्थ्यापत्तिददाहृता n” 
“दृष्ट' पदेन शाब्देतर प्रमाणजन्यज्ञानविषयो विवक्षितः । 
as अर्थापत्तिः कथं न स्वी क्रियते ? श्रुतार्थापत्ते: स्वीकारः किम रथ: ? तत्रोच्यते- 
दृष्टार्थापत्तौ 'अर्थस्यैव! कल्पनम्‌, श्र तार्थापत्ती यु शब्दस्य प्रमाणस्य कल्पनमिति 
भेदेन विभागः । तदुक्त इलोकवातिके-“भ्रमाणग्राहिणीत्वेन यस्मात्‌ पूर्वेबिलक्षणा । इति। 
३. “यत्र इति पदं नास्ति क्वचित्पुस्तके । 
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की स्वार्थानुपपत्ति के द्वारा ( वाक्यार्थं की अनुपपत्ति के कारण ) अन्य अर्थे की कल्पना 
करनी पड़ती है, इसी को श्रुतार्थापत्ति कहते हैं। जैसे--आत्मवेत्ता शोक ( संसार ) 
से तर जाता है' इस श्रुति में शोक शब्द-वाच्य समस्त बन्धो में बताये हुए ज्ञाननिवत्यंत्व 
की अन्यथा उपपत्ति का सम्भव न होने से समस्त वन्घों में मिथ्यात्व की कल्पना की 
जाती है अथवा 'जीवित देवदत्त घर में नहीं है” इस वाक्य के सुनने पर जीवित पुरुष 
का घर में न होना उसके बहिःसत्त्व की कल्पना कराता है । 


विवरण --सुने हुए वाक्य के मुख्य अथं का असम्भव होने पर उस अर्थ की उप- 
पत्ति लगाने के लिये जो अन्य अर्थ की कल्पना की जाती है उसे श्रुतार्थापत्ति कहते हैं। 
जेसे-'छान्दोग्योपनिषदू' में--'आत्मवेत्ता पुरुष समस्त शोक को पार कर जाता है' कहा 
गया है । यहाँ 'शोक' शब्द का अथं 'कतृंत्वादि समस्त बन्ध' है, और ज्ञान से उसकी 
निवृत्ति होती है, ऐसा श्रुति का आशय है। परन्तु श्रुति का यह अथे उत्पपन्न नहीं 
होता । क्योंकि किसी वस्तु की निवृत्ति उसके ज्ञान से नहीं हुआ करती । हमें पुस्तक का 
ज्ञान होने पर वह पुस्तक नष्ट हो जाय-ऐसा अनुभव किसी को नहीं होता । ज्ञान केवल 
अज्ञान का ही निवर्तक होता है। इसलिये इस श्रुतार्थ की अनुपपत्ति होती है। अतः 
उसकी उपपत्ति लगाने के लिये समस्त बन्ध, ज्ञान-निवर्त्य हैं, (ज्ञान से नष्ट होने 
योग्य हैं ) यह सिद्ध करने के लिये 'बन्ध' अज्ञानमूलक है, ( शुक्ति-रजतादि के समान 
वास्तव में न होकर अज्ञान से ही भासित होता है ) ऐसी कल्पना करनी पड़ती है । 
यही श्रुवार्थापत्ति है। इस रीति से आत्मा के दुःखित्वादि को मिथ्या सिद्ध करना ही 
अर्थापत्ति-प्रमाण का उपयोग है। ८ 


इस प्रकार वेदान्तोंपयोगी उदाहरण बताकर “यथा वा०' इत्यादि वाक्य से लौकिक 
उदाहरण बताया है । 'देवदत्त जीवित है किन्तु घर में नहीं है! इस वाक्य के'सुनने पर 
जो, पुरुष घर में नहीं ओर घर के बाहर भी नहीं उसका जीवित रहना सम्भव नहीं । 
इस कारण अर्थात्‌ ऐसी कल्पना करनी पड़ती है कि वह जीवित होते हुए जब घर में ` 
है तब वह बाहर होना ही चाहिये । इस प्रकार कल्पना करना भी श्रुतार्थापत्ति का ही 
उदाहरण है । इस रीति से श्रुति ( शब्द से ज्ञान होनें वाले ) अर्थं की उपपत्ति गाने 
के लिये उसके उपपादक ( उपोद्बळक ) अन्य अर्थ की कल्पना करना ही शुतार्थापत्ति 
कही जाती है। 

इसी श्रुतार्थापत्ति के अवान्तर भेदों को बताते है-- 

भुतार्थापत्तिश्न दि विधा-' अमिधानालुप प त्तिरमिहितानुप पत्तिश्च । 
तत्र) यत्र वाक्यकदेश-अवणेऽन्वयाभिधानाजुपपत्याऽन्दयामिधानोप - 

१, अभिधानानुपपत्तिः--तात्पयानुपपृत्ति:,. तात्पयंविषयीभूतस्य 

|: न्यु अन्वयस्यानुप' टि 

पततिरितयर्षः । अभिहितानुपपत्ति:--वाक्‍्यप्र तिपाद्यस्य अधेस्य अनुपपत्तिः । क 
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योगि पदान्तरं करप्यते तत्रामिधानानुपपत्तिः । यथा द्वारमित्यत्र 
“पिधेहि? इत्यध्याहारः, यथा वा ‘विश्वजिता यजेत्‌? इत्यत्र 'स्वर्ग- 
काम? इति' पदाध्याहारः । 


अर्थ--श्रुतार्थानुपपत्ति के दो भेद होते हैं-एक अभिधानानुपपत्ति और दूसरी अभिः 
हितानुपपत्ति । उनमें से जब हम वाक्य का एक देश ( एक भाग ) सुन लेते हैं, किन्तु 
उस एक पद के या कुछ भाग के अन्वय की अनुपपत्ति होने पर उस पद के साथ 
अन्वित होने योग्य किसी दूसरे पद की कल्पना ( अध्याहार ) करते हैं, उसे अभिधा- 
नानुपपत्ति कहते हैं। जैसे-हम 'दवारम्‌' कपाट शब्द को सुनकर ( उसके अन्वय की . 
उपपत्ति लगाने के लिये ) 'पिघेहि' ( लगा दो ) पद का अध्याहार करते हैं, या 'विश्व- 
जित्‌ याग करे” इस विधि के श्रवण करने पर ( उस याग का सफलत्व सिद्ध करने के 
लिए ) 'स्वगंकाम' ( स्वगे की इच्छा करने वाला ) पद का अध्याहार करते है--बस 
यही अभिधानानुपपत्ति कहलाती है । 


विवरण--क्रियावाचक पदों को कारकों की आकांक्षा रहती है, ओर कारकों 
को क्रिया की अपेक्षा रहती है बिना उसके केवल क्रियार्थेक या कारकार्थक पद, 
विवक्षित अर्थ को नहीं दिखा सकते । कितनी ही जगह ऐसे पद श्रुत न रहने पर भी 
वक्ता के तात्पय॑विषयभूत अर्थ की उपपत्ति के लिये उनकी कल्पना करके ही अन्वयबोध 
कर लेना होता है । ऐसे अध्याहार कल्पना को अभिधानानुपपत्ति रूप अर्थापत्ति कहते हैं। 
जैसे--किसी काये में अत्यन्त व्यग्र हुआ व्यक्ति शीघ्रता के कारण 'द्वार-द्वार' इतना 
कहकर ही चुप हो जाता है । उस समय वहाँ की सब परिस्थिति देखकर उस वक्ता के 
तात्पर्येविषयीभूत अर्थ की उपपत्ति लगाने के लिये 'द्वार' इस कमंवाचक पद को इस 
समय छगाओ' इस क्रियावाचक पद की ही आकांक्षा है--यह समझकर उस पद का 
अध्याहार कर उस वाक्य को पूर्ण करते हैं--यही अभिषानानुपपत्ति है । 

इसी अभिधानानुपपत्ति का मीमांसक-संमत वैदिक उदाहरण- यथा वा० इस 
वाक्य से दिखाया है । किसी पुरुष की फरुरहित कर्म में प्रवृत्ति नहीं होती । श्रुति ने 
"विश्वजिता यजेत'--विश्वजितृ-संज्ञक याग करे-ऐसा कमं का विधान किया है । किन्तु 
“वायव्य श्वेतमालभेत पशुकामः' जिस पशु की कामना हो वह वायु देवता को उद्देश्य- 
कर श्वेत पशु का आलंभन करे ) इत्यादि विधि के समान प्रत्यक्ष कोई फल नहीं कहा 
है। इस श्रुत्यथं की सफलता के लिये एवं उस बाग में पुरुष की प्रवृत्ति कराने के 
लिये सभी को अभिलषित स्वगं-सुख की ही फलत्वेन कल्पना करनी नाहिये । और ऐसे 
स्वर्गेकाम ( स्वगॅच्छु ) पुरुष को विश्वजित्‌ करना नाहिये-यह उस विधि का अर्थ किया 

Mao RD र न्स 


१. 'इति' पदं नास्ति क्वचित्पुस्तके । 
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जाता है.। यहाँ क्रियावाचक पद की कर्तुवाचक पद के बिना अनुपपत्ति होती है, 
इसलिये कतृंवाचक पद का अध्याहार करना पड़ता है । अन्यथा उस विधि की उपपत्ति 
का संभव नहीं । अन्वय की अनुपपत्ति होने पर 'विश्वजिता' इत्यादि विधिदशंक पद 
उपपाद्य हैं। उनसे 'स्वर्गकामः' इस उपपादक पद की कल्पना होती है। अतः प्रकृत 
स्थल में अर्थापत्ति के लक्षण का समन्वय होता है । इसी प्रकार अन्य भी उपपाद्य ओर 
उपपादक को पहचान कर प्रकृत लक्षण का समन्वय कर लेना चाहिये । 


इस पर शंका ओर उसका समाधान-- 


ननु द्वारमित्यादावन्बयामिधानात्पू्वमिदमन्वयाभिधानं पिधानो- 
पस्थापक-पदं विनाऽनुपपन्नमिति कथं ज्ञानमितिचेत्‌ । न । अभिथान- 
पदेन करणव्युत्पत्त्या तात्पर्यस्य विवक्षितत्वात्‌ । तथाच द्वारकर्मक- 
पिघानक्रिया-संसर्गपरत्व पिधानोपस्थापकपदं विनाऽनुपपन्नमिति ज्ञानं 
तत्रापि सम्भाव्यत | 


, अर्थ--द्वारम्‌' इत्यादि एकदेशरूप वाक्य के उस पद का अन्वय अमुक पद के साथ 
है इस प्रकार अन्वय का कथन करने से पूवं उस ( द्वार ) पद का अन्त्रयाभिधान, 
पिधानार्थक पद न होने से ही अनुपपन्न हुआ है, यह आपने कैसे जाना ? यदि पूछो तो 
उचित नहीं है । क्योंकि हमें अभिधानपद से करणःब्युत्पत्ति के द्वारा तात्पर्य अर्थ ही 
' विवक्षित है । इस कारण द्वारकर्मक पिधान क्रिया ही उस वाक्य का अर्थ, पिधानवाचक 
पद के बिना ही अनुपपन्न हुआ है, यह ज्ञान उस एकदेशरूप वाक्य में भी हो सकता है । 


विवरण-अभिधान का अर्थ है अन्वय, और उसकी अनुपपत्ति का अर्थ है अन्वय- 
बोधाभाव- यह अभिधानानुपपत्ति का अर्थ है। प्रथम 'द्वारकमंक पिधान = जिसमें 
“द्वार! कमं है, ऐसी पिधान क्रिया । इस प्रकार यदि अन्वय-बोध होगा तो वह अन्वयबोध 
पिधानाथंक पद के अभाव में कैसे हो सकेगा ? और अन्वयबोध ही यदि न हो तो अमुक 
अन्वयबोध की अमुक पद के न होने से अनुपपत्ति हुई है-यह ज्ञान भी कैसे हो सकेगा ? 
ओर उस ज्ञान का होना यदि सम्भव नहीं तो आप पिधानार्थक पद के बिना इस अन्वय- 
बोघ के अनुपपन्न होने से 'पिधेहि' पद का अध्याहार करने की कल्पना किस पर से 

करते हैं ? 

८ यह शंका ठीक नहीं है । क्योंकि भावे व्युत्पत्ति को स्वीकार कर 'अभिधान' शब्द 
का अन्वयबोध रूप अर्थ यदि माना जाय तो आपका दिया हुआ दोष हमारे पक्ष में आता 
_ है। परन्तु हमने उस अर्थ से 'अभिधान' शब्द का प्रयोग नहीं किया, अपितु 'अभिधीयते 
अनेन इति अभिधानम्‌' इस करण व्युत्पत्ति को मानकर 'अभिधानानुपपत्ति' शब्द का प्रयोग 
किया है । अभिधान शब्द का अर्थ दै-तात्पयं । वक्ता ने जिस तात्पर्य से शब्दोच्चारण 
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किया हो उसी तात्पर्यार्थं की अनुपपत्ति होना ही 'अभिधानानुपपत्ति' है । ऐसा कहने 
के अनन्तर प्रकरण आदि पर से 'द्वारकमंक पिधान' वक्ता के इस तात्पर्यं का बोध होता 
है और यहाँ पिधानार्थक पद का उच्चारण न किया होने से उसकी अनुपपत्ति होती है। 
अतः इस अनुपपत्ति का परिहार करने के लिये 'पिधेहि' पद का अध्याहार किया जाता 
है। इस कल्पना को ही अभिधानानुपपत्ति रूप श्रुतार्थापत्ति कहते हैं। इस अनुपपत्ति का 
ज्ञान कल्पना से पूवं ही होता है और प्रकरणादि से प्रिधानार्थक पद ही वक्ता को 
अभिप्रेत है--यह ज्ञान होता है । तस्मात्‌ हमारे पक्ष में कोई दोष नहीं है । 
अब अभिहितानुपपत्तिरूपश्ुतार्थापत्ति के लक्षणादि बताते हैं-- 


अमिहितानुपपत्तिस्तु यत्र वाक्यावगतोऽ्थोऽतुपपन्नत्वेन ज्ञातः 
सन्नर्थान्तरं कल्पयति, तत्र द्रष्टव्या । यथा “स्वर्गकामो ज्योतिष्टोमेन 
यजेत' इत्यत्र स्व्गसाधनत्वस्य क्षणिक-ज्योतिष्टोमयाग-गततयाऽग- 
तस्यानुपपत्त्या मध्यवत्यपूर्व करप्यते । 


अर्थ--जहाँ पर वाक्य से ज्ञात हुआ अर्थ अनुपपन्न ( प्रमाणान्तरविरुद्ध ) है, 
यह ज्ञात होने पर वाकय अन्य अर्थ की कल्पना कराता है, वहाँ पर 'अभिहितानुपपत्ति' 
संज्ञक अर्यापत्ति होती है, ऐसा समझना चाहिये । जैसे--स्वरगेच्छ पुरुष ज्योतिष्टोम 
याग करे? इस वाक्य में क्षणिक ज्योतिष्टोम यागगतत्वेन अवगत हुए स्वगंसाधनत्व की 
अनुपपत्ति होने से क्षणिक याग--यह साधन है और स्वगंप्राप्ति-यह फल है! इनके 
मध्यवर्ती अपूर्व की कल्पना की जाती है। 

विवरण-प्रमाणभूत वाक्य का अर्थ उपपन्न होने के लिये उस वाक्याथं से बहिर्भत 
अर्थ की कल्पना किये बिना अन्य मार्ग ही नहीं है । क्योंकि बिना उसके उस वाक्याथ में 
पुरुष-प्रवृत्त का होना संभव ही नहीं । अतः ऐसे वाक्य की व्यवस्था लगाने के लिए अन्य 
( वाक्यार्थ-बहिर्भूत ) पदार्थ की कल्पना करनी पड़ती है । यही अभिहितानुपपत्ति है, 
क्योंकि यहाँ अभिहित ( उक्त ) अर्थ की अनुपत्ति होती है। जेसे-'स्वर्गेच्छुक पुरुष 
ज्योतिष्टोम याग करे? इस वाक्य से याग, स्वर्गे का साधन है, ऐसा ज्ञात होता है | परन्तु 
यह श्रुत्यथं ठीक नहीं बैठता, क्योंकि क्रिया क्षणिक होती है और देवता के ह 
हंवि:प्रक्षेप रूप क्रिया ही याग है । ज्योतिष्टोम याग क्षणिक है--याग होते ही वह 
समाप्त (नष्ट) होता है । और याग के होते ही यजमान स्वर्गस्थ हुआ नजी नहीं देता | 
स्वग का साधन ही यदि ऐसा विनाशी है तो उससे स्वगे कैसे साधा य! कारण के ही 
नष्ट होने पर कार्य कैसे होगा ? इस कारण श्रुति से बताया हुआ अर्थ (याग, स्वर्ग ४22 
साधन है ) अनुपपन्न होता है। इसलिये श्रुत्यर्थ की उपपत्ति जिस मकार ही ९ 
की कल्पना करनी चाहिये । वह पदार्थ, अपूर्व ही है । यद्यपि याग विना 
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वह अपने स्थितिक्षण में ही ( उत्पन्न होते ही ) स्वगं के साधनभूत एक विलक्षण अपूव 
( अदृष्ट ) को उत्पन्न करता है, तब नष्ट होता है। ब्रह 'अपूर्वे' याग और स्वये का 
मध्यवर्ती व्यापार है । उस व्यापार से युक्त हुए याग से कालान्तर में स्वर्गरूप फल 
प्राप्त हो सकता है । जिससे 'याग स्वर्ग का साधन है' इस धुत्यथं की अनुपपत्ति नहीं हो 
पाती । क्योंकि व्यापार के कारण व्यापारी ( व्यापारवान्‌ ) साधन की अन्यथासिद्धि 
नहीं होती । इस प्रकार पुरुष के स्वगंगामित्व की उपपत्ति लगाने के लिए “आत्मा देह से 
भिन्न है” ऐसी कल्पना करना भी अभिहितानुपपत्ति है । 

इस रीति से श्रुतार्थापत्ति के दो प्रकार बताये गये । परन्तु इस पर नैयायिकों का 
कहना है कि 'अर्थापत्ति' कोई स्वतन्त्र प्रमाण न होकर अनुमान में ही उसका अन्तर्भाव 
होता है। प्रमाण तो चार ही हैं-प्रत्यक्ष, २-अनुमान, ३-उपमान ओर ४-शब्द । 
'पीनो देवदत्तो दिवा न भुङ्क्ते देवदत्त पुष्ट है, किन्तु वह दिन में भोजन नहीं करता 
और बिना भोजन के पुष्ट होना सम्भव नहीं, अतः अर्थात्‌ वह रात में भोजन करता 
होगा । यह कल्पना 'अर्थापत्ति' से मीमांसक लोग करते हैं। परन्तु वास्तव में यहाँ पर 
रात्रि-भोजन का अनुमान ही किया जाता है । तथाहि--१-देवदत्त रात में भोजन 
करता है, २-क्योकि वह दिन में भोजन विना किये भी पुष्ट है, ३-व्यतिरेक से घट के 
समान जहाँ-जहाँ रात्रिभोजन का अभाव रहता है वहाँ दिन में भोजन न करने पर 
पीनत्व का भी अभाव रहता है, जैसे--घट दिन में या रात में कभी भी भोजन नहीं 
करता, तो वह पुष्ट हुआ भी नहीं दिखाई देता । ऐसी व्यतिरेकव्याप्ति से ही अर्थापत्ति 
चरिदार्थ हो जाती हे । इस कारण अर्थापत्ति को पृथक्‌ प्रमाण मानने की आवश्यकता 
नहीं है। 

नैयायिक के इस मत का निरसन करने के लिए ग्रंथकार कहते हैं-- 


न? चेयमर्थापत्तिरनुमानेऽन्तमेबितुमईति । अन्वयव्याप्त्यज्ञाने- 


१. ताकिकास्तावत्‌ अर्थापत्तेः अनुमाने अन्तर्भावमिच्छन्ति, न तस्याः प्रमाणान्तरत्वं 
स्वीकुवेन्ति । परं च ते प्रष्टव्याः यत्‌ अर्थापत्तेः अन्वयिनि अन्तर्भावः व्यतिरेकिणि वा ? 
अन्वयिनि अन्तर्भावः इति वक्तुं न शक्यम्‌ । यदि बहिः सत्त्व-जीवित्वसमानाधिकरण- 
गुहासत्त्वयोः अन्वयव्याप्तिज्ञानं स्यात्‌ चेत्‌ अर्थापत्तेः अन्वयिनि अन्तर्भावः स्यात्‌ । किन्तु 
' नास्ति तादृशो व्याप्तिग्रहः । “न हि चंत्रशरीरे तादृशव्याप्तिग्रहः, तस्य पक्षत्वात्‌, नापि 
अन्यत्र, अन्येषां पक्षसमत्वात्‌ । “न हि पक्षे पक्षसमे वा अन्वयव्याप्तिग्रहः, तत्र साध्यसह- 
चारस्य अनिश्चयात्‌ । अतः बहिः-सत्त्व-गृह्दाऽसत्त्वयोः स्वव्यापकसाध्यसामानाधिकरण्य- 
रूपान्वयव्याप्तिग्रहो नैव संभवति । व्यतिरेकिणि चेत्‌ अन्तर्भावः, सोऽपि न वबतुं शक्यः । 
यतः गृहऽसत्त्वमात्रं न बहिः सत्त्वस्य अनुमापकम्‌, मृते बहिः सत्त्वाभाववति गृहाऽसत्त्व- 
दर्शनेन व्यभिचारात्‌ । जीबिस्वविशिष्टन्तु गृहासत्त्वं बहिः सत्त्वस्य अनुमापकं भवेत्‌ । तच्च 
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नान्वयिन्यनन्तर्भावात्‌ । च्यतिरेकिणश्चानुमानत्वं प्रागेव निरस्तम्‌ । 
अत पवार्थापत्तिस्थलेऽनुमिनोमीति नानुव्यवसायः, किं तु अनेनेदं 
कर्पयामीति । 

अर्थ- -इस अर्थापत्ति का अनुमान में बन्तर्भाव नहीं हो सकता । क्योंकि अन्वय- 
व्याप्ति का ज्ञान न होने से अन्वयि रिंग ( अनुमान ) में इसका अन्तर्भाव नहीं 
होता, और व्यतिरेकी रिंग के अनुमानत्व का तो पहले ही निराकरण कर दिया है। 
इसी कारण अर्थापत्ति स्थल में “मैं अनुमान करता हूँ' ऐसा अनुव्यवसाय नहीं होता, 
अपितु 'इससे मैं इसकी कल्पना करता हूँ' ऐसा ही व्यवहार होता है । 

विवरण--नैयायिकों से हम ऐसा प्रश्‍न करते हैं कि आप अर्थापत्ति प्रमाण का 
अन्वयी-अनुमान में अन्तर्भाव करना चाहते हैं या व्यतिरेकी-अनुमान में ? अन्वयी- 
अनुमान में अन्तर्भाव बताना ठीक नहीं, क्योंकि जो दिन में बिना भोजन किये पुष्ट 
रहता है वह रात्रि-भोजनबान्‌ होता है अर्थात्‌ रात में जीमता है, ऐसे सहेचार ति से 
हीन होने के कारण अन्वयी, लिंग का तो संभव नहीं । प्रत्युत जो पीन ( पुष्ट ) होत 
है वह भोजनवानू होता ( जीमता ) है । इस प्रकार भोजन और पीनत्व में व्याप्ति 
दीखती है.। रात्रिभोजन और पीनत्व में व्याप्ति नहीं है। पीनत्व, भोजन का अनुमावक 
है और 'दिवा अभोजन'--दिन में भोजन न करना-रात्रि-भोजन का कल्पक है यह 
कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि “दिवा अभोजन' ऑर 'रात्रि-भोजन' में व्याप्ति नहीं है । 
तस्मात्‌ अन्वयी अनुमान में अर्थापत्ति का अन्तर्भाव नहीं कर सकते । 


अच्छा तो-'जो-जो रात्ि-भोजनाभाववान्‌ होता है वह दिन में बिना भोजन किये 
'पीनत्वाभाववान्‌ ( पुष्ट नहीं ) होता है जैसे घट' ऐसी व्यतिरेक व्याप्ति का स्वीकार 
कर व्यतिरेकी-अनुमान में अर्थापत्ति का अन्तर्भाव कहें तो वह भी संभव नहीं । क्योंकि 
व्यतिरेकव्याप्तिज्ञान अनुमिति में कारण ही नहीं बन सकता, यह पहले कह चुके हैं । 
साध्याभाव और साधनाभाव के व्याप्तिज्ञान का उपयोग, साधन से साध्य की अनुमिति 
होने में नहीं हो सकता, यह्‌ भी हम पहले बता चुके हैं। तस्मात्‌ व्यतिरेकी अनुमान में 
भी अर्थापत्ति प्रमाण का अन्तर्भाव नहीं हो सकता । इसलिये अर्थापत्ति को अनुमान से 
भिन्न एवं स्वतंत्र प्रमाण मानना चाहिये । अनुभव भी इस बात का पोषक है । अर्था- 
पत्ति प्रमाण से जो रात्रिभोजन का ज्ञान होता है वह यदि अनुमान से हुमा होता तो मैं 
“्रात्रि-भोजंन का अनुमान करता हूँ ऐसा अपुव्यवसाय हुना होता, प्रत्युत “दिन में बिना 
भोजन किये पुष्ट दीखनेवाले पुरुष के पीनत्व से उसके रात्रि-भोजनत्व की कल्पना करता 


है 
॥ ति । एवं च अत्व- 
अज्ञाते बहिः सत्त्वे ज्ञातुं न शक्यते । न च अज्ञातों हेतुरनुमापको भव 
थिनि व्यतिरेकिणि च अन्तर्भावात्‌ अर्थापत्तेः अनुमाने अन्तर्भावः न भवति । 
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हूँ” इस प्रकार अर्थापत्ति-प्रमाणजन्य ज्ञान का ही अनुभव होता है और वैसा अनुव्यवसाय 
भी होता है । मनृष्य के ज्ञान का ज्ञापक प्रमाण अनुव्यवसाय ही है । अत: अनुभव के 
अनुसार 'अर्थापत्ति' संज्ञक पृथक्‌ प्रमाण की कल्पना करनी ही चाहिये । 

“इसके बिना यह अनुपपन्न है यह ज्ञान, व्यतिरेकव्याप्ति ज्ञान ही है या उससे 
पृथक्‌ है ? दिन में बिना भोजन किये किसी व्यक्ति का पुष्ट होना रात्रि-भोजन के 
अभाव में असंभव है-इस प्रकार जो अनुपपत्ति का ज्ञान होता है' वह व्यतिरेकव्याप्ति 
ज्ञान ही है ऐसा यदि आप कहें तो वह योग्य नहीं होगा । क्योंकि यह मानने पर तो 
हमारे सिद्धान्त को ( अर्थापत्ति का अनुमान में अन्तर्भाव ) स्वीकार किया-सा होगा । 
इसलिये द्वितीय पक्ष ( व्यतिरेकव्याप्तिज्ञान से पृथक्‌ ज्ञान ) स्वीकार करें तो उसका 
निरूपण करना आपको अशक्य है । इस कारण द्वितीय पक्ष का भी स्वीकार आप नहीं 
कर सकते--इस आशय से से नैयायिक आक्षेप करता है और ग्रन्यकार उसका संक्षेप 
से समाधान करते हैं-- 


नन्वर्थापत्तिस्थले इदमनेन बिना5नुपपन्नमिति ज्ञानं करणमित्युक्त, 
तत्र किमिदं तेन विनाऽनुपपन्नत्वम्‌ ? । ` तदभावव्यापका *भावप्रति- 
योगित्वमिति बूमः । 


अर्थ-शंका-अर्थापत्ति के स्थल में यह इसके बिना अनुपपन्न है? यह ज्ञान करण 
( साधन ) है-ऐसा आपने बताया । किन्तु 'उसके विना अनुपपन्न होना' बया है ? तो 
इसके उत्तर में हम कहते हैं--उस अभाव का व्यापक बना जो अभाव उसका प्रति 
योगित्व- अनुपपन्नत्व है । 

विवरण--किसी वाक्य के प्रसिद्ध अर्थ की अनुपपत्ति हुए बिना उसके भिन्न अर्थ 
की कल्पना नहीं की जाती इसलिये अर्थापत्तिज्ञान को अर्थापत्ति में आप करण बताते हैं 
परन्तु उस अनुपपत्ति का स्वरूप, नैयायिक के द्वारा पूछे जाने पर धमंराजाध्वरीन्द्र कहते 


१. उपपाद्यज्ञानरूपा अर्थापत्तिः इत्युच्यते, तत्र उपपाद्यलक्षणं प्रदर्शयति--'तदभाव 
व्यापकाभावप्रतियोगित्वम्‌ ।' अत्र “तत्‌' पदमुपपादकत्वेन अभिमतवस्तुपरम्‌ । 'पीनो 
देवदत्तः अत्र ततूपदेन उपपादकस्य रात्रि भोजनस्य परिग्रहः, तदभावव्यापक: दिवा 
अभुञ्जानत्वसमानाधिकरणपीनत्वाऽभावः, तत््रतियो गित्वं पीनत्वस्य, इति 'पीनत्वे” उप- 
पाद्यलक्षणसमन्वयः । 

एवं 'तदभावव्याप्याभावप्रतियोगित्व मुपपादकत्वम्‌ ॥ इति उपपादकलक्षणम्‌ । अत्र 
'तत्‌' पदमुपपाद्चत्वेन अभिमततादृशपीनत्वपरम्‌ । तदभावव्याप्यः रात्रिभोजनाभावः 
तत्प्रतियोगित्वं रात्रिभोजनस्य इति उपपादके रात्रिभोजने उपपादकलक्षणसमन्वय; । 6 

२. 'कीभूताभा'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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हैं--अपने अभाव का व्यापक जो अभाव उसका प्रतियोगित्व ही अनुपपत्ति है । जैसे-- 
जहाँ भोजन का अभाव रहता है, वहाँ पीनत्व का भी अभाव रहता है । क्योंकि भोजन 
नहीं और पुष्टत्व हो-यह कभी संभव नहीं । इसलिये 'पीनत्वाभाव', भोजनाभाव का 
व्यापक है और 'भोजनाभाव' पीनत्वाभाव का व्याप्त है। इसी प्रकार जहाँ रात्रि-भोजन 
का अभाव हो वहाँ दिन में भोजन न करनेवाले पुरुष के पीनत्व का भी अभाव रहता 
है। दिन में न जीमने वाले पुरुष का पीनत्वाभाव, रात्रि-भोजन का व्यापक है, ऐसे 
व्यापक अभाव का प्रतियोगित्व 'पीनत्व' में होना ही अनुपपन्तत्व है । यही उपपाद्यज्ञान 
है । देवदत्त में वेसा पीनत्वाभाव नहीं है । किन्तु पीनत्वाभाव का अभाव है--अर्थात्‌ 
वह्‌ पुष्ट है । इसकारण उसमें रात्रि भोजन का अभाव होना शकय नहीं। इसलिये पीन- 
त्व, रात्रि-भोजन का उपपाद्य है, अर्थात्‌ रात्रि-भोजनाभ।व का व्यापक जो पीनत्वाभाब 
उसका प्रतियोगी पीनत्व है, इसी ज्ञान को अनुपपत्ति ज्ञान कहते हैं। और इसी के बल 
पर रात्रि-भोजन की कल्पना होती है इसलिये आपका उपयुक्त प्रश्न अयोग्य है, क्योंकि 
व्यति रेकव्याप्तिरूप अनुपपन्नत्व को न मानकर ही हमें दूसरी उपपत्ति का निरूपण 
करते बनता है। 

१ एवमर्थापत्तर्मानान्तरस्वसिद्वौ व्यतिरेकि नानुमानान्तरम्‌, 
प्रथिवीतरेस्यो भिद्यते इत्यादौ गन्थवत्त्वमितरमेदं विनाऽनुपपन्न- 
मित्या दिज्ञानस्य करणत्वात्‌ । अत एवानुव्यवसायः पृथिव्यामितरमेद 
कल्पयामीति` 

श्रीधर्म राजाध्वरीन्द्र-विरितायां वेदान्तर्पारभाषायास्‌ 
अर्थापत्ति-परिच्छेदः समाप्तः ॥ ५॥ 

अर्थ--इस रीति से 'अर्थापत्ति' पृथक्‌ प्रमाण है, यह सिद्ध होने पर दुसरा व्यति- 
रेकी अनुमान मानने की आवश्यकता नहीं रहती । पृथ्वी अन्य पदार्थों से भिन्न है आदि 
स्थलों में पृथ्वी का 'गन्धवत्त्व' इतर भेद के विना अनुपपन्न है । वह पृथ्वी से भिन्न 
पदार्थों में ही हो सकृता है, पृथ्वी में नहीं । यही ज्ञान करण है । इसी कारण “मैं पृथ्वी 
_में इतर भेद की कल्पना करता हूँ ऐसा ही अनुव्यवसाय होता है । 

१. तदभावव्यापकीभूताभावप्रतियोगित्वस्य उपपाद्यत्वे सति अर्थापत्तेः व्यतिरेक्यनु- 
मानत्वमेव कि न स्वीक्रियते यतः 'तदभावव्यांपकीभूताभावप्रतियोगित्व्स्यंव व्यतिरेक्यनु- 
मानत्वम्‌' इति पूर्वपक्षे समाधीयते व्यतिरेकिणः अनुमित्यकरणत्वात्‌ नानुमानत्वम्‌ किन्तु 
अर्थापत्तित्वमेव । (वक 

२. 'पूथिवी इतरेभ्यो भिद्यते गन्धवत्त्वात्‌ यक्षव तन्तव यथा जछम्‌ 

अत्र पृथिव्यां या इतरभेदप्रमा सा अर्थापत्तिरेव, नानुमितिः । यदि सा अनुमितिः 
स्यात्‌, अनुमिनोमीत्यनुव्यवसायः स्यात्‌, अनुव्यवसायस्यँव ज्ञानसा्षित्वात्‌ । किन्तु न 
तथा अनुव्यवसायः । अत्रार्थापत्तित्वसाधक एवानुव्यसाय: । 
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` विवरण--'अनेन इदं कल्पयामि’ इस अनुव्यवसाय से ‘अर्थापत्ति पृथक्‌ प्रमाण 

सिद्ध होता है । ऐसा स्वीकार करने पर अन्वयरूप एक ही अनुमान मानने योग्य रहता 
है। अर्थापस्तिको स्वतंत्र प्रमाण मानने पर “व्यतिरेकी' नामक अनुमान का दुसरा प्रकार 
मानने का प्रयोजन ही नहीं रहता । क्योंकि अन्वयी लिंग से ही अनुमित्यात्मक ज्ञान हो 
जाता है । किन्तु नैयायिक जिसे व्यतिरेकी अनुमान कहते हैं और उससे होने वाले ज्ञान 
को अनुमिति ज्ञान समझते है, वह वस्तुतः अनुमिति ज्ञान न होकर अर्थापत्तिज्ञान ही 
है मौर उस ज्ञान में कारण भी अर्थापत्ति ही है। 

शंका--१. पृथ्वी, जलादि अन्य पदार्थों से भिन्न है, 

२. क्योंकि उसमें गन्ध है, 

३. व्यतिरेक से जल के तुल्य, कुन 

इस उदाहरण में जिस पर से उसे अर्थापत्ति कहा जा सके ऐसा कौनसा अनुपपत्ति 
ज्ञान है? इसके उत्तर में कहते हैं--पृथ्वी का गन्धवत्व ही उसका उपपादक है । अन्य 
( इतर ) पदार्थो से भिन्न हुए बिना पृथ्वी में गन्धवत्व ( गन्ध ) का होना अनुपपन्न 


है। यह अनुपपत्तिज्ञान ही वहाँ करण है । क्योंकि इतरभेद के अभाव का व्यापक जो 


गन्धाभाव उसका प्रतियोगी गंध है । क्योंकि जल में इतर भेद नहीं होता तो वहाँ गंध 
भी नहीं रहता । इसलिये इतरभेदज्ञान, अर्थापत्ति ही है । व्यतिरेकी अनुमान के अन्य 
समस्त उदाहरण, आर्थापत्ति प्रमाण के ही हैं । तस्मात्‌ यह पृथक्‌ प्रमाण सिद्ध हुआ । 
` श्रीगजाननशास्त्रि-मुसलगांवकर-विरचिते सविवरणप्रकाशे 
अर्यापत्ति-परिच्छेदः समाप्तः ॥ 
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अथालुपलब्धिपरिच्छेद! ६ 


इस प्रकार प्रत्यक्षादि पाँच प्रमाणो के लक्षण प्रमाण आदि बताये गये, अब 
ग्रन्थकार षष्ठ प्रमाण का प्रतिज्ञापूर्वेक निरूपण करते हैं । 


इदानीं षष्ठं ' प्रमाणं निरूप्यते । ज्ञानकरणाजन्याभावानुभवा- 
साधारणकरणमनुपलब्धिरूपं प्रमाणम्‌ । अनुमान जन्यातीन्द्रियाभावा- 
नुभव हेतावनुमानादावतिव्याप्तिवारणाय अजन्यान्तं पदम्‌ । अदादौ 
साधारणकारणऽतिव्यासिवारणाय असाधारणेति पदम्‌। अभाव- 
स्मृत्य साधारणहेतु-संस्कारेऽतिव्यासिवारणाय अनुभवेति विशेषणम्‌ | 


अर्थ--अब छठे प्रमाण का निरूपण किया जाता है। ज्ञान रूप करण से उत्पन्न 
न होने वाला जो अभावानुभव का ( अभाव प्रत्यक्ष का ) असाधारण कारण हो वही 
अनुपलब्धि रूप छठा प्रमाण है । अनुमानप्रमाणजन्य जो अतीन्द्रिय अभाव का अनुमिति 
रूप अनुभव, उसका कारण अनुमानादि होता है, उसमें अतिव्याप्ति न न हो इसलिये अनु- 
पलब्धि लक्षण में 'अजन्यान्त' (ज्ञानकरणाजन्य) पद आवश्यक है, एवं अदृष्टादि साधारण 


१. षष्ठं प्रमाणाभावरूपम्प्रमाणं निरूप्यते । अनुपलूब्धिप्रमाणाज्ञीकारस्य: प्रयोजनं 
इलोकवातिके 'वस्त्वसंकरसिद्धिश्च तत्मामाण्यसमाश्रया' इत्यादिना असद्रूपेण घटादि- 
ज्ञानमित्युक्तम्‌ । एव ब्रह्मणि प्रपच्चाभावसिद्धिद्वारा अद्वितीयब्रह्मस्वरूपसिद्धि: अद्वैति- 
नामसाधारणं फलमिति न तत्ममाणविचार: अद्वैतिनां : निष्प्रयोजनः । १ 

२. ज्ञानकंरणाजन्येति अनुमानादिनिरास: । अभाबानुभवेत्यनेन प्रत्यक्ष-स्मृत्योनिरासः 
इत्यं इलोकवातिकादिसिद्धमनुपलब्धिलक्षणमेवेदम्‌ । तथा च इलोकवातिककारा:-- 
“प्रमाणपः्चकं यत्र वस्तुरूपे न जायते । वस्तुसत्तावबोधाये तत्नाभावप्रमाणता ॥7 इत्यु- 
कत्या प्रमाणपञ्चकाभावः-अनुफ्लब्धिप्रमाणलक्षणम्‌, इत्युक्त भवति। भाष्यकाराः 

__'अभावोऽपि प्रमाणाभावोऽपिं नास्तीत्यस्यार्थस्य असन्निङृष्टस्य' 
इति वदन्त एतमेवार्थमभिप्रयन्ति । अत्र च प्रमाणाभावः स्वरूपत एव चक्षुरादीन्द्रियवत्‌ 
प्रमाणम्‌, न तु ज्ञायमानः ज्ञानद्वारेति न अभावहेतुकानुमानस्यापि अनुलब्धित्वम्‌ इति न 
दोषः। तथा च अनुपलब्धेः स्वरूपं तावदिंदम्‌--ज्ञानकरणाजन्याभावानुभवासाधारण- 
कारणमनुपलब्धिः ।' अर्थात्‌ ज्ञानरूपं यत्‌ करणं तदजन्यो यः अभावानुभवः तस्य असा- 
घारणकारणम्‌ । एवञ्च लक्षणास्यायमाकारः-ज्ञानकरणाजन्याभावानुभवाऽसाधारण 
कारणत्वम्‌ । 

३. 'नादि-इतिं पाठान्तरम्‌ । 
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कारणों में अतिव्याप्ति न हो इसलिये 'असाधारण ( कारण ) पद आवश्यक है । अभाव 

ी समें पक न 
स्मृति का असाधारण कारण जो संस्कार, उसमें अतिव्याप्ति न हो इंसलिये अनुभव 
पद आवश्यक है । 


विवरण--अव छह प्रमाणों में से अन्त्य षष्ठ अनुपलब्धि प्रमाण का निरूपण 
( लक्षण प्रमाणादि कथन, ) कर्तव्य है। ज्ञानरूपी करण जिसका जनक न हो, ऐसा जो 
अभाव का अनुशव, ( अभाव प्रत्यक्ष) उसका जो असाधारण कारण --उसे अनुपलब्धि 
प्रमाण कहते हैं । अनुमितिप्रमा में व्याप्तिज्ञान, एवं उपमितिप्रमा में सादृश्यज्ञान, तथा 
शाब्दप्रमा में पदज्ञान--करण होता है, और उससे अनुमिति उपमिति तथा शाब्दप्रमा 
होती है । परन्तु अभावप्रमा, ज्ञानकरणजन्य नहीं है। अभाव का अनुभव प्रत्यक्ष-ज्ञान 
से नहीं होता । इसलिये वह ज्ञानकरणजन्य होदा है । ऐसे अनुभव का -आसाधारण 
कारण अनुपलब्धि (ज्ञानाभाव ) है। उपलव्धि =ज्ञान और अनुपलब्धि = ज्ञान का 
अभाव, अतः अनुपलब्धि का यह लक्षण उचित है । 


इस लक्षण में 'अभावानुभव' पद का निवेश न कर 'ज्ञानकरणाजन्य अनुभवासाधा- 
रणकारण' इतना ही लक्षण यदि करते तो उसकी प्रत्यक्ष प्रमाण में अतिव्याप्ति हुई 
होती, इसीलिये तो नैयायिको ने 'ज्ञानाकरणक ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌“ ऐसा प्रत्यक्ष का लक्षण 
किया है। लक्षण में 'अभाव' पद का निवेश करने पर अतिव्याप्ति का निरसन हो जाता 
है । क्योंकि प्रत्यक्ष ( चक्षुरादि प्रमाण ) अभावप्रत्यक्षज्ञान के करण नहीं होते । अभाव 
का प्रत्यक्ष ज्ञान, अनुपलब्धि से होता है, अर्थात्‌ घट ज्ञानाभाव के कारण घटाभाव का 
ज्ञान होता है । यदि अत्र भूतले घट: स्यात्‌, तहि उपलभ्येत नोपलभ्यते तस्मान्नास्ति ।' 
-यदि इस भूतल पर घट होता तो दिखाई देता । जवकि नहीं दीखता तो वह नहीं है- 
इसी तरह अभाव का प्रत्यक्षज्ञान होता है। इसी कारण उस पदार्थ के ज्ञान का अभाव, 
उस पदार्थ के अभाव ज्ञान में कारण होता है । इसलिए इस प्रमाण की 'अनुपलब्धि' 
संज्ञा अन्वर्थक है। र 


शंका--'अभावानु भवासाधारणका रणम्‌” इतना ही अनुपलब्धि का लक्षण किया 
जाय । उसमें 'ज्ञानकरणाजन्य' पद किसलिये निविष्ट किया है ? ऐसा कौन सा 'अभावा- 
नुभव' है कि जो ज्ञानकरणजन्य है, जिसमें अतिव्याप्ति हो जाने के भय से 'अजन्यान्तर 
पद की आवश्यकता होगी । : 


समाधान--ज्ञानकरणाजन्य' पद का लक्षण में यदि निवेश न किया गया तो 
अतीर्ट्रिय अभाव की जो अनुमित्यात्मक प्रमा उसके करण रूप अनुमान में अनुपलब्धि 
लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । क्योंकि अभाव की अनुमिति में अनुमान असाधारण कारण 
है । इस अतिव्याप्ति के निरासार्थ 'ज्ञानकरणाजन्य” विशेषण का निवेश अवश्य करना 
चाहिये । अभावानुमिति, अनुभवव्यापतिज्ञानरूप अनुमान से जन्य है अर्थात्‌ उस अनुमिति 
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में व्याप्तिज्ञान करण है । इसलिये वह ज्ञानकरणाजन्य नहीं है, अतः उक्त दोष नहीं 
आने पाता । 


प्रश्‍न--अभाव की अनुमिति कौन सी है? 


उत्तर--देवदत्तादि किसी व्यक्ति को दुःखी देखकर हम १--'यह धर्माभाववान्‌ 
है, २--क्योकि यह दुःखी है' इस प्रकार उसके धर्माभाव का अनुमान करते है । यहाँ 
पर उसके धर्माभाव का प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योंकि धर्मादि पदार्थों के अतीन्द्रिय होने से 
उनका अभाव भी अतीन्द्रिय ही होता है। यही अतीन्द्रियविषयक अनुमिति है । 
'अनुमानादि०' यहाँ के आदि पद से आगम तथा अर्थापत्ति का ग्रहण करना चाहिये। 
“चान्द्रायण से समस्त पापों का क्षय हो जाता है' इस आगम से ही समस्त पापों के क्षय 
( अभाव ) का ज्ञान होता है। यह पापाभाव का अनुभव आगम-( शब्दप्रमाण ) 
जन्य है। इसी तरह 'द्व्यणुक सावयव है” यह वाक्य श्रवण होने पर वह परमाणु से 
भिन्न है । यह ज्ञान अर्थापत्ति के होता है । 'ज्ञानकरणाजन्य' पद के निवेश न करने पर 
उपयुक्त दोनों स्थलों में अतिव्याप्ति हुई होती, ( इनके करण भूत पदज्ञान और अनुप- 
पत्तिज्ञान को भी अनुपलब्धि कहने का प्रसंग प्राप्त होता ) अतः 'ज्ञानकरणाजन्य' पद 
आवश्यक है । 

लक्षण में स्थित असाधारण' पद का प्रयोजन 'अदृष्टादि०' वाक्य से कहा गया है । 
प्रागभाव, अदृष्ट, काल आदि पदार्थ समस्त कार्यो में साधारण कारण माने गये हैं । इस 
कारण अंभाव के अनुभव में भी अदृष्टादि कारण हैं। असाधारण कारण न कहकर 
केवल 'अभावानुभवकारणम्‌” लक्षण करें तो अदृष्टादि साधारण कारणों को भी 'अनुप- 
लब्धि' कहना होगा । अतः उसके निरसनाथं लक्षण में असाधारण” पद का निवेश 
करना चाहिये । अभाव के प्रत्यक्ष में अदृष्टादि साधारण कारण होते हैं । केवल अनुप- 
लब्धि ही उसमें असाधारण कारण है। अतः उक्त अतिव्याप्ति नहीं है । 


'अभावानुभवासाधारणकरणम्‌' लक्षण में 'अनुभव' शब्द के स्थान पर 'ज्ञान शब्द 
को रखकर 'अमावज्ञानासाधारणकारणम्‌' यदि लक्षण करें तो अभावस्मृति के कारणभूत 
संस्कार में अतिव्याप्ति होगी, क्योंकि अभाव के स्मूत्यात्मक ज्ञान में संस्कार, असाधारण 
कारण होते हैं “संस्कारमात्रजत्यं ज्ञानं स्मूतिः' यही स्मृति का लक्षण है । पूर्वानुभूत 
पदार्थ का पूर्वज्ञानसंस्कार से हीं स्मरण होता है । अतः इस संस्कार में अतिव्याप्तिन हो 
इसलिये लक्षण में ज्ञान. पद का प्रयोग न कर 'अनुभव' शब्द का प्रयोग किया गया है । 

चटादि पदार्थों का अभाव जैसे अनुपलब्धि प्रमाण से ज्ञात होता है वेसे ही अतीन्द्रिय 
धर्माधर्मादिकों का अभाव भी अनुपलब्धि से ही ज्ञात होता है, मानना चाहिये, क्योंकि 
उभयत्र अनुपलब्धि तो समान ही है तब 'ज्ञानकरणाजत्य' पद का निवेश करने का क्या 
प्रयोजन है ? इस आशय से शंका उपस्थित कर उसका समाधान भी करते हैं। 
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ध्‌ ७, 

न चाती न्ट्रियामावाज्ञुमिति-स्थलेऽप्यनुपरच्ध्यैचाभावो गृह्यतां 

विशेषाभावादिति वाच्यम्‌ । धर्माधर्माचनुपलब्धिसत्वेणपि तदभा- 
वानिश्चयेन योग्यालुपलब्धेरेवाभाव-ग्राहकत्वात्‌ । 

अर्थ--शंका--अतीन्द्रिय पदार्थ के अभावानुमिति स्थल में भी अभाव का ग्रहण 
अनुपलब्धि प्रमाण से ही माना जाय, क्योंकि अतीन्द्रिय भावपदाथं की अनुपलब्धि और 
अभाव की अनुपलब्धि में कोई विशेष अन्तर नहीं है । 

"समाधान--यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि धर्माधमं की अनुपलब्धि होने पर भी 
उनके अभाव का निश्चय नहीं हो पाता । इसलिये योग्यानुपलब्धि' ही अभावग्राहक है, 
अर्थात्‌ वही मभाव की ज्ञापिका है। 

विवरण--शंका--आप अभाव के प्रतक्ष में प्रतियोग्यानुपळाब्ध ( प्रतियोगी का 
ज्ञान न होना ) को कारण बताते हैं । धर्मादिकों का भी प्रत्यक्षज्ञान न होने से उनके 
अभाव का ज्ञान, इस अनुपछब्धि प्रमाण से ही माना जाय। सर्वत्र अभाव-प्रमा में 
केवल एक अनुपलब्धि को ही कारण मानने में लाघव है। ऐसी स्थिति में धर्मादि 
अतीन्द्रिय पदार्थों का अभाव अनुमानादि प्रमाणों से ज्ञात होता है--यह आप कंसे कह 
रहे हैँ ? जैसी घटादिकों की अनुपलब्धि वसी ही धर्म-अधर्मादिकों की भी अनुपलब्धि 
है। इस रीति से अनुपलब्धि प्रमाण के द्वारा धर्मादिकों के अभाव का ज्ञान होता है। 
यह स्वीकार करने पर लक्षण में 'ज्ञानकरणांजन्य' विशेषण देने की भी कोई आवश्यकता 
नहीं है । 

समाधान--हम .अभाव-श्रमा में प्रतियोग्यनुपलब्धि को अनूपलब्धित्वेन 
कारण नहीं मानते । अपितु योग्यानुपलब्धित्वेन रूपेण (योग्यानुपलब्धित्वधर्म से ) हा 
लब्श्नि को अभावानुभव में कारण मानते हें । अर्थात्‌ जिस प्रतियोगी में प्रत्यक्षयोग्यता 
होती है ऐसे ही प्रतियोगी की अनुपलब्धि, उसके ( प्रतियोगीके ) अभाव की प्रमापक' 
( प्रमाण, प्रमाजनक ) होती है । धर्माधमं की चक्षुरादि से अनुपलब्धि होती है (ज्ञान 
होता नहीं ) परन्तु इतने ही से उनके अभाव का निश्चय नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
उस अभाव के प्रतियोगी स्वरूप अतीन्द्रिय धर्माधर्मादि पदार्थों में प्रत्यक्ष योग्यता नहीं 
होती । इस कारण उनके अभावों का एवं उनका भी ज्ञान केवल अनुमानादि प्रमाणों से 
ही मानना चाहिये । इसील्यि अभाव की ग्राहक योग्यानुपछब्धि ही है-एऐसा हम कहते हैं। 


ऐसी योग्यानुपलब्धि का होना तो असम्भव ही है--इस आशय ते वादी विकल्प- 
पूर्वक प्रश्‍न करता है । 


१. “चाभावा'-इति पाठान्तरम्‌ । 


२:धमंप्रमाणाभांवेऽपि तदभावविषयकसत्तानिश्वयरूपग्रहणात्मकज्ञाना भावेन प्रत्यक्ष- 
योग्यप्रतियोगिविषयकप्रमाणाभावस्यैव सत्तानिश्चयात्मकानुभवहेतुत्वात्‌ । 
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`ननु केयं योग्यानुपलब्धिः ! । कि योग्यस्य प्रतियोगिनोञ्युप- 
लब्धिरुत योग्यारधिकरणे प्रतियोग्यनुपलब्घि! ! । नाद्यः, स्तम्भे 
पिशाचादि-मेदस्याप्रत्यक्षस्वापत्त; । नान्त्यः, आत्मनि धर्माधर्माथ 
भावस्या 'पि प्रत्यक्षता पत्तेः । [ 
अर्थ--प्रश्‍न--यह योग्यानुपलब्धि क्या है ? अर्थात्‌ उसका स्वरूप कया है। (१) 
योग्य-प्रतियोगी की अनुपलब्धि = ज्ञान न होना ( इसे योग्यानुपलब्धि कहते हो, ) 
( २) अथवा योग्य = प्रत्यक्षयोग्य अधिकरण में प्रतियोगी की अनुपलब्धि ( को योग्या 
नुपलब्धि कहते हो ) । 
इनमें से प्रथम पक्ष तो सम्भवनीय नहीं, क्योंकि वैसा मानने पर स्तंभ में पिशा- 
चादि के भेद की अप्रत्यक्षत्वापत्ति होगी ( स्तम्भ में 'यह पिशाच नहीं' इत्याकारक 
प्रत्यक्ष नहीं होगा ) ! 
इसी तरह 'अधिकरण योग्य चाहिये” यह द्वितीय पक्ष भी संभवनीय नहीं, क्योंकि 
वैसा मानने पर आत्मा में धर्माधर्माद के अभाव का भी प्रत्यक्ष होने छगेगा । तस्मात 
दोनों कल्प ( पक्ष ) संभवनीय न होने से योग्यानुपलब्धि का निरूपण नहीं किया जा 
सकता । 
विवरण--इस ग्रन्थ के द्वारा केवळ वादी की शंका का अनुवाद किया गया है। 
अनुपलब्धि में प्रत्यक्षयोग्यता चाहिए ओर ऐसी योग्यानुपलब्धि ही अभाव प्रत्यक्ष में 
कारण होती है । परन्तु इस योग्यानुपलन्धि का स्वरूप क्या है ? अनुपलब्धि का अर्थे 
है ज्ञानाभाव । उस अभाव के बल पर पदाथं में योग्यता क्या होगी ? जिस पदार्थ का 
ज्ञान नहीं होता वह पदार्थ अनुपलब्धि का प्रतियोगी और प्रत्यक्षयोग्य होना चाहिए 
यह आपको सम्मत है, या उस प्रतियोगी की जिस अधिकरण में प्रतीति होती है, वह 
अधिकरण प्रत्पक्षयोग्य होता है यह सम्मत हैं? परन्तु ये दोनों पक्ष नहीं बन सकते । 
क्योंकि प्रतियोगी योग्य होना चाहिए--ऐसा यदि कहो अर्थात्‌ योग्यस्य अनुपलब्धिः’ 
_ऐसा षष्ठी-समास यदि किया जान बष्ठी-समास यदि किया जाय तो प्रत्यक्ष योग्य प्रतियोगी की अनुपलब्धि' यह अर्थे 
१. प्रत्यक्षानुमानादिभिरेव घटाद्यभावः अनुभूयते इति न अनुपलब्धिः प्रमाणान्तर- 
मित्ति शङ्कते 'ननु केयं योग्यानुपलब्धिः इति । अत “योग्यस्यानुपछब्धि इति षष्ठी- 
समासः? किवा “योग्ये अनुपलब्धिः इति सप्तमीसमासो न कार्यः, अपि तु 'योग्याचासो 
र रिति कर्मेधारयसमासो विधेयः । 
२. 'ग्येधि०-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. “स्मप्रश'-इति पाठान्तरम्‌ । 
४, क्षत्वाप०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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होगा । परन्तु वह उचित नहीं । क्योंकि प्रतीयोगी को सर्वत्र प्रत्यक्षायोग्य होना ही 
यदि मानें तो जिसका प्रत्यक्षज्ञान नहीं होता ऐसे (प्रत्यक्षायोग्य) पिशाच का भेद प्रत्य- 
क्षतः ज्ञात नहीं होगा । किसी स्तम्भ को देखने के पश्चात्‌ प्रथमतः भ्रम से भासित हुए 
पिशाच की निवृत्ति होकर 'यह स्तम्भ, पिशाच नहीं' इत्याकारक स्तम्भ में पिशाच के 
भेद ( अन्योन्याभाव ) का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है--वह अनुपपन्न होगा । अर्थात्‌ वह 
ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं होता है, कहना पड़ेगा । किन्तु ऐसा कहना तो अनुभव के विरुद्ध है । 
इस कारण योग्यता प्रतियोगी में होती है और उसकी अनुपलब्धि, अभाव-प्रत्यक्ष में 
कारण है-एसा नहीं कहा जा सकता । अच्छा तो इस दोष के परिहारार्थं आप यदि 
ऐसा कहें कि प्रतियोगीप्रत्यक्ष रहे चाहे न रहे, केवल उस प्रतियोगी का अधिकरण 
( आधार प्रतियोगी जिस पर रहता है वह पदार्थ ) प्रत्यक्ष योग्य होने पर तन्निष्ठपदार्थ 
के अभाव का प्रत्यक्ष होता है, ऐसा सप्तमी तत्पुरुष ( योग्ये अनुपलब्धिः ) मान छे । 
जैसे -स्तम्भ में 'यह पिशाच है' ऐसा ज्ञान होने पर भी पिशाच प्रत्यक्षयोग्य नहीं होता, 
यह प्रसिद्ध ही है । किन्तु उस पिशाच का कल्पित अधिकरण जो स्तम्भ है वह प्रत्यक्ष- 
योग्य रहता है, इस कारण उसका यथाथं ज्ञान हुआ, अर्थात्‌ यह पिशाच नहीं है, पिशाच 
भिन्न स्तम्भ है इत्याकारक पिशाच भेद का प्रत्यक्ष ज्ञान हो सकता है। यह स्तम्भ 
पिशाच से भिन्न है, पिशाच नहीं हैं-ऐसा प्रत्यक्ष अनुभव होता है | इसलिए अधिकरण 
में ही प्रत्यक्षयोग्यता का होना उचित है, और उसके कारण ही तन्निष्ठ पदार्थ के अभाव 
का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । 'योग्ये अधिकरणे अनुपछब्धिः' योग्य अधिकरण में प्रतियोगी 
की प्रतीति न होना इस प्रकार 'योग्यानुपलब्धि' शब्द को व्युत्पत्ति मानकर अधिकरण 
की जो योग्यता, वही अनुपलब्धि की योग्यता है, यदि कहें तो भी ठीक नहीं । ( प्रथम 
पक्ष में “योग्यस्य अनुपलब्धिः = योग्यानुपलब्धिः, षष्ठीतत्पुरुष और दूसरे पक्ष में 'योग्ये 
अनुपलब्धिः = योग्यानुपलब्धि” सप्तमीतत्पुरुष समास मानकर दोष देने का प्रयत्न किया 
है। प्रथम पक्ष में स्तम्भ में पिशाच भेद अप्रत्यक्ष होने का प्रसङ्ग आवेगा । अब वादी 
दूसरे पक्ष में भी दोष देता है ) इस पक्ष में स्तम्भ आदि में पिशाच के भेद प्रत्यक्ष की 
अनुपपत्ति न होने पर भी धर्माधर्मादि परोक्ष पदार्थों के अभाव का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं 
होता । इस तुम्हारे सिद्धान्त पर दोष आता है क्योंकि उस अभाव के प्रतियोगीरूप 
धर्माधमं परत्यक्षयोग्य नहीं हैं, किन्तु उनका अधिकरणभूत आत्मा प्रत्यक्षयोग्य-है। 
'अहम्‌' इस रूप से उसका मानस प्रत्यक्ष होता है। कि बहुना वह साक्षात्‌ अपरोक्ष है । 
इस कारण अधिकरण योग्यता का स्वीकार करने पर तन्निष्ठ धर्माध॑मों के अभाव का 
भी प्रत्यक्ष होने छगेगा । क्योंकि अभावःप्रत्यक्ष में आवश्यक अधिकरणयोग्यता और 
धर्मादि की अनुपछब्धिरूप सामग्री वहां भी रहती है । परन्तु आप वैसा नहीं मानते । 
अतीन्द्रिय वस्तुओं के वभाव का ज्ञान अनुमान से ही होता है, अनुपलब्ध से नहीं-- 
यह तुम्हारा मत योग्य है, क्योंकि जहाँ प्रतियोगी का ही प्रत्यक्ष नहीं होता वहाँ प्रति- 
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योगी के अभाव का ज्ञान भी होना सम्भव नहीं, तस्मात्‌ ये दोनों पक्ष सम्भवनीय 
नहीं हैं । 

उपयुक्त आक्षेप का गूढ़ आशय इस प्रकार है-- 

भेद का प्रत्यक्ष करने के लिये उसका अधिकरण, प्रत्यक्षयोग्य होना आवश्यक है 
ओर अत्यन्ताभाव के प्रत्यक्ष के लिये प्रतियोगी की प्रत्यक्षयोग्यता आवश्यक है । स्तम्भ 
में पिशाच भेद का प्रत्यक्ष करने के लिये उसका अधिंकरणख्प स्तम्भ प्रत्यक्ष योग्य होने 
से स्तंभ और पिशाच के अन्योन्याभाव ( भेद ) का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। स्तंभ में 
स्थित जो पिशाच भेद है वह अन्योन्याभाव है । इस कारण अनुपलब्धि का प्रतियोगी 
जो पिशाच, वह प्रत्यक्ष योग्य हो चाहे न हो तथापि उसका अधिकरण स्तंभ, प्रत्यक्ष 
योग्य होने से उस अन्योन्याभाव ( भेद ) का प्रत्यक्ष ज्ञान हो सकता है । 

किन्तु वेदान्त मत के अनुसार आत्मा में धर्माधमं का अत्यंताभाव रहता है। इस 
कारण उसका. अधिकरण प्रत्यक्ष हो चाहे न हो तथापि अनुपलब्धि का प्रतियोगी जो 
धर्माधर्म, उसमें प्रत्यक्षयोग्यता न होने से उससे अभाव का प्रत्यक्ष ज्ञान, अनुपलब्धि 
प्रमाण से हो नहीं सकता । इसलिये प्रतियोगी की योग्यता का पक्ष स्वीकार किया जाय 
तो उसका उपयोग, अत्यन्ताभाव के प्रत्यक्ष में होता है । किन्तु अन्योन्याभाव के प्रत्यक्ष 
स्थल में उसकी अव्याप्ति होती है । और अधिकरणयोग्यता का पक्ष मानकर योग्यत? 
का निरूपण करें तो अतीन्द्रिय पदार्थों के अत्यन्ताभाव में भी प्रत्यक्षत्वापत्ति होती है। 
इस रीति से अतिव्याप्ति होती है । एवं योग्यता का निरूपण ही आप नहीं कर सकते। 


इस आक्षेप का समाधान ग्रन्थकार स्वयं करते हैं-- 


इति चेत्‌ । न । योग्या चासावचुपलब्धिथ ति कर्मधारयाश्रयणात्‌ । 
अनुपलब्धेयोंग्यता च--' तर्कित-प्रतियोगिसच्वप्रसज्ञित-अतियोगि- 
कत्वम्‌ । यस्याभावो गृद्यते, तस्य यः प्रतियोगी, तस्य सच्वेनाधिकरण 
तर्कितेन `प्रसञ्जनयोग्यमापादनयोग्यं `यत्तियोग्युपलब्धिस्वरूपं 


यस्यानुपलम्मस्य* तदनुपलब्धेयोंग्यत्वमित्यथे! | 
तथा हि, स्फीतालोकवति भूतले यदि घट; स्यात्तदा घटोपरम्भः 


१. तकितेति । तकितिन प्रतियोगिसत्वेत प्रसञ्जितः आपादानयीग्यः प्रतियोगी यस्य 
अनुपलम्भस्य तत्त्वम्‌' इति विग्रह: । 

२. '्रसञ्जितमापादनयोग्य०-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. थत्‌' इति पाठो नास्ति क्वचित्‌ पुस्तके । 

४, “स्य तत्त्वम्‌'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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स्यादित्यापादन-सम्भवात्तादश-भूतरे घटामावोऽनुपलब्धिगम्यः । 
अन्धकारे तुं ताइशापादना'सम्मवान्नानुपलब्धि गम्यता | अत एव 
स्तम्भे पिशाचसत्त्वे स्तम्भवत्रत्यक्षताञपच्या तदभावोऽनुपलब्धि- 
गम्यः । आत्मनि `चर्मादिसच्तेऽ`प्यस्यातीन्द्रियतया निरुक्तोपलम्भा- 
पाद्नाऽसम्भवात्‌ न “घर्माद्यमावस्यानुपलब्धिगम्यत्वस्‌ । 


अर्थ--ऐसा आक्षेप करोगे तो वह उचित न होगा। क्योंकि हमने “योग्य जो 
अनुपलब्धि-वह योग्यानुपलब्धि' ऐसा कर्मधारय समास का आश्रय किया है। 


तकित प्रतियोगी के सत्त्व ( अस्तित्व ) से प्राप्त हुआ प्रतियोगिक्व ही अनुपलब्धि 
की योग्यता है, अर्थात्‌ यदि यहाँ होता' इस रीति से तकित (जो), अभाव के 
प्रतियोगी का सत्त्व, उसके योग से अनुपलब्धि का प्रतियोगी प्रसंजित होता है--'तो 
बह उपलब्ध हुआ होता” इस रीति से प्राप्त होता है, इसी ज्ञान को योग्यता कहते हैं । 
जिसका अभाव ग्रहण किया जाता है उसके प्रतियोगी के अधिकरण में कल्पित-( कदा- 
चित्‌ हुआ हो इस आकार में कल्पना किया हुआ ) सत्त्व ( अस्तित्त्व, सत्ता ) योग से 
अनुपलब्धि का प्रतियोगी रूप उपळंभ ( उपलब्धि ) ( तो दिखाई देता इस ज्ञान के 
योग्य होना ):ही अनुपलब्धि की योग्यता ह । जैसे- स्पष्ट प्रकाश वाले भूतल पर 
यहाँ यदि घट होता तो वह दिखाई देता' कह सकते हैं, अतः ऐसे स्पष्ट प्रकाश से युक्त 
भूतल पर घटाभाव का जो प्रत्यक्षज्ञान होता है, वह अनुपलब्धि प्रमाण से होता है । 
किन्तु अन्धकार में 'घट होता तो दिखाई देता” ऐसे आपादन का संभव नहीं है । 
इसलिये वहाँ पर स्थित घटाभाव का ज्ञान, अनुपछब्धि से नहीं होता। इसी कारण 
पिशाच का प्रत्यक्ष ज्ञान न होने पर भी “स्तंभ में यदि वह होता तो उसका स्तंभ के 
समान ही प्रत्यक्ष हुआ होता” परन्तु वह होता नहीं, इसलिये स्तंभ में भी पिशाच का 
अभाव अनुपलब्धिप्रमाणगम्य हे । किन्तु आत्मा में घर्माधर्मादि-्यदि होते तो दिखाई 
देते! ऐसा ज्ञानापादन ( उसमें घर्माधर्मादि होने पर भी ) नहीं सकता इसलिये उन 
जैसे परोक्ष पदार्थों का अभाव, अनुपलब्धिप्रमाण वेद्य नहीं है । 


विवरण--'योग्यानुपलब्धि' में षष्ठी या सप्तमी तत्पुरुष समास मानने पर अव्याप्तिः 


१. 'नाभावान्ना-इति पाठान्तरम्‌ ` 

२. "तादात्म्येन पिशा०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
- 'क्षत्वा'-इति पाठान्तरम्‌ । . 
“धर्माधर्मस०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
'तस्या' इति पाठान्तरम्‌ । 
“धर्माधर्माद्य०-इति पाठान्त्ररम्‌ । 


MF 
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योग्यानुपलब्धिस्वखूपम्‌ | अनुपलब्धिप रिच्छेद: २८७ 


अतिव्याप्ति आदि दोष आते हैं-यह तुम्हारा आक्षेप है, परन्तु वह ठीक नहीं । क्योंकि 
हम उसमें षष्ठी, या सप्तमी समास नहीं मानते । हमने तो उसमें कमंघारय-समास 
( योग्य ऐसी जो अनुपलब्धि ) माना है। इस कारण हमारे मत में उक्त दोष नहीं 
हो पाता । क्योंकि उसका उपयोग, अन्योन्याभाव और अत्यन्ताभाव दोनों अभावों के 
प्रत्यक्षज्ञान में होता है । 

अनुपलब्धि का अर्थ है ज्ञानाभाव। उस अभाव में योग्यता कैसी? जिसके न 
होने से 'योग्य जो अनुपलव्धि' यह अर्थ भी कँसे सम्भव हो सकेगा? ऐसा यदि 
कोई पूछे तो उत्तर देते हैं--( अभाव के--प्रतियोगी के तकितत्व से ) तकं से 
अनुपलब्धि के प्रतियोगी की उपलब्धि की प्राप्ति कर सकना ही अनुपलब्धि की 
योग्यता है । अनूपभ के सर्वत्र समान होने पर भी जिस अनुपलब्धि के प्रतियोगी की 
( उपलब्धि की ) 'हुआ होता” तके के द्वारा कल्पित सत्ता से 'तो दीखता' यह आपादन 
किया जा सकता है वही योग्यानुपलब्धि है । उस अनुपलब्धि से अभाव का प्रत्यक्ष-ज्ञान 
होता है । 

तात्पर्थं यह है कि--जिस अनुपलब्धि के विषय में 'अमुक पदार्थ यहाँ होता 
तो दिखाई देता, वह दीखता नहीं, अतः नहीं है', ऐसा कहा जा सकता है, वही 
योग्यानुपलब्धि है और वहीं अभाव प्रमा में छठा प्रमाण है । जैसे--स्पष्ट प्रकाश वाले 
भूतल पर 'यहाँ घट होता तो दीखता, जब कि वह नहीं दीखता तो वह नहीं है' यह 
कह सकते हैं। इसलिये ऐसे भूतल पर जो घटाभाव का ज्ञान होता है वह अनुपलब्धि 
प्रमाण से ही होता है--यह मानना चाहिये । 

इस उदाहरण में घटाभाव अनुपलब्धिप्रमाण से ग्राह्म है ।.'घट' उसका प्रतियोगी 
है। और उस प्रतियोगी के--'घट होता” इत्याकारक तकं से कल्पना किये हुए 
अस्तित्व से-'तो दीखता, किन्तु दीखता नहीं-अतः नहीं है' इस प्रकार की-घटानुपलब्धि 
की प्रतियोगिनी जो घटोपछब्धि, उसका अपादान किया जा सकता है। इसलिये योग्य 
घट की अनुपलब्धि, छठे प्रमाण से ज्ञात होती है । 

अंधकार में स्थित घट का भी ज्ञान नहीं “होता । तथापि वह इस अनुपलब्धि 
प्रमाण से होता है-ऐसा नहीं कह सकते । क्योकि यहाँ “बट होता' इस तर्कित प्रतियोगी 
के सत्त्व से 'तो दीखता” इसप्रकार अनुपलब्धि के प्रतियोगी का ( घटोपलन्धिका ) 
आपादन ( घट होता तो दिखाई देता ) नहीं कर सकते । अंधकार में अनुपलब्धि के 
होने पर भी वह योग्य नहीं होती । इसीलिये उसके बलूपर “इस भूतल्पर घटाभाव है' 

कदाचित्‌ यहाँ घटाभाव हैँ इस निश्चित ज्ञान से 

ऐसा भी निश्चित ज्ञान नहीं होता । कदा 
घटाभाव का ज्ञान होनेपर भी उसे प्रत्यक्ष नहीं कह सकते । अत, उसमें अनुपलब्धि को 
कारण नहीं कह सकते । वह ज्ञान अनुमित्यादिरूप हो सकता है और उसमें अनुमानादि 
को कारण भी कह सकते हैं। 
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रव्य वेदान्तपरिमाषा [ अभावग्रहे इन्द्रियस्थाप्र माणत्वम्‌ 


हमारे माने हुए योग्यानुपलब्धि के स्करूप में आप के दिये हुए वैकल्पिक दोष भी 
नहीं हो सकते । तथाहि--यह स्तंभ है, पिशाच नहीं” इसप्रकार से स्तंभमें पिशाच के 
भेद ( अन्योन्याभाव ) का प्रत्यक्षज्ञान होता है । यदि यहाँ पिशाच होता तो स्तंभ के 
समान दिखाई देता-ऐसा नहीं कहा जा सकता । इस कारण लक्षण की अव्याप्ति नहीं 
होती । इसी प्रकार आत्मा में धर्मादि के अभाव का भी प्रत्यक्ष होगा और उस कारण 
लक्षण की अतिव्याप्ति होगी” यह दूसंरा आक्षेप भी कमंधारय पक्ष में नहीं हो सकेगा । 
क्योंकि आत्मामें धर्माधर्मादि रहते हैं, ऐसा मान भी छे तथापि उनके अतीन्द्रिय (परोक्ष) 
होने के कारण “यहाँ धर्माधमं होते तो दीखते” यह नहीं कह सकते, क्योंकि उनमें 
इन्द्रियप्रत्यक्ष होने की योग्यता ही नहीं है, और योग्यानुपलव्धि के अभाव के कारण 
उनके अभाव का प्रत्यक्ष भी नहीं होता है, इसी कारण अतिव्याप्ति दोष नहीं हो पाता। 
'होता तो दीखता” ऐसा जिसके विषय में कह सकते हैं उस अनुपलब्धि को ही हम 
योग्यानुपलब्धि कहते हैं और वही अभावप्रत्यक्ष में कारण होती है। केवल अनुपलब्धि, 
अभाव के प्रत्यक्ष में कारण नहीं है। क्योंकि उसमें योग्यता नहीं होती । इस कारण ऐसे 
प्रत्यक्षायोग्य पदार्थ के अभाव का ज्ञान, अनुमानादि से होता है । तस्मात्‌ अनुपलब्धि 
का पूर्वोक्त लक्षण. सवंथा उचित है । इस रीति से पदार्थों के ज्ञानाभाव से योग्य पदार्थो 
के अभाव का प्रत्यक्ष होता है । 

जिस इन्द्रिय से पदार्थ का प्रत्यक्षज्ञान होता है, उसी इन्द्रिय से उसके अभाव का 
भी प्रतयक्ष होता है--अतः अनुपलब्धि को पृथक्‌ प्रमाण मानने को आवश्यकता नहीं । 
इस प्रकार से नेयायिकों की शंका और उसका समाधान-- 


' ननुक्तरीत्याऽधिकरणेन्दरिय-सन्निक्प-स्थले अभावस्यानुपलब्धि- 
गम्यत्व मनुमतं । तत्र करूपे न्ट्रियमेवाभावाकार-बुत्तावपि करणभ्‌, 
-इन््रियान्वय-व्य तिरेकानुविधानादिति चेत्‌ । “न, तत्म्रतियोग्यनु- 
पलब्धेरापि अभावग्रहे हेतुत्वेन क्रपत्वेन करणत्वमात्रस्य कर्पनात्‌ | 
इन्द्रियस्य चाभावेन स“मं सन्निकर्पाभावेनाभावग्रहाहेतुत्वात्‌. | 
इन्द्रियान्वय-व्यतिरेकयोरधिकरणज्ञानाद्यपक्षीपत्वेनान्यथासिद्धः | 

SM र लत 
- चानुपलब्धेः « शाते "दच 
र ल लदभिगतम इति हि शङ्कते “नन्वि त्यादिना । 


३. इन्द्रियान्वयव्यतिरेकानुविधानात्‌ इन्द्रियसत्त्वे अभावज्ञानं, तदभावे तद- 
भावः इति अन्वयव्यतिरेकयोः अनुरोधात्‌ । 


४. नि तिग्रन्थेन समाधानमाह--नास्ति ममाद्वैतिनो गौरवं प्रत्यु| नैयायिकस्य 
महद्‌ गोरवम्‌ । ५. 'सह'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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इन्द्रियस्याभावाग्राहकत्वम्‌ | अनुपलब्धिपरिच्छेदः २८९ 


अर्थे--“पूर्वोक्त प्रुकार से जहाँ अधिकरण और इन्द्रिय का संनिकर्ष होता है वहाँ 
अभाव, अनुपलब्धिगम्य होता है” यह तुम्हें संमत है । “किन्तु वहाँ क्लृप्त ( निश्चित ) 
इन्द्रिय ही अभावाकारवृत्ति के विषय में भी करण होता है, क्योंकि वहाँ इन्द्रिय के 
अन्वयव्यतिरेक का अनुविधान रहता है। “इन्द्रिय होगा तो अभाव का प्रत्यक्षज्ञान होगा 
और वह न हो तो नहीं होगा” इन्द्रिय के इस अन्वयव्यतिरेक का अनुरोध अनुभूत 
होता है। ऐसा यदि कहें तो ठीक नहीं क्योंकि अभावप्रत्यक्ष के प्रतियोगी की उपलब्धि 
तो कल्पित है, अब तो केवल करणत्व की ही कल्पना करनी पड़ती है। “तो फिर इन्द्रिय 
की ही कल्पना क्यों न की जाय? यह कहें तो इन्द्रिय का अभाव के साथ सन्निकर्ष नहीं 
होता । इस कारण से अभावज्ञान में इन्द्रिय को हेतुत्व भी नहीं है । 'तब इन्द्रिय के 
अन्वयव्यतिरेक की क्या गति हुँ?” यदि पूछो तो अधिकरण ज्ञान से अन्वय-व्यतिरेक 
उपक्षीण होते हैं ( अन्वयव्यतिरेकादि अधिकरण का ज्ञान कराकर चरितार्थ हो जाते 
हैं ) इसलिये वे अभाव-प्रत्यक्ष के विषय में अन्यथासिद्ध हैँ। | 
विवरण--हमें 'जिस इन्द्रिय से पदार्थ का ज्ञान होता है, उसी इन्द्रिय से पदार्थे 
के अभाव का भी ज्ञान होता है, नील-घट में पीत-रूप के अभाव का जो ज्ञान होता है 
वह चक्षुरिन्द्रिय से ही होता है क्योंकि नील-घट में पीतरूप है या नहीं, यह जानने 
के लिये नेत्र से ही देखना पड़ता है । चक्षुभिन्न किसी इन्द्रिय से रूप का या रूपाभाव 
का प्रत्यक्षज्ञान नहीं होता । अतः इन्द्रिय का अधिकरण के साथ संतिकषं होने पर उस 
इन्द्रिय से ही तन्निष्ठ अभाव का प्रत्यक्ष होता है, क्योंकि “यह भूतल घटाभाववतू है 
इस प्रकार हमें जब भूतल का ज्ञान होता है, तब हम भूतल के विशेषण-रप सें घटाभाव 
"आसित होता है । वहाँ पर भूतळ के साथ चक्षुरिर्द्रिय का “संयोगसंबन्ध होता है और 
भूतल के विशेषणरूप घटाभाव के साथ चक्षु का “विशेषणता-संबन्ध रहता है अर्थात्‌ 
चक्षु का घटाभाव के साथ 'संयुक्त-विशेषणता' संबंध होता हे, तब प्रत्यक्ष होता है । 
इसी प्रकार रूपाभाव प्रत्यक्ष 'संयुक्तसमवेत-विशेषणता' संबंध से, कडी अनी 
प्रत्यक्ष 'संयुक्तसमवेतसमवेत बेत-विशेषणता' संबंध से, ककारादिशब्दों में खकारादिक के 
अभाव का प्रत्यक्ष समवेत-विशेषणता' संबंध से, कत्व में खत्व के अभाव का प्रत्यक्ष" 
'समवेतसमवेत-विशेषणता' सम्बन्ध से होता है। उसी प्रकार अनुपलब्धि के होने पर 
इन्द्रिय का अधिकरण के साथ संनिकर्ष यदि हो तो तन्निष्ठ अभाव का पट होता 
है ८ अधिकरण के साथ संनिकषं न हो तो अनुपलब्धि के 
हैं---यह अन्वय है, और इन्द्रिय का न वे ह्यह 
होने पर भी रूपादि के अभाव का चमूरहित प्राणादिकों से प्रत्यक्ष 
व्यतिरेक है इस अन्वय व्यतिरेक से भी अभाव यमा में करण इन्द्रिय ही सिद्ध स 
है । तस्मात्‌ जहाँ पर 'यदि घट होता तो दीखता' यह सा 
होता है ऐसा आप कहते हैं। वहाँ अधिकरणज्ञात के साथ इय को हो प 
मानना उचित है । क्योंकि घट होता तो दीडता' यह आपादन भी इन्द्रिय का अधिकरण 
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२९० वेदान्तपरिभाषा [ इन्द्रियस्याभावाग्राहकत्वम्‌ 


के साथ संनिकर्ष हुए बिना हो नहीं सकता, अतः तुम अनुपलब्धवादियों को भी इन्द्रिय- 
संनिकर्ष का तो अवश्य स्वीकार करना ही पड़ता है । और इस कल्पना में लाघव भी 
है, क्योंकि इन्द्रिय में 'विषयाकारवृत्तिजनकत्व” कल्पित है और 'अनुपलब्धि' कल्प्य है । 
इस कारण से उसमें अभावप्रत्यक्ष का करणत्व भी कल्प्य है । इसलिये जसे अधिकरणा- 
कार-वृत्ति, चक्षुरादि इन्द्रियों से ही उत्पन्न होती है, वैसे ही अभावाकार-वृत्ति को भी 
इन्द्रिय-जन्य ही मानना युक्त है। अतः अभाव-प्रमा के लिये अनुपलब्धि-प्रमाण का 
अभ्युपगम करने की कोई आवश्यकता नहीं--ऐसा नैयायिक कहते हैं । 

'न' इत्यादि ग्रंथ से उपयुक्त मत का निरसन करते हैं। भाव यह है कि--तुम 
नैयायिको ने 'इन्द्रियो में अभाव-प्र मापकत्व क्लृप्त हे, अनुपलब्धि में अभाव-प्राहकत्व 
कल्प्य है, जो कहा बह ठीक नहीं है, क्योंकि इन्द्रियों के समान प्रतियोगी की अनुप- 
लब्धिमें 'अभावप्रत्यक्षहेतुत्व' भी क्लृप्त ही है, क्योंकि अधिकरण के साथ इन्द्रियसंनि- 
कष के होने पर भी यदि वहाँ प्रतियोगी का ज्ञान ( उपलब्धि ) हो तो उसके अभाव 
का प्रत्यक्ष नहीं होता । इस कारण अनुपलब्धि यदि हो तो अभाव का प्रत्यक्ष होता 
है--यह अन्वय, ओर इन्द्रियसंनिकषं होते हुए भी अनुपलब्धि यदि न हो तो अभाव 
का प्रत्यक्ष नहीं होता--यह्‌ व्यतिरेक । 'अन्वयव्यतिरेक' अनुपलब्धि में प्रमाण होने 
से इन्द्रियों के समान अनुपलब्धि में भी कारणत्व क्ळूप्त है, कल्प्य नहीं । इस कारण 
कल्पना-गोरवदोष हमारे पक्ष में नहीं आता, क्योंकि उस अनुपछब्धि में ही करणत्व 
होता है । 

इन्द्रियाँ और अनुपलब्धि दोनों क्लुप्त होने पर भी उनमें से अनुपलब्धि में ही 
कारणत्व मानने में विनिगमक ("एक पक्ष का ही आश्रय करने में युक्ति) क्या है? 
इसके विपरीत अभावप्रमा में इन्द्रियसंनिकर्ष ही कारण है--यह मानकर इन्द्रियों में ही 
कारणत्व क्यो न माना जाय ? इस पक्ष में पृथक्‌ छठे प्रमाण की कल्पना नहीं करनी 
पड़ती--यह लाघव ही विनिगमक होने से इन्द्रियो में ही करणत्व माना जाय--यह 
शंका उचित नहीं है । क्योंकि इन्द्रियों में अभावप्रमा का कारणत्व ही असिद्ध होने से 
( कारणत्व का ही एक विशेष ) करणत्व का भी असंभव है। जिसमें कारणत्व होगा 
उसी में करणत्व का संभव हो सकता' है । परन्तु अभावप्रमा में इन्द्रियों की कारणता 
ही असिद्ध है। तथाहि--आप अभाव के साथ इन्द्रियों का 'संयुक्तविशेषणता' संनिकर्ष 
बदाते हैं, किन्तु वास्तव में इन्द्रियों का अधिकरण से ही संबंध रहता है, अभाव से 
नहीं आपका बताया हुआ “इन्द्रिय-संबद्ध-विशेषणता' संबंध बन नहीं सकता, क्योंकि 
ऐसा मानते पर परमाणुओं के साथ चक्षु का संयोगसंनिकर्ष होने से उस इन्द्रियसंबद्ध 
पृथ्वी-परमाणुओं में जलत्वाभाव का भी प्रत्यक्ष होना आपके मद में मानना होगा । इस- . 

कारण अभावप्रमा का जनक विशेषणतासंबंध ( संनिकर्ष ) है, नहीं कहा जा सकता । 
अतः अभाव के साथ इन्द्रियों का संनिकर्ष नहीं बन सकता ओर अभावानुभव की इन्द्रियों 
में कारणता नहीं मानी जा सकती । तस्मात्‌ अभावप्रमा में अनुपलब्धि ही प्रमाण है । 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


अभावज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ ] अनुपलब्धिपरिच्छेदः २९१ 


शंका--यदि इन्द्रियों से अभाव का अनुभव नहीं होता तो अधिकरण के साथ 
इन्द्रियसंनिकषं होने पर ही भूतलनिष्ठ अभाव का प्रत्यक्ष होता. है अन्यथा नहीं होता- 
इस अन्वयव्यतिरेक की क्या व्यवस्था होगी ? आप ही का तो कहना है कि कार्यकारण- 
भाव में निश्चायक अन्वयव्यतिरेक ही होते हैँ। तब इस अन्वयव्यतिरेक से इन्द्रियाँ 
अभावप्रमा में जनक हैं यह क्यों नहीं कहते ? । 

समाधान--केवरू अन्वयव्यतिरेक से ही कार्ये-कारण-भाव का निश्चय नहीं किया 
जाता । क्योंकि दण्डरूप के होने पर घट होता है और उसके न होने पर नहीं होता-ऐसे 
अन्वयव्यतिरेक के भी संभव हो सकने से दण्ड के तुल्य दण्डरूप को भी ( दण्ड का नील 
पीतादिरूप भी ) घट के प्रति कारण मानना होगा। इसलिये आपको भी “जो अनन्यथा- 
सिद्ध होता हुआ अन्वयव्यतिरेकशाली हो वही कारण होता है” यह कारण का स्वरूप 
मानना पड़ता है । ( अन्वयव्यतिरेक के रहते हुए भी जो पदार्थ अन्यथासिद्ध हो अर्थात्‌ 
कार्येनिष्पत्ति में यदि-उस पदार्थ का वास्तविक उपयोग न हो तो उस पदार्थ को आप 
कार्य के प्रति कारण नहीं मानते हैं) इसी कारण घटरूप कायं के प्रति दण्डरूप में 
कारणता सिद्ध नहीं होती । उसी प्रकार से हम कहते हैं कि अधिकरण के साथ इन्द्रियों 
का अन्वयव्यतिरेक होने पर भी अधिकरण के ज्ञान में ही इन्द्रियां असाधारणकारण 
( करण ) होती हैं, इसलिये अभावप्रमा में वे इन्द्रियाँ अन्यथा सिद्ध हैं। क्योंकि हमारे 
उपयुक्त कथनानुसार अभाव के साथ इन्द्रियों का विशेषणतादि कोई संबंध ( संनिकर्ष ) 
हो नहीं सकता । इस कारण इन्द्रियाँ अभाव के अधिकुरणभूत झूतलादि का ज्ञान- 
कराकर चरितार्थं हो जाती हैं। उनका अभावानुभव में कोई उपयोग नहीं । तस्मात्‌ 
अभावप्रमा में इन्द्रियों को करणत्व न होने से ही वे अभाव-प्राहकप्रमाण नहीं हैं अपितु 
प्रतियोगी की अनुपलब्धि को ही अभावप्रमापक छठा प्रमाण मानना उचित है। 

इस प्रकार नैयायिकों के मत का निरसनं करने पर नैयायिक, "तुम्हारे मत के 
अनुसार अधिकरणज्ञान में इन्द्रिय को कारण मानने पर भी वह अभावज्ञान में भी कारण 
हो सकता है” इस आशय से शंका उपस्थित करता है 


न'चु भूतले घटो नेत्यायमावाजुभवस्थरे भूतलांशे प्रत्यक्षत्व- 
मुमय 'सिद्धमिति तत्र वृत्तिनिगेमनस्यावश्यकत्वेन भूतलावच्छिन्न- 
चैतन्यवत्तन्निष्ठघटामावावच्छिन्न-चैतन्यस्पापि अमात्रमिन्नतया 
घटामावस्य प्रत्यक्षःतैव सिद्धान्तेऽपि । 

१. नैयायिकः--वेदाम्तिनां मतेऽपि अभावश्रमाया: ्रत्यक्षतैव समायाति अत 


कथं तत्करणमनुपलब्धिरिति शङ्कते । 
२. 'वादि'-इतिं पाढात्तरम्‌ । ३. 'रूपतेव'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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२९२ वेदान्तपरिभाषा [ अभावज्ञानस्थ प्रत्यक्षत्वम्‌ 


अर्थ--'भूतल पर घट नहीं है” इस अभावानुभव स्थल में भूतल का प्रत्यक्ष तो 
उभयवादिसिद्ध है । अतः वहाँ पर ( भूतल पर ) वृत्ति का निर्गंमन तो अवश्य ही है । 
अतः भूतलावच्छिन्न चैतन्य के समान भूतळनिष्ठ अभावाच्छिन्न चैतन्य भी प्रमाता से 
अभिन्न होने के कारण सिद्धान्त में घटाभाव में भी प्रत्यक्षता हैही। 
विवरण--वादी कहता है-'भुतलो घटो नास्ति’ इस अभाव के ज्ञान में आप का 
हमारा विवाद रहने पर भी भूतलरूप अधिकरण के अंश में प्रत्यक्ष तो दोनों को सम्मत 
है ही ।. इस पर हमारा यह कहना है कि तुम्हारे कथनानुसार विषय के प्रत्यक्ष से तात्पर्य 
यह हे कि घटादि विषय का प्रमातृ-चैतन्य के साथ अभेद रहना । 
इस रीति से भूतल के प्रत्यक्ष में भूतळरूप विषय से अवच्छिन्न चैतन्य का प्रमातृ- 
चैतन्य के साथ अभेद मानना आवश्यक है । इस प्रकार भूतलावच्छिन्न चैतन्य का प्रमाता 
के साथ अभेद होता है। अर्थात्‌ भुंतलनिष्ठ जो घटाभाव, उससे अवच्छिन्न चैतन्य 
के साथ भी प्रमाता का अभेद होता है । इसलिये जैसे 'भूतल' अंश में आप प्रत्यक्षात्मक 
ज्ञान मानते हैं वंसे ही घटाभाव-ज्ञानांश में भी आपको प्रत्यक्षज्ञान ही मानना चाहिये । 
अर्थात्‌ घटाभाव का ज्ञान भी प्रत्यक्षात्मक है--यह सिद्ध होता है । प्रत्यक्षज्ञान का 
करण तो प्रत्यक्ष ही होता है यह आपने प्रत्यक्षज्ञान परिच्छेद में बताया है। तब आप 
ही के मतानुसार घटाभावप्रत्यक्ष में कारण क्या प्रत्यक्ष, ( इन्द्रिय ही ) सिद्ध नहीं होता 
है ? ऐसी स्थिति में अभावानुभव के कारण इन्द्रिय को न मानकर यह छठा अनुपलब्धि 
प्रमाण ही उसमें कारण है, यह कैसे कह रहे हे? । 
नैयायिकों के इस आक्षेप का उत्तर ग्रन्थकार दे रहे है-- 
इति चेत्‌। सत्यम्‌ | `अमावग्नतीतेः प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्करण- 
स्याजुपलब्धेर्मानान्तरत्वात्‌ । न हि फलीभूत-ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वे 
तत्करणस्य ग्रत्यक्षग्रमाणता-नियतत्वमस्ति, दशञमस्त्वमसीत्यादिवाक्य- 
जन्य-ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्करणस्य `वाक्यस्य प्रत्यक्षप्रमाणभिन्न- 
अ्रमाणत्वाभ्युपगमात्‌ | 
- अर्थ--आपका कहना सत्य है। अभावप्रतीति प्रत्यक्ष होने पर भी उसमें करण 
१. यथा शब्दस्य अतिरिक्तप्रमाणत्वेऽपि विषयविशेषे शब्दः प्रत्यक्षप्रमाकरणमिति 
दशमस्त्वमसीत्यादो क्लृप्तम्‌, तत्र हि विषयविशेषे शब्दस्य प्रत्यक्षप्रमाकरणत्व न प्रमाण- 
स्वभावविशेषङ्तं, किन्तु विषयस्वभावक्ृतमिति तत्र अतिरिक्तस्यैव शब्दप्रमाणस्य प्रत्यक्ष- 
अमाकरणत्वमपि अंत: पर्यवस्यति, एवं विषयविशेषे अनुपछन्धिजन्यवृत्यवच्छिन्तस्य 


विषयचंतन्याभेदेन अनुपलब्धेः अप्रमाणान्तरत्वेऽपि तस्या अतिरिक्तप्रमाणत्वं नानुपपन्नम्‌ । 
२. “वाक्यस्येति पाठो नास्ति क्वचित्‌ पुस्तके । 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


अनुपलब्धेः पृथक्‌प्रमाणत्वम्‌ | अनुपलब्धिपरिच्छेद: २९३ 


अनूपलब्धिसंज्ञक पृथक्‌ प्रमाण ही है ( ऐसा हम कहते हैं) क्योंकि फलभूत ( साध्यभूत ) 
ज्ञान के प्रत्यक्ष होने से उसका करण ( साधन ) प्रत्यक्ष ही हो-यह नियम नहीं । “त्‌ 
दशवां है' इत्यादि वाक्य से उत्पन्न हुए ( “मै दसवां हूँ ) ज्ञान में प्रत्यक्षत्व होने पर 
भी उसका ( ज्ञान का) कारण जो वाक्य है, वह प्रत्यक्षप्रमाण से भिन्न ( शब्द रूप ) 
प्रमाण है--ऐसा हमने माना है । 


विवरण--अनुपलूव्धिजन्य अभावज्ञान प्रत्यक्षात्मक होना चाहिये” यह आप का 
कथन ठीक है । किन्तु अभावज्ञान के प्रत्यक्ष होने पर भी उसका करण 'प्रत्यक्षप्रमाण' 
नहीं हो सकता ( इन्द्रिय नहीं हो सकता ) । अपितु अनुपलब्धि ही अभाव की ज्ञापिका 
है । आपने जो शंका की है वह 'साध्यप्रमाप्रत्यक्षात्मक होने पर उसका साधनभूत प्रमाण 
भी प्रत्यक्ष ही होना चाहिए! इस नियम को मानकर की है । परन्तु फलभूत ज्ञानप्रमा 
यदि प्रत्यक्ष हो तो प्रमाण भी प्रत्यक्ष ही होना चाहिये--यह नियम नहीं हो सकता । 
क्योंकि कोई मूर्ख मनुष्य अपने को छोड़कर शेष नौ को गिने और अपना दसवां मित्र 
नष्ट हुआ--ऐसी कल्पना कर रोने लगे । ऐसी स्थिति में कहीं से दुसरा आदमी आकर 
कहे कि “अरे, तेरा दसवाँ मित्र मरा नहीं किन्तु 'तू ही दसवां है' अपने को गृहीत कर 
( अपने समेत ) गिनकर देखो, तब तुम्हें विश्वास होगा । यहाँ पर उस आदमी को “तू 
दसवाँ है” इस वाक्य से ही 'मैं दसवां हूँ” इस प्रकार दसवें का प्रत्यक्ष होता है। इस 
प्रमा के प्रत्यक्ष रहने पर भी उसका प्रमाण प्रत्यक्ष ( इन्द्रिय ) नहीं किन्तु 'तू दसवां है' 
इस प्रकार उस आदमी का वाक्य ( शब्द ) ही है, अर्थात्‌ यह प्रत्यक्ष, प्रत्यक्षप्रमाण 
जन्य नहीं किन्तु शब्दजन्य है । इस कारण भ्रमा के प्रत्यक्ष रहने पर भी उसका प्रमाण 
भी प्रत्यक्ष होना चाहिये” इस नियम का भंग हो जाता है। इसील्यि हम कहते हैं कि 
अभाव का ज्ञान प्रत्यक्ष रहने पर भी उसका प्रमाण ( साधन ) प्रत्यक्ष ( इन्द्रिय ) 
नहीं । अपितु उक्त प्रकार से अनुपलब्धि ही अभावप्रत्यक्ष में करण है। अतः अभाव 
को प्रत्यक्ष मानकर भी हमारे मत में दोष नहीं है । 

अमा यदि प्रत्यक्षात्मक ही है तो उसके लिये दो प्रमाण क्यों मानते हो' वादी की 
इस आशय की शंका का अनुवाद कर उसका निइसन करते हैं-- बचत 

*फलवैजात्यं विना कथं प्रमाणमेद इति चेत्‌ः । न । दृत्तिवेजा- 
त्यमात्रेण प्रमाणवैजात्योपपत्तेः' । तथा च घटाद्यभावाकार बृत्तिने- 

FL ०' इति पाठान्तरम्‌ । 

थि प्रमाभेदः । प्रमाणभेदः एव प्रमाणभेदप्रयोजकः, तस्मात्‌ प्रमा- 


भेदा$्भावे प्रमाणभेदः कथमिति शंकाकतुं राशयः । 


, रा इति पाठान्तरम्‌ । ह वृत्तिवेणात्य 
५ प्रमाणभेदे फलवैजात्यं न प्रयोजकम्‌, अपितु वृत्तिवेजात्यम्‌ । वृत्तिवंजात्यं नाम 
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न्द्रियजन्या, इन्द्रियस्य विषयेणाऽसन्निकर्षात्‌ । किन्तु घटाबुपलब्धि- 
रूप-मानान्तरजन्या, इति भवत्यनुपरब्धेर्मानान्तरत्वम्‌ | 

अर्थ--'फलों में वैजात्य ( भिन्नता ) के बिना रहे, उनके प्रमाणों में कैसे भेद 
होगा ! यह शंका ठीक नहीं, क्योंकि वृत्ति में भिन्नता होने से ही प्रमाणों में भेद उप- 
पन्न होता है । इसलिये घटाभावाकारवृत्ति, इन्द्रियजन्य नहीं है, क्योंकि चक्षुरादि 
इन्द्रिय का घटाभावादि विषयों के साथ संनिकषं नहीं होता, अपितु घट की अनुपलब्धि 
(ज्ञान का अभाव ) प्रमाण से ही वह ( अभावाकारवृत्ति ) जन्य है । इसलिये अभावा- 
कारवृत्ति का जनक अंनूपलब्धिसंज्ञक पृथक्‌ प्रमाण है । 

विवर॑ण-यदि भभावज्ञान प्रत्यक्षात्मक ही है तो एक ही प्रत्यक्षप्रमा के लिए प्रत्यक्ष 
ओर अनुपलब्धि दो प्रमाणों को क्यों मानना चाहिये । प्रत्यक्ष प्रमा की अपेक्षा अनु- 
मित्यात्मक प्रमा भिन्न होने से उन प्रमाओं के साधक प्रत्यक्ष और अनुमान दो प्रमाण 
मानने पडते हैं। अर्थात्‌ प्रमाओं में भेद होने पर प्रमाणों में भी भेद होता है। घट 
प्रत्यक्ष और उसके अभाव के प्रत्यक्ष में प्रत्यक्षरूपता समान होने पर भी उनके ग्राहक 
प्रमाणों को भिन्न मानना योग्य नही । अतः प्रत्यक्ष-प्र माकरणं प्रत्यक्षम्‌’ यह नियम भी 
नहीं किया जा सकता । इसलिये अभाव-प्रमा में प्रत्यक्ष को ही प्रमाण मानना योग्य है 
यह इस पक्ष में लाघव भी है। 

इस पर ग्रन्थकार उत्तर देते हैं--प्रमाओं में भेद होने पर प्रमाणों में भेद होता हे! 
यह नियम नहीं है । अर्थात्‌ प्रमाओं का भेद, प्रमाओं के भेद में प्रयोजक ( कारण ) 
नहीं होता। किन्तु वृत्तियों में भी भेद होने पर प्रमाणों में भेद हो सकता है । इसीलिये 
'दशमस्त्वमसि' इस शब्द से प्रमा प्रत्यक्षात्मक ही होती है, तथापि उसका प्रमाण प्रत्यक्ष 
न होकर शब्द है, इस रीति से प्रमा में भेद न होने पर भी प्रमाणों में भेद हो जाता है- 
यह अनुभव होने से वृत्ति की भिन्नता ही प्रमाण के भेद में प्रयोजक ( कारण ) माननी 
चाहिये । इसलिये प्रत्यक्षता में भेद न होने पर भी अभावाकारवृत्ति का जनक प्रमाण अनु 
पलब्धि है ओर इतर विषयाकार वृत्तियों में इन्द्रिय ही प्रमाण है। यह हमारा मत है। 

'अभावाकार वृत्ति ओर इतर विषयाकार वृत्ति में भी वंजात्य ( भिन्नता ) किस 
प्रकार है ? यह प्रश्‍न हो तो उत्तर इस प्रकार है--इतर विषयाकारवृत्तियाँ इन्द्रियजन्य 
होती हैं, वेसी अभावाकार वृत्ति नहीं होती--यही भिन्नता है । इन्द्रियों का अभाव के 
साथ सश्षिकषं नहीं होता । क्योंकि इन्द्रियां अधिकरणों के साथ संबद्ध होकर भूतलादि 
अधिकरणाकार वृत्ति को उत्पन्न कर चरितार्थ हो जाती हैं। आपने स्वीकृत किया हुआ 
विशेषणतादि संनिकर्ष का तो सम्भव ही नहीं रहता, यह पीछे बता चुके हैं। अतः 


प्रमाणवैजात्यमित्यर्थः । एवश्च भुतळाकारवृत्तेः इन्द्रियजन्यत्वात्‌ अभावाकारवृततेश्च 
इन्द्रियाञ्जन्यत्वात्‌ वृत्ति बेजात्यम्‌ । 
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इन्द्रियों से अभावाकारवृत्ति के उत्पन्न न होने के कारण अभावाकार वृत्ति का जनक 
अनुपलब्धि-प्रमाण पृथक्‌ ही मानना पड़ता है । 
घट होता तो दीखता, जब कि वह नहीं दीखता, अतः 'वह यहाँ नहीं है” इस 
रीति से घट की अनुपलब्धि से ही घटाभाव का ज्ञान होता है, अर्थात्‌ अनुपलब्धि से ही 
अभावाकार वृत्ति उत्पन्न होती है। तस्मात्‌ फलभूत ज्ञान में भेद न होने पर भी वृत्तियों 
में भेद होने से अभावाकार वृत्ति का जनक अनुपलब्धि-प्रमाण पृथक्‌ रूप से स्वीकार 
करना ही चाहिये । इस पर वादी की शंका-- 
नन्वनुपलब्धिरूप-मानान्तर-पक्षे $प्यभाव-प्रतीते; प्रत्यक्षत्वे घट- 
चति घटाभाव-अ्रमस्यापि अत्यक्षत्वापत्तौ तत्राप्यनि्चनीय-घटाभावोऽ- 
स्युपगम्येत । न चेष्टापत्ति, तस्य मायोपादानकत्वेञभावत्वानुपपत्तः, 
मायोपादानकत्वाभावे मायायाः सकल-कार्योपादानत्वानुपपत्तिः । 

. अर्थे-अनुपलब्धि को पृथक्‌ रूप से प्रमाण माननेवाले के पक्ष में भी अभाव प्रतीति 
का प्रत्यक्ष होने से घटवद्भुतल पर जो घटाभाव ( यहाँ-घट नहीं है) का भ्रम होता है, 
उसमें भी प्रत्यक्षत्व प्राप्त होता है। तब आपको ऐसे अभावभ्रम के स्थल में भी अनि- 
वंचनीय घटाभाव वहाँ उत्पन्न होता है, यह मानना पड़ेगा । उसे आप इष्ट (अभिमत) 
नहीं कह सकते । क्योंकि वह घटाभाव मायोपादनक है, अर्थात्‌ ‘उसका उपादान-कारण 
माया है' ऐसा मानें तो उस अभाव में अभावत्व उपपन्न नहीं होगा । यदि ऐसा कहें कि 
वह मायोपादानक नहीं है तो 'माया समस्त कार्य का उपादान (कारण) है, इस तुम्हारे 
सिद्धान्त की अनुपपत्ति होती है । 

विवरण--वादी कहता है--आपके कहने के अनुसार अनुपलब्धि को अभाव-प्रमा 
का पृथक्‌ प्रमाण हँस मान लेते हैं, किन्तु इस पक्ष में भी अनेक दोष आते हैं। जैसे-- 
जब कि आपके मत में भी घठाभावज्ञान, प्रत्यक्षात्मक ही है, तब मान लीजिये किसी 
व्यक्ति को भूतल पर घट के रहते हुए भी वह नहीं दिखाई दिया तो “इस भूतल पर घट 
नहीं है” यह भ्रमात्मक जो घटाभाव का ज्ञान होता है। उसे प्रत्यक्षात्मक ही कहना 
होगा, क्योंकि वह घटाभावज्ञान, अनुपछब्धिजत्य ही है । प्रत्यक्ष परिच्छेद में आपने यह 
सिद्ध किया है कि भ्रम का विषयभूत पदार्थ उस समय में अनिवंचनीय उत्पन्न होता है । 
वैसे ही इस भ्रम के विषयभूत घटाभाव को भी अनिवंचनीय पैदा हुआ ही कहना होया । 

इस पर यदि कदाचित्‌ आप कहें कि हमभी घटाभाव-प्रम-स्थल में घटाभाव का 
अनिवंचनीय उत्पन्न होना ही मानते हैं। अतः आपकी शंका हमारे लिये तो इष्टापत्ति 
है । परन्तु आप वैसा कह नहीं सकते हैं। क्योंकि हम आप से ( सिद्धान्ती से ) ऐसा 

-----<>_>>__- यय टणक 


१. क्षेऽभाव'¬इति पाठान्तरम्‌। 
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प्रश्‍न करते हैं कि उस अनिवंचनीय घटाभाव का कारण ( उपादान कारण ) माया है 
या नहीं ? माया को आप घटाभाव में कारण नहीं कह सकते, क्योंकि माया तो भाव- 
रूप पदार्थ होने के कारण उससे 'घटाभाव' इस” अभाव रूप कार्य की उत्पत्ति होना 
संभव नहीं । भावरूप पदार्थ को अभाव में कारण मानने पर असत्कार्येवाद प्राप्त होती 
:है । इस दोष को दुर करने के लिये यदि माया को घटाभाव में कारण न मानें तो 
'माया समस्त कार्य के प्रति उपादान है! इस सिद्धान्त का बाघ होता हुँ। ऐसी स्थिति में 
इस अनुपपत्ति का परिहार आप कैसे कर सकते हैं ? इस शंका का समाधान ग्रन्यकार 
कर रहे हैं-- 

इति चेत्‌ । न। घटवति घटाभावश्रमो न तत्कालोत्पन्नघटा- 


भाव-विषयकः, किन्तु भूतलरूपादौ विद्यमानो लोकिको घटाभावो 
भूतरे आरोप्यत इत्यन्यथाख्यातिरेव । आरोप्यसन्निकष-स्थरे सवत्रा- 


न्यथाख्यातेरेव व्यवस्थापनात्‌ । 

अर्थ--ऐसा कहें तो वह उचित नही क्योंकि 'घटवद्‌-भूतल' पर घटाभाव का जो 
भ्रम होता है उसका उस समय में उत्पन्न हुआ ( अनिवर्चनीय ) घटाभाव विषय 
नहीं होता किन्तु भूतल के रूप आदि में स्थित लोकिक ( व्यावहारिक ) घटाभाव, 
भूतल पर आरोपित किया जाता है, अतः वह अन्यथा ख्याति ही है । क्योंकि जहाँ पर 
आरोप्य पदार्थं के साथ इन्द्रियों का सन्तिकर्ष होता है वहाँ पर अन्यथाख्याति को 

मानकर ही हम व्यवस्था करते हैं । 

 विवरण--यदि हम अनिर्वचनीय घटाभाव का स्वीकार करते तो आपके दिये 
दोषों का हमारे पक्ष में संभव होता । परन्तु भूतल पर घट के रहते हुए भी “यह भूतल 
चटाभाववत्‌ है' इस भ्रम में अनिवंचनीय एवं उस समय पैदा हुए घटाभाव ( अर्थात्‌ 
प्रातिभासिक सत्तावाले ) को हम विषय नहीं मानते । 

आपने जो पीछे बताया है कि 'भ्रमस्थळ में भ्रम का विषय प्रातिभासिक एवं तत्का- 
रोत्पन्त घटाभाव ही रहता है' इसका तात्पयं क्या होगा ? उत्तर देते हैं कि पहले 
्रत्यक्षपरिच्छेद में ही हमने “जहाँ जपापुष्प इन्द्रिय सन्निकृष्ट होगा वहाँ स्फटिक में 
भासमान रक्तत्व प्रातिभासिक उत्पन्न नहीं होता, अपितु पुष्पगत छोहित्य ही स्फटिक 
में भासता है, यह मानकर ऐसे स्थल में अन्यथाख्याति मानकर ही व्यवस्था लगानी 
चाहिये बताया है। उसी प्रकार प्रकृत में भी भ्रम में भासमान जो घटाभाव, वह प्राति- 
भासिकसत्ताक उत्पन्न नहीं होता अपितु भूतल के रूप में जो घटाभाव है ओर जिसकी अनु- 
लब्धिप्रमाण से “इस भूतल के रूप में घट नहीं है, इत्याकारक प्रतीति होती है, उसी घटा- 
भाव का भूतळ में आरोप किया जाता है । अत: यह घटाभव-भ्रम अन्यथाख्याति ही है। 
क्योंकि यहाँ पर भी आरोप्य ( भ्रम का विषय ) जो घटाभाव, बह सन्निकृष्ट ही है, और 
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जहाँ आरोप्य पदाथं हमें प्रत्यक्षतः ज्ञात होता है वहाँ अन्यथाख्याति मानने का ही हमारा 
सिद्धान्त है। अतः कोई दोष नहीं है। भूतलरूप धर्मी का भूतलत्व धमं से ज्ञान न 
होकर उसका भूतल के रूप में वर्तमान घटाभाव रूप धमं से 'यह भूतल घटाभाववत्‌ है 
इत्याकारक ज्ञान होना--अन्यथाख्याति है। इसलिये सिद्धान्त में उक्त दोष 
नहीं आ पाते । क्योंकि अन्यथाख्यातिपक्ष में घटाभाव प्रातिभासिक नहीं होता, अपितु 
लौकिक ( पारमाथिक, व्यावहारिक ) होता है । क्योंकि जहाँ आरोप्यपदार्थ इन्द्रिय से 
असन्निक्ृष्ट होता है, वहीं पर प्रातिभासिक वस्तु की उत्पत्ति का हम स्वीकार करते हैं। 

शंका--अन्यथाख्याति में “भ्रमविषयभूत पदार्थ इन्द्रिय-संनिकृषष्ट होना चाहिये' 
आपने बताया है । परन्तु यहाँ घटाभावरूप आरोप्य पदार्थ, इन्द्रिय के साथ संनिकृष्ट 
कहाँ है? क्योंकि 'अभाव के साथ इन्द्रिय का संनिकषं नहीं होता' यह आपने अभी- 
अभी बताया है । इसी कारण तो अभावाकार वृत्ति की जनक अनुपलब्धि को प्रमाणत्वेन 
स्वीकार करना पड़ा है । तब यहाँ इर्द्रियसंनिकषं के न होने पर भी घटाभाव भ्रमको 
आप अन्यथाख्याति कैसे कहते हैं ? अतः प्रकृत में आप अन्यथाख्याति के द्वारा व्यवस्था 
नहीं लगा सकते । पूर्व समाधान की इस अरुचि से ही अब घटाभावप्नमस्थल में घटा- 
भाव की अभिर्वचनीय उत्पत्ति को मानकर ही परम समाधान बताते हैं । 


` १अस्तु वा प्रतियोगिमति तदभाव-श्रमस्थले तदभावस्यानिवेचनीय 
त्वम्‌, तथाऽपि तदुपादानं मायेव। न हय पादानोपादेययोरत्यन्तसाजा- 
त्यम्‌, तन्तुपटयोरपि तन्तुत्व-पटत्वादिना वैजात्यात्‌ । यत्किद्चित्सा- 
जात्यस्य मायाया अनिवचेनीय त्वस्य घटाभावस्य च मिथ्यात्वधमेस्य 
विद्यमानत्वात्‌ । `अन्यथा व्यावहारिक घटाद्यभावं प्रति कथं मायो- 
पादानमिति कुतो नाश था; ! । 
अर्थ--अथवा प्रतियोगिमद्‌ भूतल पर उसके ( प्रतीयोगी ) अभाव का जो भ्रम 
होता है, वहाँ पर उस अंभाव को भले ही अनिवंचनीयत्व रहे ( वह अभाव अनिर्वचनीय 


१, आारोप्यसन्निकषंस्यले अन्यथाख्यातिः स्वीक्रियते चेत्‌ लब्धप्रसरा भवन्तीयमन्यथा- 
ख्यातिः सवत्र दुर्वारा भविष्यति । तथाचोक्तं तन्त्रवातिके--ग्रसरं न लभन्ते हि यावत्‌ 
कवचन मर्कटाः । नाभिद्रवन्ति ते तावत्‌ पिशाचा वा स्वगोचरे ॥ तथाच अनिवंचनीय- 
ब्यातेलोप एव स्यादित्याशंकया मायायाः रोति सिद्धान्तीत्याशयः । 
अनिर्वंचनीयमात्रं प्रति माया उपादानमस्ति, नान्यत्‌ । 

hs विजातीययोः उपादानोपादेयभावानभ्युपगमे सतीत्यंः । 

४. 'कं घटाभाव-इति पाठान्तरम्‌ । 
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भले ही हो ) तथापि उसका उपादान कारण माया ही है क्योंकि उपादानकारण ओर 
उपादेय ( कायं ) का अत्यन्त साजात्य ( सादृश्य ) रहना चाहिये--यह कोई नियम 
नहीं है । क्योंकि तन्तु और पट ये कारण-कार्यरूप पदार्थ भी तन्तुत्व और पटत्व धमं से 
विजातीय ही हैं । यत्किचित्‌ ( कुछ अंश में ) ( कार्य-कारण का ) सादृश्य यदि कहो 
तो मिथ्यात्व धम का सादृश्य, माया और अनिवंचनीय घटाभाव में भी है । यह न माने 
तो माया को व्यावहारिक ( लौकिक ) घटाभाव का उपादानत्व कंसे ? यह शंका तुमने 
क्यों नहीं की ? 

विवरण--सिद्धात्ती कहता है--“भ्रमस्थल में घटाभाव इन्द्रियसंनिकृष्ट न होने से 
अन्यथाख्याति नहीं मानी जा सकेगी” यह तुम्हारा कहना हो तो हम भी यहाँ प्रतियोगि- 
मत्‌ ( घटादिमत्‌ ) भूतल पर जो घटाभाव भासता है, उसे अन्यथाख्याति नहीं मानते, 
किन्तु शुक्तिरजत के तुल्य अनिवंचनीय घटाभाव ही उस समय उत्पन्न होता हे--कहते 
हैं और आपने जो विकल्प किया था कि इस घटाभाव का उपादान माया है या नहीं ? 
उसमें हम प्रथम पक्ष का ही स्वीकार करते हैं अर्थात्‌ उसका ( अनिवंचनीय घटाभाव का 
उपादान माया ही है । अन्यथाख्याति के न मानने पर भी हमारे मत में दोष नहीं आता । 

“माया को उपादान कारण मानने पर 'माया' संज्ञक भावरूप पदार्थ से 'अनिवंचनीय 
घटाभाव' यह अभावरूप कायं नहीं हो सकता । यह अनुपपत्तिरूप दोष इस पक्ष में आता 
है ॥ यह कहना ठीक नही । क्योंकि कारण, अपने सजातीय ( अपने जैसा ही) कार्य को 
ही पैदा करता हुँ, इसलिये कार्यकारण के सादृश्य की अपेक्षा रखनेवाले आप से हम 
( सिद्धान्ती ) प्रश्‍न करते हैं कि कार्य-कारण का अत्यन्त साजात्य ( एकजातित्व ) होना 
चाहिये, या यत्किचित्‌ साजात्य होना चाहिये ? प्रथम पक्ष ( अत्यन्त साजात्य ) का तो 
संभव ही हो नहीं सकता । तन्तु ओर पट ये कारण और कार्यरूप पदार्थं, द्रव्यत्व या 
यृथ्वीत्व धर्म से तो सजातीय हो सकते है । परन्तु तन्तु में तन्तुस्व जाति रहती है, वह 
पट में नहीं, और पट में पटत्व जाति ( घमं ) रहती है, वह तन्तु में नहीं । अतः कार्य- 
कारण के साजात्य के प्रसिद्ध उदाहरण तन्तुपट में भिन्न धमं के कारण विजातीयता 
प्राप्त होती है, इस कारण तन्तु ओर पट भी विजातीय होने से उनमें भी कायेकारण- 
नहीं हो सकेगा । दुसरी बात यह भी है कि कार्यकारण अत्यन्त सजातीय यदि हों तो 
उनका कार्यकारणभाव'ही नष्ट हो जायगा । तस्मात्‌ अत्यंत साजात्य पक्ष सर्वथा 
अनुपपन्न हँ । 

अब द्वितोय पक्ष ( यत्किचित्साजात्य कुछ अंशों में सादृश्य ) को यदि आप स्वीकृत 
करें तो वह हमें भी इष्ट है। 

तन्तु और पट में जेसे शुभ्रत्वादि सादृश्य होता हुँ वैसे भावरूप 'माया' कारण का 
“धटाभाव” इस अभावरूप कार्य से किसी प्रकार का सादृश्य नहीं बनता, तब प्रकृत में 
आप इनमें कार्यकारणभाव कंसे मानते हैं ? इस प्रश्‍न पर उत्तर यह है कि अनिवंचनीय 
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घटाभावरूप कायं का ओर मायारूप कारण का 'मिथ्यात्व' यह समान ( सजातीय ) 
धर्म हे । इसलिये 'मिथ्यात्व' धमं से ही माया और घटाभाव में साजात्य है। अतः वे 
भवत्व और अभावत्व ध्रमं से विजातीय होने पर भी मित्यात्व घमं से तो सजातीय हैं 
ही । इसलिये उनमें कार्यकारणभाव बन जाता है । अतः अनिवंचनीय घटाभाव को 
मानकर उसका कारण 'माया' ही है । 

इस पर वादी की शंका और उसका समाधान 


*न च विजञातीययोरप्युपादानोपादेयभावे ब्रह्मैव जगदुपादानं 
स्यादिति वाच्यस्‌ । प्रपञ्च-विश्रमाधिष्ठानत्वरू पेण तस्येश्टत्वात्‌३ । 
परिणामित्व-रूपस्योपादानत्वस्य निरवयवे ब्रह्मण्यनुपपत्तः | तथा*च 
ग्रपश्चस्य परिणाम्युपादान माया, न ब्रह्म इति सिद्धान्त इत्यलमति- 
प्रसङ्ग न । 

अर्थ--विजातीय पदार्थों में भी यदि कार्यकारणभाव को आप स्वीकार करते हैं 
तो ब्रह्म को ही जगत्‌ का उपादान कारण मान लीजिये 'माया' को मानने की क्या 
आवश्यकता ? परन्तु यह शंका ठीक नहीं । क्योंकि प्रपञ्चरूप विभ्रम के अधिष्ठानत्व 
स्वरूप से ब्रह्म में जगदुपादानत्व हमें इष्ट ही है। प्रपच्च का परिणामि उपादानकारण ब्रह्म 
नहीं हो सकता क्योंकि परिणामित्वरूप उपादानकारणत्व की निरवयव ब्रह्म में अनुपपत्ति 
है । इसलिये प्रपंच का परिणामि उपादान कारण माया है, ब्रह्म नहीं-ऐसा वेदान्त 
सिद्धान्त है । अतः इस वादविवाद के-अतिप्रसंग को अब यहीं समाप्त करते हैं । 

विवरण--विजातीय पदाथोँ में कार्यकारणभाव के न बन सकने से चेतनब्रह्मा, 

i हीं ते हैं, यदि विजातीय 
अचेतन जगंत्‌ का कारण नहीं होता--यह हम कहते हैं, परन्तु आप य 
पदार्थों में भी यस्किचित्साजात्य से--उपादानोपादेयभाव ( कायेकारणभाव ) मानते हैं 
Rs Sh Si ee TT जगतः ७ = 

१: तिजातीययोः उपादानोपादेयभावाभ्युपगमे ब्रह्म॑ जगतः उपादानं भवत्‌, माया 
न भवेत्‌, तदा सिद्धान्त विरोधः स्यादित्प्राशंकाऽत्रोत्पदयते । 


. 'रूपस्य' इति पाठान्तरम्‌ । 
ह उपादानमिति त्विष्टमेव । उपादानं तावत्‌ द्विविधं-विवर्तोपादानं 


परिणाम्युपादान ति । तत्र विवर्तोपादानत्व॑ ब्रह्मण्येव अभिमतं न मायायाम्‌ । ब्रह्मणि 
bie संभवति, यतः अवयवात्यथाभाव एव परिणामः । निरवयवे ब्रह्मणि 


हु भ्मोपादानधूतस्य अज्ञानस्ये विषय एव अधिष्ठानं भवति । जडभूताया मायाया , 


अज्ञानविषयत्वा भावेन प्रमाधिष्ठानत्वायोगाद्‌ विवर्तोपादनत्वस्य संभावाभावेऽपि त्रिगुणा- 
त्मकत्वात्‌ परिणाम्युपादानत्वं संभवितुमहंति । 
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तो ब्रह्म को ही समस्त जगत्‌ का उपादान कारण क्यों नहीं मानते ? माया को उपादान 
मानकर बीच में माया की निरथंक कल्पना क्यों करते हैं ? यह पूर्वंपक्षी का कहना है । 

'प्रपत्च०! इत्यादि ग्रंथ से सिद्धान्ती उत्तर देता है कि यह तो हमें इष्ट है कि 'ब्रह्म 
प्रपञ्च का उपादान कारण है, पर वह परिणामि उपादान'. नहीं है, किन्तु प्रपच्च- 
अ्रमाधिष्ठान रूप 'विवर्तोपादान' है । उपादान तीन प्रकार का होता है-आरंभि, परि- 
णामि, विवर्ति । उनमें से तन्तु, पट के आरंभोपादान हैं' ऐसा नैयायिक कहते हैं । दूध 
जैसे दही का कारण है--ऐसे कारण को परिणामि उपादान, सांख्य मानते हैं। और 
हम वेदान्तियों के मत में रज्जु जेसे सपं-श्रम का अधिष्ठान हूँ अर्थात्‌ अधिष्ठान के रूप 
में रज्जु सर्पंश्रम का उपादानकारण हँ-वह विवर्तोपादान का कारण है । अतः सच्चिदा- 
नन्द ब्रह्म में उसको सत्ता से भासमान जगद्रूपी मिथ्या-प्रपंच का ब्रह्म, अधिष्ठान हुँ 
अर्थात्‌ विवर्तोपादान है । 

अब ब्रह्म के विवर्तोपादान होने पर भी कार्य के लिये आवश्यक 'परिणामि उपा- 
दानत्व' ब्रह्म में नहीं संभव हो सकता, क्योंकि परिणाम (पूर्वरूप को छोड़कर दूसरे रूप 
की प्राप्ति) सावयव वस्तु का ही हुआ करता है। अवयवों के उपचयापचय से ही 
( वृद्धि और ह्लास ) परिणाम होता है । परन्तु ब्रह्म में अवयव नहीं है, इसलिये निर- 
वयव ब्रह्म में अवयव-विक्कतिरूपी परिणाम सम्भव नहीं । इस कारण, प्रपंच के परिणा- 
म्युपादान के रूप में माया का ( भावरूप अज्ञान का ) स्वीकार अवशय करना पड़ता है । 
एवं च ब्रह्म, प्रपञ्च का परिणामि-उपादान नहीं, किन्तु माया ही उसका परिणामः 
उपादान है । तस्मात्‌ हमारे मत में ब्रह्म में परिणाम्युपादान मानने का तथा माया की 
व्यंथंता आदि का कोई दोष प्राप्त नहीं हो पाता । 

अभाव-भ्रम केसे होता है ? इस प्रासंगिक शंका के उठने से कार्य-कारण के सजा- 
तीय, विजातीय भाव का निरूपण करना पड़ा । अब मुख्य अनुपलब्धि रूप प्रकृत विषय 
के प्रतिपादनाथे ग्रन्थकार कहते हैं कि इस अतिप्रसंग की ( प्रासंगिक विषय के निरूपण- 
रूपी विषयान्तर की ) चर्चा बहुत हुई । अब प्रकृत अनुपलब्धि प्रमाण का ही निरूपण 
करें। 

इस प्रकार अनुपलब्धि प्रमाण के लक्षण आदि बताये । अब इस अनुपलब्धि के 
द्वारा जिसका प्रत्यक्ष होता हे, उस प्रमेयभूत-अभाव का निरूपण करने के लिये अभाव 
के भेद बताते हैं । 


स चाभावश्चतुविधः--ग्रागभावः प्रध्वंसाभावोऽत्यन्ताभाचोऽ- 
न्योन्याभावश्चेति। तत्र मृत्पिण्डादौ कारणे कार्यस्य घटादेरुत्पत्तेः 
पूर्व योऽभावः स प्रागभावः, स च भविष्यतीति ग्रतीतिविषयः | 

१. अभावचतुष्टयघटकः स प्रागभावः, थः घटादेरुत्पत्तेः पवे 
कार्यस्य अभावः इति विज्ञेयः । ts 
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अर्थे--वह अभाव चार प्रकार का है । प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अत्यन्ताभाव और 
अन्योत्याभाव । इनमें से मूत्पिण्डादि कारणों में घटरूप कार्य का उत्पत्ति से पुर्वं जो 
अभाव वह प्रागभाव है । वह 'भविष्यति' होगा--इत्याकारक प्रतीति का विषय 
होता हैं । 

विवरण--प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अत्यन्ताभाव और अन्योन्याभाव-इस रीति से 
अनुपलब्धि प्रमाण के प्रमेयभूत अभाव के चारः भेद होते हैं। उनमें से प्रागभाव का 
स्वरूप इस प्रकार है--प्राक्‌ ( कार्य उत्पन्न होने के पुवं ) उस कार्य को जो अभाव 
रहता है उसे प्रागभाव कहते हैं । जैसे--घटरूप कार्य उत्पन्न होने के पूर्व जो घटाभाव 
वह घट-प्रागभाव हे । प्रागभाव, कार्य के उपादान कारण में रहता हे। घटरूप कार्य का 
अभाव मृत्पिण्डरूप कारण में रहता है । क्योंकि प्रागभाव की प्रतीति 'भविष्यति' यहाँ 
कार्य होगा--इस प्रकार से मृत्पिण्ड में ही होती हे । उस प्रतीति की उपपत्ति के छिये ` 
ही प्रागभाव का स्वीकार करना पड़ता है । मृत्पिण्ड के अतिरिक्त तन्तु आदि कारणो में 
'यहाँ घट होगा' ऐसी प्रतीति नहीं होती, इसलिये घट का प्रागभाव मृत्पिण्ड में ही 
रहता है--यह मानना होगा । इस प्रकार कार्य उत्पन्न होने से अव्यवहित पूर्वक्षण तक 
कार्य का कारण में जो अभाव प्रतीत होता है, वह प्रागभाव है । र 

अब प्रध्वंसाभाव का निरूपण करते हैं-- 

"त्रैव घटस्य मुद्गर-पातानन्तरं योऽभावः सः ग्रध्वंसाभावः ¦ 
व्वंसस्यापि स्वाधिकरणकपालनाशे नाश एव । न ` चैवं घटोन्म- 
जञनापत्ति; “घटध्बंसस्थापि घटप्रतियोगिक-ध्वंसत्वात्‌ | अन्यथा 
प्रागमावध्वंसात्मक-घटस्प पिनाशे प्रागभावोन्मज्जनापत्तिः । 

अर्थ--वहीं पर ( मृत्पिण्ड में ) घट का मुद्गरपात के अनन्तर जो अभाव होता 
है वह प्रध्वंसाभाव है । ध्वंस का भी ( प्रथ्वंसाभाव का ) अपते अधिकरणशुत कपाल 
के नाश होने पर नाश होता ही है। इस प्रकार ध्वंस का ध्वस मानने पर घट का ध्वंस 
१. तत्रैव मृतपिण्डे एव घटस्य यः अभावः प्रतियोगितासंबंधेन घटजन्यः योऽभावः 


जे तयोगिजन्याभावत्वं ध्वंसत्वमिति फलति । 
र सर पे bo नित्य एवेति वदन्ति, तन्निरसनाथे 'ध्वंसस्यापी'ति 
ग्रंथो बोद्धव्यः । आश्रयनाशे आश्रितनाशनियमों वतंते I 
३. ध्वंसे ध्वंसध्वंसे च एकम्प्रतियोगितावच्छदकम्‌ । 
४, 'सध्वंसा०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
५, 'न च घटो०'=इति पाठान्तरम्‌ । 
६, 'स्मनाशे०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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नष्ट होने के कारण पुनः घट उत्पन्न होने का प्रसंग प्राप्त होगा । परन्तु यह शंका 
उचित नहीं है, क्योंकि घटध्वंस का जो ध्वंस ( नाश ) होता है वह घटप्रतियोगिक ही 
रहता है अर्थात्‌ उसका प्रतियोगी घट ही होता है । अन्यथा प्रायभावध्वंस रूप जो घट 
उसका विनाश होने पर पुनः घट का प्रागभाव उत्पन्न होता है--मानना पड़ेगा । 


विवरण--कार्यनाश के अनन्तर जो उसका अभाव होता है वह प्रध्वंसाभाव है । 
प्रागभाव के समान ही प्रध्वंसाभाव का भी अधिकरण, कार्य का उपादान कारण ही 
होता है । जैसे-उसी-मिट्टी के घट पर एक मुद्गर मारने पर वह फूट जाता है अर्थात्‌ 
उस मृत्तिका को जो घट का आकार प्राप्त हुआ था वह नष्ट होता है। घटादिकों के 
इस ध्वंस को ही प्रध्वंसाभाव कहते हैं। उसका आधार घट के उपादान कारण कपाल 
ही हैं। क्योंकि कपाल की ओर देखकर ही “यह घट नष्ट हुआ' यह प्रतीति होती है । 
इसलिये इस प्रध्वंसाभाव का अधिकरण भी घट का उपादान कारण मृत्तिका ही है । 
“घटो ध्वस्त: ही प्रध्वंसाभाव की प्रतीति होती है। 'सादिरनन्तःश्रध्वंसः-सादि 
( उत्पत्तिमान्‌ ) होता हुआ जो अनन्त ( नाशरहित ) अभाव--वह प्रध्वंसाभाव, ऐसा 
न॑यायिकों का मत है अर्थात्‌ वे कहते हैं कि प्रध्वंसाभाव का कभी नाश नहीं होता । 
इसका निरसन 'ध्वंसस्यापि०' ग्रन्थ से किया जा रहा है । प्रध्वंसाभाव को विनाशरहित 
नहीं मान सकते । क्योंकि यह मानने पर प्रध्वंसाभाव एवं ब्रह्म ऐसे दो पदार्थ अविनाशी 
सिद्ध होंगे उससे इंतापत्ति होगी । इसलिये प्रश्‍्वंसाभाव का जिस--मृत्तिकादि अधि- 
करण में ध्वस्तः' इत्याकारक प्रत्यय ( बोध ) होता है, उस मृत्तिकादि उपादान कारण 
का नाश होने पर उसमें स्थित घटव्वंस का भी ध्वंस ( नाश ) मानना होगा । क्योंकि 
घ्वंस के अधिकरण ( आधार का ही नाश होने पर निराधार ध्वंस की स्थिति संभव 
नहीं । एवं कपालों के भी नाश होने पर वहाँ 'घटो ध्वस्त: की प्रतीति भी नहीं होती । 
इस कारण ध्वंस के आधारभूत कपालों के नाश होने पर उस पर स्थित प्रध्वंस का 
भी ध्वंस मानना युक्त है । १ 

दांका- ध्वंस का भी ध्वंस मानने पर पुनः घटोत्पत्ति का प्रसंग आवेगा । क्योंकि 
घटनाश ( घटाभाव ) का ध्वंस ( अभाव ) अर्थात्‌ घटाभाव का अभाव घटस्वरूप ही 
होगा । जैसे--तेज के अभाव ( तम ) का अभाव अर्थात्‌ तेज ही है, इसी तरह घटघ्वंस 
था तब तक घट का अभाव था, परन्तु वह ध्वंस, का कारण के नाश से नष्ट होता है, 
ऐसा कहने पर वही घट पुनः उत्पन्न होता है; यही कहना होगा । 

समाधान--यह शंका ठीक नहीं, क्योंकि घटध्वंस का जो ध्वंस होता हे उसका 
प्रतियोगी घटध्वंस नहीं होता, किन्तु घट हीं होता है । अर्थात्‌ घटाभावरूप ध्वंस का. जैसे 
घट प्रतियोगी होता है वैसे ही घटध्वंस के ( अभाव ) का भी वह प्रतियोगी होता 
है । इस कारण दूसरा अभाव, प्रथम अभाव. के प्रतियोगी स्वरूप होता है--इस नियम 
के होने पर भी मरत में अनुभवानुसार घटध्वंस के घ्वंस का प्रतियोगी: घट को ही मानने 
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पर यह आपत्ति नहीं आती क्योंकि हम आप से यह पूछते हैं कि कार्य तो प्रागभाव- 
ध्वंसरूप होता है । अर्थात्‌ घटप्रागभाव-च्वंस ही घट है, यह आप मांनते ही हैं । तब 
घट प्रागभावध्वंसरूप घट पदार्थ का ध्वंस होने पर पुनः घट का प्रागभाव उत्पन्न होता 
है--ऐसा क्यों नहीं मानते ? और ऐसा मानने पर घट के नष्ट होने पर इन कपोलों 
का घट होगा' ऐसी प्रागभाव की प्रतीति होनी चाहिये, परन्तु अनुभव तो ऐसा होता 
नहीं । इसलिये मूलध्वंस का जो प्रतियोगी होता है वही ध्वंस के ध्वंस का भी प्रति- 
योगी होता है--यह अनुभवानुसार मानना ही चाहिये । अर्थात्‌ घट का मुद्गरपात के 
अनन्तर कपाल रूप ध्वंस होता है ओर उसका भी कपालनाश के अनन्तर जो ध्वंस 
होता है, वह घट का. ही चूर्णरूप से ध्वंस है, इसी प्रकार घटध्वंस-ध्वंसस्थल में भी 
'घटो विनष्टः' घट नष्ट हुआ--यही प्रतीति होती है। इसी प्रकार प्रागभाव के ध्वंस 
रूप घट का जो नाश होता है, उसका भी प्रतियोगी प्रागभाव ही समझना चाहिये । 
इस कारण प्रागभाव की उत्पत्ति का प्रसंग भी नहीं आता । ध्वंस का ध्वंस मानने पर 
भी एक दूसरी आपत्ति आती है--इस प्रकार वादी की शंका और उसका समाधान 
अग्निम ग्रंथ से कहते हैं--- 


नचैवमपि यत्र “ध्वंसाधिकरणं नित्यं तत्र कथं ध्वंसनाश इति 
वाच्यस्‌ । तादुशाधिकरण यदि चैतन्यव्यतिरिक्त; a नित्य- 
तवमसिद्धम्‌ , अक्षव्यतिरिक्तस्य सस्य ज्रहज्ञान- वह्ष्य- 
माणत्वात्‌। यदि च ध्वंसाधिकरणं चैतन्यं, तदाऽसिदिः, आरो- 
पित-प्रतियोगिक-ध्वंसस्याधिष्ठाने प्रतीयमानस्याधिष्ठानमात्रत्वाद्‌ । 


तदुक्तम्‌ ¬ 

१:ननु सवस्यापि ध्वंसस्य अनित्यत्वमुत यस्य कस्यचित्‌ ? नाद्यः नित्यस्य अधिक- 
रणस्य नाशाऽसिद्धया तदृवृत्तिध्वंसस्य अनित्यत्वा ऽसिद्धेः । रका णा. इदानीं घटो नष्टः, 
अन्तरिक्षे घटो नष्टः इत्यादो कालाकाशादीचां र विज्ञायते, तयोश्च नित्य- 
त्वमिष्यते नैयायिकादिभिः । नाऽपि द्वितीयः, 
नित्यत्वाश्रयणोचित्यात्‌ इति शंकाकतुराशय: । 


२. आरोपितप्रतियोगिकध्वंसस्य अधिष्ठानमात्रत्वे सुरेश्वराचायंवचनं प्रमाणत्वे- 
धिकरणपदेन ग विवक्षितम्‌ उत स्वजनकाज्ञान विषयत्व- 
नोपन्यस्यते । ननु अ आधारस्वरूपं ल का 
रूपाधिष्ठानत्वम्‌ । आद्ये तादृशनित्यपदार्थाअ सिद्धि द्वितीये अ ध्वंसनाश' 
सामग्रीत्वान्त कोऽपि दोषः इति “तादुशाधिकरणमि '्यादिग्रन्येनो । 


३. यथा व्यावहारिकस्य नाशः अघिष्ठानरूपः तथैवेत्यर्थः । 
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३०४ वेदान्तर्पारभाषा [ ध्वंसस्य विनाशित्वम्‌ 


अधिष्ठानावशेषो हि नाशः करिपतवस्तुनः, । इति । `एवं 

शुक्तिरूप्य-विनाशोऽपीदमवच्छिन्नं 'चैतन्यमेव । 

अर्थे-ऐसा मानने पर भी जहाँ ध्वंस का अधिकरण नित्य होता है वहाँ उस ध्वंस' 
का नाश कैसे होता है ?. परन्तु यह शंका करना ठीक नहीं है । क्योंकि वैसा अधिकरण 
चैतन्य के अतिरिक्त ( भिन्न ) यदि हो तो उसमें नित्यत्व असिद्ध हैं। क्योंकि ब्रह्म से 
भिन्न समस्त जगत्‌ में ब्रह्मज्ञाननिवर्त्यत्व ( ब्रह्मज्ञान से निवृत्त होने की योग्यता ) है, 
ऐसा आगे बतावेंगे । ओर वह ध्वंसाधिकरण यदि चैतन्य ही हो तो ( उस ध्वंस में 
नित्यत्व की असिद्धि है । क्योंकि जिसका ( ध्वंस का ) प्रतियोगी आरोपित ( मिथ्या ) 
होता है, ऐसे अधिष्ठान में प्रतीयमान ध्वंस, अधिष्ठानस्वरूप रहता है। इसलिए अभि- 
युक्तों का वचन है कि “कल्पित वस्तु का नाश, अधिष्ठानावशेष ( जिसमें केवल अधिष्ठान 
अवशिष्ट रहता है ) रहता है! । इस प्रकार शुक्तिरूप्य का विनाश भी “इदमवृत्ति' 
से अवच्छिन्न चैतन्य ही है । 

विवरण--ध्वंस का ( प्रध्वंसाभाव का ) जो अधिकरण कपाल के समान अनित्य 
होता है, उस अधिकरण का ( कपाल का ) ध्वंस होने पर तन्निष्ठ घटध्वंस का भी 
ध्वंस होता है । इस कारण घटादि पदार्थों का ध्वंस नित्य न होकर विनाशी होता है । 
इसलिये उस ध्वंस के नित्यत्व के प्राप्त न होने पर भी जिस ध्वंस को अधिकरण नित्य 
रहता है उसका ध्त्रंस = नाश नहीं होता। क्योंकि नित्य-अधिकरणस्थित ध्वंस का 
नाश कंसे हो सकेगा ? | 

उदाहरण-आकाश नित्य है, उस आकाश में होने वाला जो-आकाशकार्थेभूत शब्द 
का ध्वंस, उसका नाश कंसे संभव होगा? क्योंकि उसके अधिकरणभूत आकाश का कभी 
नाश ही नहीं होता । और प्रतियोगी के उपादानकारण का नाश होने पर उस ध्वंस 
का भी नाश आप बताते हैँ । तो जब कि आकाश का नाश ही नहीं होता तो उस ध्वंस का 
भी नाश कँसे होगा ? इसलिये ऐसे शब्दादिको के ध्वंस में अविनाशित्व ही आपको मानना 
चाहिए । तब ध्वंस और ब्रह्म दोनों नित्य पदार्थ सिद्ध होने से द्वैतापत्ति होती है। एवं ब्रह्म 
में समस्त जगत्‌ का लय ( नाश ) भी आप मानते हैं, तब अधिष्ठानभूत ब्रह्मनित्य होने से 
तन्निष्ठ जगत्‌ का ध्वंस भी नित्य ही होगा, जिससे प्रल्यावस्था में ब्रह्म ओर जगत्‌ का 
ध्वंस दो पदाथ मानने होंगे । उस कारण 'एकमेवा द्वितीय; ब्रह्म के अद्वैत का बाघ होता 
है इस आशय से वादी ने :यत्र०' इत्यादि वाक्य से शंका कर कोटि की है। इस पर 
घमंराजाध्वरीन्द्र कहते हुँ--'जिस ध्वंस का अधिकरण नित्य होता है, तन्निष्ठ ध्वंस का 
नाश केसे होगा' यह आप जिस अधिकरण को उद्देश्य कर कहते हैं वह ध्वंस का नित्य 


१. 'शमधिः-इति पाठान्तरम्‌ । 
२. 'न्तचेः¬इति पाठान्तरम्‌ । 
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अत्यन्ताभावलक्षणम्‌ ] अनुपलब्धिर्पारच्छेद: ३०५ 


अधिष्ठान, चैतन्य से भिन्न विवक्षित है या चैतन्य रूप ब्रह्म ही जगत्‌ के ध्वंस का आधार 

होने से “जगत्‌ के ध्वंस में नित्यत्व प्राप्त होगा' यह विवक्षित है । इसमें प्रथम पक्ष तो 

बन नहीं सकता । क्योंकि एक चैतन्यस्वरूप ब्रह्म को छोड़ संसार के किसी भी पदार्थ में 

अविनाशित्व नहीं है । क्योंकि ब्रह्म में कल्पित जगत्‌ की, ब्रह्मज्ञान से निवृत्ति ( बाध, . 
नाश ) होती है-यह हम विषय परिच्छेद में बतावेगे । इस कारण आकाशनिष्ठ शब्द- 

ध्वंस में या 'अन्तरिक्ष में घट का ध्वंस हुआ' इस रीति से आकाश में प्रतीयमान घटध्वंस 

में नित्यत्व प्राप्त होने की आपत्ति हमारे पक्ष में नहीं हो पाती । 


, अव द्वितीय पक्ष ( चैतन्य. ही ध्वंस का अधिकरण है ) का स्वीकार करें तो 'जगतू 
के ध्वंस में नित्यत्वापत्ति होगी' यह कथन नहीं बन सकेगा । क्योंकि जिस ध्वंस का 
प्रतियोगी आरोपित ( मिथ्या ) होता है, ऐसा ध्वंस, जो कि अधिष्ठानरूप से भासित 
होता है, वह अधिष्ठानरूप ही होता है। उदाहरणार्थ-शुक्ति में 'यह रजत है' यह 
मिथ्या रजत का ज्ञान होता है । परन्तु वह ज्ञान, उस पदार्थ को भलीभाँति देखने पर 
बाधित हो जाता है और 'यह रजत नहीं है” इस प्रकार उसके विपरीत ज्ञान होता है, 
अर्थात्‌ इस ज्ञान में पूवंभासित रजत नष्ट हुआ--यह अनुभव होता है । यहाँ रजतध्वंस 
का प्रतियोगी जो रजत, वह मिथ्या होने से उसका नाश, अर्थात्‌ उस रजत का अधि- 
ष्ठान “इदम्‌” इस आकार से अवच्छिन्न हुआ चैतन्य ही है । इसी प्रकार जगत्‌ मिथ्या है 
और ब्रह्म उस जगदाकार भ्रम का अधिष्ठान है । उस ब्रह्म में जगत्‌ का जो ध्वंस होता 
है, वह अधिष्ठानरूप ( ब्रह्मरूप ) होता है, पृथक्‌ नहीं । क्योंकि चेतन्यात्मक ब्रह्म में 
चैतन्यात्मकता का अभाव भासित होना ही प्रपञ्चभान है । प्रपश्चध्वंस के समय उस 
चैतन्यात्मकता के अभाव का अभाव होता है, इसी कारण चंतन्यात्मकता भासती है । 
अत एव सुरेश्वराचार्य ने कहा है कि 'कल्पितवस्तु का नाश अधिष्ठानरूप होता है । 
इस कारण चैतन्य में होनेवाले ध्वंस में भी नित्यत्व प्राप्त नहीं होता । इसी तरह रज्जु 
पर भासमान संपं के ध्वंस को भी रज्जु से अवच्छिन्न चैतन्य ही समझना चाहिये। 
तस्मात्‌ हमारे पक्ष में द्वतापत्ति, या उक्त दोष नहीं हो पाता । 

अब क्रमशः प्राप्त अत्यन्ताभाव का निरूपण करते हैं--- 
यत्राधिकरणे यस्य कालत्रये5प्यभावः, सोऽत्यन्ताभावः । यथा 


वायौ रूपात्यन्ताभावः । ` सोऽपि *घटादिवदू घ्वंसप्रतियोग्येव । 
हत 53 म न 
१. नैयायिकसम्मतमत्यन्ताभावस्य नित्यत्वं खण्डयति 'सो$पी'त्यादिग्रन्येन । अत्यन्ता- 


एवं च माकाशाधिकरणस्य नाशात्‌ यथा 
॥ 
नाशात्‌ अत्यन्ताभावस्यापि नाश: । २. 'वियदादिबत्‌ इति पाठान्तरम्‌ 
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३०६ वेदान्तपरिभाषा [ अन्योन्याभावस्यानित्यत्वम्‌ 


अर्थ--जिस अधिकरण में जिसका कालत्रय में भी ( तीनों काल में ) अभाव रहता 
है, उसे ( अभाव को ) अत्यन्ताभाव कहते हैं। जैसे-वायु में रूप का अत्यन्ताभाव है, 
वह भी घटादि के समान ध्वंस का प्रतियोगी ही होता है। 

विवरण--जहाँ पर जिस वस्तु की तीनों काल में प्रतीति न होती हो, वहाँ उस 
वस्तु का अत्यन्ताभाव समझना चाहिये । यहाँ के 'सोऽत्यन्ताभावः' से पूर्व 'तत्र पद का 
अध्याहार करना चाहिये ओर 'सः' पद का 'तदीय' = उसका--अर्थ समझना चाहिये । 
तीनों काळ में वर्तमान जो अभाव, उसे अत्यन्ताभाव कहते हैं । 

नैयायिक अत्यन्ताभाव के उदाहरण में “इह भूतले घटो नास्ति = इस भूतल पर 
चट नहीं है; देते हैं, पर वह सवंसम्मत न होने से निविवाद उदाहरण ग्रंथकार ने वताया 
है । वायु में रूप किसी काल में भी नहीं होता, इसलिये वायु में जो रूप का अभाव, वह 
अत्यन्ताभाव है । 'यहाँ अमुक नहीं' इस आकार में ही अत्यन्ताभाव की प्रतीति होती है। 
तार्किक अत्यन्ताभाव को नित्य मानते हैं, उसका निरसन करने के लिये ग्रन्थकार कहते 
हैं-घटादि पदार्थ जैसे ध्वंस के प्रतियोगी होते हैं ( उनका ध्वंस होता है ), वैसे ही 
अत्यन्ताभाव भी ध्वंसप्रतियोगी ही है । उसका भी प्रलयकाल में ध्वंस ( नाश ). होता 
ही है। इस कारण ध्वंसाप्रतियोगित्वरूप नित्यत्व अत्यन्ताभाव में नहीं होता । कुछ 
पुस्तकों में 'घटादिवत्‌' के स्थान में 'वियदादिवत्‌' पाठ है, वह उचित है । क्योंकि जिस 
प्रकार 'वियदादिक' ( आकाशादिक ) पदार्थ यावत्‌ प्रपंचभावी हैं, किन्तु प्रलयकाल में 
नष्ट होते हैं, उसी प्रकार यह अत्यन्ताभाव भी जब तक जगत्‌ है तब तक ही रहता है, 
ओर प्रल्यावस्या में समस्त पदार्थों का ध्वंस होने पर उन पर अवळम्बित होकर रहने- 
वाले अत्यन्ताभाव का नाश होता ही है । प्रलयकाल में ब्रह्म तिरिक्त सत्ता ही नहीं होती । 

अन्योऽन्याभाव का स्वरूप बताते हैं-- 


इदमिदं नेति प्रतीतिबिषयोऽन्योऽन्याभावः । अयमेव विभागो 

भेदः पृथक्त्वं चेति 'व्यवहियते । मेदातिरिक्तविभागादौ ग्रमाणा- 

भावात्‌ । अयं चान्योऽन्याभावोऽधिकरणस्य सादित्वे सादिः, यथा घटे 

पटमेदः । अधिकरणस्यानादित्वेऽना दिरेच `, यथा जीवे ब्रह्ममेदः, 
१. “व्यपदिश्यते-इति पाठान्तरम्‌ । 

२. मन्योन्याभावाधिकरणस्य अन्योन्याभावप्रतियोगिनञ्च सादित्वे अन्योन्याभावस्य 
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अन्योन्याभावस्यानित्यत्वम्‌ | अनु पलब्धिपरिच्छेदः ३०७ 


ब्रक्मणि' वा जीवभेदः । द्विविधोऽपि भेदो* ध्वंसम्नतियोग्येष, अवि- 
द्याया- निवृत्ती तत्परतन्त्राणां निद्वृस्य वस्य म्भावात्‌ । 

अर्थ- “यह, यह. नहीं” ऐसी प्रतीति का विषय जो अभाव, वह अन्योन्याभाव है । 
विभाग, भेद, पृथक्त्व शब्दों से इसी का व्यवहार होता है। क्योंकि विभागादिकों को 
भेद से (अन्योन्याभाव से) पृथक्‌ मानने में कोई प्रमाण नहीं है । इस अन्योन्याभाव का 
अधिकरण यदि सादि ( उत्पत्तिमत्‌ ) हो तो वह सादि ( उत्पत्तिमान्‌ ) होता है। 
जैसे-घट में पटका भेद । परन्तु अधिकरण यदि अनादि हो तो वह भी अनादि 
ही होता है । जेसे-जीव में ब्रह्म का भेद या ब्रह्म में जीव का भेद । यह दोनों प्रकार 
का भेद ध्वंस का प्रतियोगी ( विनाशी ) होता है । क्योंकि मुल अविद्या की निवृत्ति 
होने पर उसके अधीन रहनेवाले भेदों की निवृत्ति होना अवश्यम्भावी है । 

विवरण -'यह घट पट नहीं है' इस रीति से घट में वर्तमान जो पटरूपता का 
अभाव वह अन्योन्याभाव है । यह ध्यान में रखकर ही 'तादास्म्यसम्बन्धावच्छिन्न प्रति- 
योगिताक' जो अभाव, उसे अन्योन्याभाव, कहते हैं, यह अन्योन्याभाव का लक्षण किया 
गया है। अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता, घटादि अनेक प्रतियोगियों के संयोग, समवाय 
आदि अनेक सम्बन्धो से अवच्छिन्न होती है । किन्तु अन्योन्याभाव की प्रतियोगिता केवळ 
तादात्म्य-सम्बन्ध से ही अवच्छिन्न रहती है । क्योंकि 'यह घट, पट नहीं है' इस स्थल में 
यह घट स्वरूपतः पट नहीं है, अर्थात्‌ पट-भेद का प्रतियोगी जो पट, उसका स्वयं से 
( पट से ) जैसा तादात्म्य ( तद्रूपत्व ) है, वैसा घट से नहीं--यही ज्ञान होता है । 
इस कारण तादात्म्य सम्बन्ध से अवच्छिन्न प्रतियोगितावालां अन्योत्याभाव माना गया है । 

अन्योन्याभाव, भेद, विभाग, पृथवत्व--ये सब पर्याय शब्द हैं। नैयायिकों कां 
कहना है कि विभाग ओर पृथकत्व गुण हैं, और वे. अन्योन्याभाव से भिन्न है । परन्तु 
यह उचित नहीं है । क्योंकि वैसा मानने में कोई प्रमाण नहीं है । यहाँ प्रत्यकार का 
आशय यह है कि--'घट, पट से विभक्त है' और “घट, पट से पृथक्‌ है, ये दोनों प्रतीतियाँ न 
क्रमशः विभाग और पृथकृत्व की हैं--ऐसा ताकिक कहते हैं । किन्तु वास्तव में इन दोनों 
ज्ञानों में कोई वेलक्षण्य नहीं है। अतः वे दोनों वाक्य एक ही प्रंतीति की बोधक हैं । 
जैसे--हस्त ओर कर--एक ही प्रतीति के पैदा करने वाले शब्दों में भेद होने पर भी 
उनका अर्थ एक ही रहता है वैसे ही विभाग ओर पृथक्त्व शब्दों के अर्थ में भी एकता 
समझनी चाहिये। इसलिये विभाग ओर पृथक्त्व को परस्पर भिन्न एवं गुण नहीं 
कह सकते । ` 

१. 'णिजीव'-इति पाठान्तरम्‌ । ` 

«२. भेदोऽपि नश्वर एवेत्यभिफ्रायः । 

२३. 'द्ांतिबु०-इति पाद्रान्तरम्‌ । 


०००. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


३०८ ` वेदान्तपरिभाषा [ अन्योन्याभावस्यानित्यत्वम्‌ 


इसी प्रकार पृथक्त्व को भेद से ( अन्योन्याभाव से ) भिन्न मानने में कोई प्रमाण 

नहीं है । “घट, पट से पृथक्‌ है' यह पृथक्त्व की प्रतीति और “यह घट, पट नहीं है 
- यह अन्योन्याभाव की प्रतीति--इन दोनों में केवळ शब्दों की ही विलक्षणता है, उनके 

अर्था में कुछ भी भेद नहीं है । 

शंका--ऐसा मानने पर 'इदमस्मातू पृथक्‌! प्रयोग के समान “इदंमिदं न' प्रतीति के 
स्थान में इदमस्मात्‌ न' प्रयोग भी होने लगेगा । 

उत्तर--यह शंका उचित नहीं है, क्योंकि 'अन्यारादितरते०' ( पाणि० सू० २।३। 
२९ ) सुत्र के द्वारा 'अन्य' पद से अन्यार्थक पृथक्‌? इत्यादि पदों का भी ग्रहण किया 
होने से 'पृथक्‌' शब्द के योग में जैसे पंचमी का विधान किया गया है वैसे 'न' अव्यय 
के योग में पंचमी का विधान नहीं किया गया । इस कारण 'न' निपात के योग में 
“अस्मात्‌ न' ऐसा पश्चमी का प्रसद्ध नहीं आता । अन्य, पृथक्‌ , विभक्त, भिन्न आदि 
शब्दों में ही भेद है । वस्तुतः ये शब्द अन्योन्याभाव के ही बोधक हैं । 

कुछ अन्योत्याभाव सादि ( उत्पत्तिमान्‌ ) होते हैं ओर कुछ अनादि ( उत्पत्ति- 
रहित ) होते हैं । जिस अन्योन्याभाव का अधिकरण उत्पत्तिशील होता है, वह अन्यो- 
न्याभाव उस अधिकरण की उत्पत्ति के साथ ही उत्पंत्त होता है। उदाहरण--पट भेद 
का ( पटान्योन्याभाव का ) अधिकरण घट, सादि ( उत्पत्तिशील. है, इसलिये 'घट' 
उत्पन्न होते ही 'पटभेद' भी उत्पन्न होता है। इस कारण यह भेद सादि है । 

इसके विपरीत जिस अन्योन्याभाव का अधिकरण अनादि होता है वह अन्योन्याभाव 


भी अनादि ( उत्पत्तिरहित ) होता है। जैसे--जीव, ब्रह्म इत्यादि पदार्थ अनादि होते 
हैं । क्योंकि 


“जीव ईशो विशुद्धा चित्‌ तथा णीवेशयोभिदा । 
अविद्या तच्ितोर्योगः षडस्माकमनादयः ॥' 
के ( जीव, जे शुद्धच॑तत्य, जीवेश्वर-भेद, अविद्या = माया और उसका ---चैतन्य 
साथ सम्बन्ध--ये छः पदार्थ वेदान्त मत में अनादि माने गये 
व्य री हैं ) यह वेदान्त 
इस कारण जीव में 'जीव, ब्रह्म नहीं है” इस प्रकार से प्रतीयमान ब्रह्म 
र छ + ह्य भेद या ब्रह्म 
में भासमान 'ब्रह्म , जीवो न ¬ ह्म, जीव नहीं हे--यह जीवभेद, ये अनादि अन्योन्या- 
भाव हैं । तथापि सादि और अनादि दोनों प्रकार के अन्योन्याभाव नित्य नहीं हैं, अपितु 


ओर “अह ब्रह्मास्मि' जानने वाले विद्वान्‌ 


भेद' यह द्विविध भेद भी नहीं है । तस्मात्‌ जीवेश्वर भेद के अनाकिहोने पर भी-- 
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सोपाधिकनिरुपाधिकभेदः ] अनुपलब्धिपरिच्छेद: ३०९ 


आविद्यक होने से उसका नाश हो ही जाता है। इसलिये पहले जो जीवेश्वर भेद बताया 
था वह संसारदशा में ही समझना चाहिये । 


अन्योन्याभाव के और भेदों को भी बताते हूँ । 


पुनरपि भेदो द्विविधः--सोपाधिको निरुपाधिकश्चोति । 'तत्रो- 
पाधिसत्ता-व्याप्य-सत्ताकत्वं सोपधिकत्व, तच्छून्यत्वः निरुपा- ` 
धिकत्वस्‌ । तत्राद्य यथा--एक 'स्यैवाकाशस्य घटायुपाधिमेदेन 
भेदः । यदा वा? एकस्यैव छर्यस्य जलमाजनमेदेन मेद! | `तथा च 
एकस्यैव अह्मणोऽन्तःकरणमेदाद्भेदः । निरुपाधिकमेदो यथा घटे 
पटमेद; । 

अर्थ--फिर भी भेद ( अन्योन्याभाव ) दो प्रकार का है । सोपाधिक और निरुपा- 
धिक ( उसके भेद हैं ) । उन दोनों में से जिसकी सत्ता, उपाधि की सत्ता से व्याप्य 
होती है वह सोपाधिक भेद है |. और वैसी सत्ता से रहित जो भेद वह निरुपाधिक भेद 
है। उनमें से प्रथम भेद का उदाहरण इस प्रकार है--एक ही आकाश का घटादि 
उपाधियों के भेद से जो ( घटाकाश, मठाकाश नहीं है ) भेद होता है रः या एक ही 
सूर्यं का पात्रों ( कल्शों ) के भेद से जो भेद होता है वह सोपाधिक । भेद है । इसी 
प्रकार एक ही ब्रह्म का अन्तःकरणभेद से जो भेद होता है वह भी सोपाधिक भेद 
ही होता है। निरुपाधिक भेद का उदाहरण इस प्रकार है--घट में पट का भेद 
निरुपाधिक होता हे । 


विवरण--अन्योन्याभाव के सादि एवं अनादि जैसे भेद होते हैं वैसे ही सोपाधिक 
एवं निरुपाधिक दो प्रकार ओर भी हैं, जिसकी सत्ता उपाधिकी सत्ता से व्याप्य हो वह 
सोपाधिक भेद है अर्थात्‌ जब तक उपाधि रहे तब तक जिसकी सत्ता हो-ऐसे अन्योन्या- 
भाव को सोपाधिक कहते हैं । जैसे--आकाश एक ही है, उसमें वस्तुतः भेद नहीं है। 
तथापि उस 'आकाश का घटादि उपादि के कारण भेद हो जाता है। जब तक घट 


१. सोपाधिक भेदो नाम--उपाधिसत्ताव्याप्या सत्ता यस्य भेदस्य स भेदः उपाधि- 
सत्ताव्याप्यसत्ताकः तत्त्वम्‌ == सोपाधिकत्वम्‌ । तच्छून्यत्वं नाम--उपाधिसत्ताव्याप्यसत्ता- 
कत्वात्यन्ताभाववत्त्कम्‌ । ब्रह्मणः एकत्वेऽपि तदुपाधेरन्तःकरणस्य भेदात्‌ ब्रह्मणो भेदः । 
यावदन्तःकरणं तावदेव अस्य भेदस्य स्थितिः। निवृत्ते तु अन्तःकरण तस्यापि निवृत्तिः। 

२. 'स्याकाश'-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. “चैकस्य सू'-इति पाठान्तरम्‌ । 

४. 'यथा'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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३१० वैदान्तपरिभाषा [ सोपाधिकुनिरुपाधिकभेदः 


पाधियाँ हैं तब तक 'जो घटाकाश है वह मठाकाश नहीं, जो मठाकाश है 
as ( र से अवच्छिन्न आकाश ) नहीं । इस रीति से आकाश के भेद 
की प्रतीति होती है। परन्तु वास्तव में उपाधियों का विवेक कर यदि विचार किया जाय 
तो आकाश सर्वत्र एक ही है । घटाकाशादि व्यवहार केवल घटादि उपाधियों के भेद से 
होते हैं और घटादि उपाधियों के अधीन रहते हैं। अथवा सूर्य एक रहते हुए भी भिन्न- 
` भिन्न जल-भाजनों में ( जल के पात्रों में या वापी, तडागादि में ) उसका प्रतिबिम्ब 
गिरने पर आकाशस्थ सूयं, तडागस्थ सूयं, आदि भेद होते हैं । वे भी सब सोपाधिक 
ही हैं । ये भेद उपाधिभेद के कारण ही होते हैं। जब तक उपाधि की सत्ता होगी तभी 
तक इनकी सत्ता रहेगी । किन्तु वास्तव में एक आकाशस्थ सूर्य ही सत्य है । इस रीति 
से जहाँ पर आकाशादिको के भेद की सत्ता है वहाँ घटादि उपाधियों की सत्ता है । 
घटादि उपाधियों के न रहने पर आकाश सूये आदि का भेदेन व्यवहार नहीं होता । 
इस कारण भेद और उपाधियों की सत्तो में व्याप्य-व्यापक-भाव रहता है। 
अर्थात्‌ भेद-सत्ता व्याप्य और उपाधि-सत्ता उसकी व्यापक होती है । सोपाधिक भेद का 
बेदान्तोपयोगी उदाहरण इस प्रकार है--वास्तव में ब्रह्म, अखण्डैकरस एक होते हुए भी 
भिन्न-भिन्न अन्तःकरणरूप उपाधियों के कारण ब्रह्म में नाना जीव खूपसे भेद व्यवहार 
होता है। घटाकाश के समान अन्तःकरण से अवच्छिन्न हुए अथवा पात्रस्थ सूर्य के समान 
भिन्न-भिन्न अन्तःकरणों में प्रतिबिम्बित हुए चैतन्य को ही देवदत्त, यज्ञदत्त आदि संज्ञाएँ 
प्राप्त होती हैं। किन्तु ये प्रयोग उपाधिसत्ता के अधीन होते हैं। ज्ञान के द्वारा इस 
अविद्या:के निवृत्ति होते ही ( उपाधि का त्याग करते हो ) शुद्ध चेतन्यरूप ब्रह्म एकमेवा- 
द्वितीय ही शेष रहता है । 
जिस भेद में उपाधिसत्ता की अपेक्षा नहीं होती उसे निरुपाधिक भेद कहते हैं । 
जैसे घट, पट से स्वाभाविक ही भिन्न है । उनका भेद, उपाधि के अधीन नहीं है । इस 
- .कारण घट में विद्यमान पटभेद या पट में विद्यमान घट-सठादिकों का भेद, निरुपाधिक 
( उपाधिरहित ) भेद है । इनका “घट: पटो न' इस रीति से अनुभव होता है । 
इस पर वादी की शंका ओर उसका समाधान-- 


_ ने च ब्रह्मण्यपि प्रपशमेदाम्युपगमेउद्वेतविरोधे! । तास्विकः 
ते दैरनम्युपगमेन वियदादिवद्ेताव्याघात'कत्वात्‌ ।: प्रपश्स्या- 
ते जाणि सस्मिता । "क घरेखराचादँ, 

१. 'दानभ्यु-इति पाठान्तरम्‌ । 

२. 'तात्‌-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. प्रपञ्चस्य अज्ञानकल्पितत्वे वातिकस्प्रमाणयति--तदुक्तमिति । 
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सोपाधिकनिरुपाधिकभेदः ] अनुपलब्धिपरिच्छेद: २११ 


अक्षमा भवतः केयं साधकत्व-प्रकस्पने :। 
किन्न पश्यसि संसारं तत्रेवाज्ञान-कल्पितम्‌ || 
अर्थ--ब्रह्म में प्रपच्च भेद का ( संसारभेद का ) यदि स्वीकार करें तो अद्वैत के 
साथ विरोध होगा । यह शंका करना उचित नहीं है। क्योंकि--हमने तात्त्विक 
( पारमार्थिक ) भेदादि पदार्थों का स्वीकार नहीं किया होने से आकाशादिकों के समान 
( वह भेद ) अद्वैत का व्याघातक ( विनाशक ) नहीं होता । क्योंकि अद्वैत ब्रह्म में प्रपश्च 
कल्पित है, यह हमारा सिद्धान्त है । इसीलिये सुरेशवराचार्य ने कहा है कि ( ब्रह्म के ). 
साधकत्व की कल्पना के विषय में ( जगदुत्पादकत्व की कल्पना करने में ) तुम्हारी यह 
अक्षमा ( असहिष्णुता ) क्यों ? क्या तुम उस ब्रह्म में ही अज्ञानकल्पित संसार को नहीं 
देखते हो ? 
विवरण--उक्त प्रकार से चंतन्यरूप जीव और ब्रह्म का जो भेद है, वह अन्तःकरण 
और माया की उपाधि के कारण होते रहने से. सोपाधिक है, और उस उपाधि की 
ब्रह्मज्ञान के द्वारा निवृत्ति होते ही उस भेद की भी निवृत्ति होगी । किन्तु जड़ प्रपश्च 
और चेतन ब्रह्म का जो भेद है उसमें किसी प्रकार की कोई उपाधि नहीं है । इस कारण 
वह जड़-चेतन भेद निरुपाधिक है, यही कहना चाहिये । ओर इस भेद के मानने पर 
प्रपच्चभेद और ब्रह्म दो वस्तुओं की सिद्धि होने से द्वेतापत्ति हो जाती है अर्थात्‌ तुम्हारे 
अद्वैत सिद्धान्त से विरोध होता है । 


समाधान --्रह्म में प्रपञ्च का ( संसाररूप समस्त जगत्‌ का ) भेद मानने पर भी 
हमारे मत में द्वैतापत्ति नहीं होती है। क्योंकि ब्रह्म में समस्त जगत्‌ जेसे कल्पित है, वैसे 
ही उस प्रपश्व का भेद भी तात्त्विक न होकर कल्पित ( आरोपित ) ही है । इस कारण 
आकाशादिकों के तुल्य ही यह भेद भी प्रलय तक ही रहनेवाला है । प्रलय की अवस्था 
में या ज्ञान से संसारमिथ्यात्व का अनुभव होने पर ब्रह्म, एकमेवा द्वितीय ही रहता है । 
वैसे ही इस प्रपंच के कल्पित होने के कारण ही रज्जु या शुक्ति के समान अधिष्ठानभूत 
ब्रह्म के अद्वैत में कोई बाध नहीं हो पाता । क्योंकि जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति, संहःर 
रूप तीनों अवस्थाओं में अधिष्ठान ब्रह्म, रज्जु आदि के समान निविकार ही रहता है । 
इस कारण ऐसे हजारों कल्पित पदार्थों के अंगीकार से ब्रह्म के अदत में कोई व्याघात 
(बाधा) नहीं होता, क्योंकि कल्पित प्रपश्च का भेद कभी तात्त्विक हो ही नहीं सकता । 


साधकत्वप्रकल्पने = ब्रह्मणो जगद्धेतुत्वकल्पने भवतः इयमक्षमा = असहिष्णुता 

का ? अर्थात्‌ इयमक्षमा न उचिता । कुतो नोचिता ? इत्यत्राह- कि नेति । तत्रैव 

बरहमण्येव अज्ञानकल्पितम्‌ अञ्ञानेन अविद्यया कस्पितं संसार प्रप्च कि न पद्यसि ? 

भावरूपत्वादज्ञानस्य आवरण-विक्षेपशक्तिद्वयस्य स्वीकारात्‌ तस्य कल्पकत्वमित्यभिप्रायः। 
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३१२ वेदान्तपरिभाषा [ अनुपलब्धेर्मानान्तरत्वम्‌ 


अह्वत ब्रहम में प्रपश्च के कल्पित होने में वातिककार सुरेशवराचायं को सम्मति बताते 
हम, जगत्‌ का साधक ( उत्पादक ) है' ऐसी कल्पना करने 2. में ही तुम्हें इतनी 
असूया क्यों होती है? यह तुम्हारी असहिष्णुता उचित नहीं है । क्योंकि ब्रह्म में ही यह 
प्रपञ्च, अज्ञान से कल्पित है, क्या यह तुम्हें प्रत्यक्ष दीखता नहीं है? और तुम्हें 'मिथ्या- 
ज्ञान से ही प्रपश्च कल्पित है” यह समझता है तो उस भ्रम के अधिष्ठानभूत ब्रहम को 
कारण मानने में ही तुम्हें क्यों बुरा लग रहा है? अर्थात्‌ 'अज्ञानकल्पित संसार का 
अधिष्ठानभूत ब्रहम कारण है' यह अवश्य स्वीकार करना ही होगा । सारांश यह है कि 
, सुरेश्वराचायं के इस वचन से भी संसार का अज्ञानकल्पितत्व सिद्ध होता है। अतः 
आकाश आदि अनेक पदार्थों के मानने पर भी इन व्यावहारिक पदार्थों से पारमाथिक 
ब्रह्मे के मद्वत में कोई बाधा नहीं होती । 
शंका--मीमांसक तो अभाव पदार्थ को ही नहीं मानते तो आप अभाव का वर्णन 
कैसे कर रहे हैं ? भाट्ट चार ही पदार्थ 'द्रव्य, गुण, कमं, सामान्य” मानते हैं। और 
प्राभाकर द्रव्यादि छह, सादृश्ये ओर शक्ति--ऐसे आठ पदार्थ मानते हैं। घटादिको का 
अभाव तो भूतछादि अधिकरणों का एक विशेष परिणाम है । कदाचित्‌ अभाव को मान 
भी लें-तो उसे चतुविध मानना वेदान्त सिद्धान्त के विरुद्ध है क्योंकि नूर्सिहाश्रम मुनि ने 
अद्दैददीपिका नामक ग्रन्थ में प्रागभाव का खण्डन किया है। ऐसी स्थिति में आप 
अभाव को चतुविध कैसे वता रहे हैं ? यह शंका यदि कोई करे तो ग्रन्थकार पूर्वाचायों 
की सम्मति बताते हैं । 


अत एवः विवरणे$विद्यानुमाने प्रागभाव-व्यतिरिक्तत्व विशेषणम्‌ 
तस्तप्रदीपिकायाअ्मविद्यालक्षणे भावत्वविशेषणं* च सङ्गच्छते । एवं ` 
चतुविधा«्मावांनां योग्याबुपलब्ध्या प्रतीतिः । तत्रानुपलब्धि- 
मानान्तरम्‌ । 

अर्थ-इसीलिये ( अभाव के चार प्रकार स्वीकार करने के कारण ही ) विवरण में 


१. विवरणकारस्य अविद्यानुमानम्‌-भ्रमाणज्ञानं स्वप्नागभावव्यतिरिक्तस्वविषया- 
बरणस्वदेशगत वस्त्वन्तरपूर्वकम्‌, अप्रकाशिताथंप्रकाशकत्वात्‌ ।! तथा च यदि वेदान्तिनां 
मते अभावो नाम कश्चित्‌ पदार्थों न स्यात्‌ तहि प्रागभावव्यावृत््यर्थमिदं विशेषणदानं व्यर्थं 
स्यात्‌ । अतः अभावो नाम भावातिरिक्तः कश्चित्‌ पदार्थ: अस्त्येव । चित्सुखाचार्यरपि तत्त्व- 
प्रदीपिकायामभावपदार्थः स्वीकृतोःस्ति । तथा च--'अनादित्वे सति भावरूपं विज्ञान- 
निरस्यमज्ञानम्‌! इति अज्ञानलक्षणे ज्ञानप्रागभावव्यावृत्त्यथे भावरूपं विशेषणं प्रदत्त मस्ति । 

ह ताणे । ३. 'यां चावि'-इति पाठान्तरम्‌ । 

/ पाठान्तरम्‌ । « 'वमुक्तानां- 
६. धानामभा-इति पाठान्तरम्‌ । न य 
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अनुपलब्घेर्मानान्तरत्वम्‌ ] अनुपलब्धिपरिच्छेंद: ३१३ 


अविद्या के अनुमान में दिये हुए 'प्रागभावव्यतिरिक्त' विशेषण की और तत्त्वदीपिका के 
अविद्यालक्षण में निविष्ट किये हुए 'भावत्व' विशेषण की संगति लग जाती है। इस 
प्रकार इन चतुविध अभावों की योग्यानुपलूब्धि के द्वारा प्रतीति होती है। ( और इन 
. अभावों की ) प्रतीति में अनुपलब्धि नामक पृथक्‌ प्रमाण है। 
विवरण--श्रीमच्छङ्कुराचारयं के शारीरक भाष्य के प्रथम चतुःसूत्री पर पदापादा- 
चायं की 'पत्चपादिका' नाम की. टीका है । उस पर प्रकाशात्म मुनि ने 'बिवरण' नाम 
की टीका फी है इसी को 'अहङ्कारटीका' के नाम से पीछे ग्रन्थकार ने संबोधित किया 
है। उसमें अविद्या का ( अज्ञान का ) सद्भाव सिद्ध करने के लिए अनुमान बताया है । 
यथा--( १ ) 'विवादगोचरापन्नं प्रमाणज्ञानं स्वप्रागभावव्यतिरिक्त-स्वविषयावरण- 
स्वनिवत्यं -स्वदेशगतवस्स्वन्तरपूर्वंकं भावितुमहंति--( २ ) अप्रकाशिताथं प्रकाशक- 
त्वात्‌ ( ३ ) अन्धकारे प्रथमोतपन्नप्रदीपप्रभावत्‌’ इस अनुमान की साध्य कोटि 
में 'स्वप्रागमावव्यतिरिक्त' यह विशेषण 'वस्त्वन्तर' में दिया है। इससे यह सिद्ध होता 
है कि विवरणाचायं को 'प्रागभाव' मान्य था। क्योंकि उन्हें यदि प्रागभाव मान्य न 
होता.तो उस पर होनेवाली अतिप्रसक्ति ( व्यभिचार ) का वारण करने के लिये उन्हे 
स्वप्रागभावब्बतिरिक्त' विशेषण देने की आवश्यकता न पड़ती । अतः अभाव की चतु- 
विधता पूर्वाचायं को भी सम्मत थी यह सिद्ध होता है। अभाव के चार प्रकार मानने 
पर ही उसका विशेषण सफळ होता है । अतः मभाव चतुविध है । 
इसी प्रकार 'अभाव' पदार्थ ही यदि वेदान्तियों को सम्मत नः होता तो श्री चित्सुखा- 
खायें ने अपनी तत्त्वदीपिका में ( चित्सुखी में) 'अनादिभावःरूपत्वे सति ज्ञाननिवत्थं- 
तवमविद्यात्वम्‌'-अनादि भावरूप होकर जो ज्ञान से निवृत्त होने योग्य हो वह अविद्या है 
इस अविद्या के लक्षण में दिया हुआ 'भावत्व' विशेषण व्यथं हुआ होता । क्योंकि अभाव' 
नामक पदार्थ ही यदि न हो तो उस पर अतिव्याप्ति केसी होती और उसके निरसनाथं 
'सावरूपत्व” विशेषण की भी गरज नहीं पड़ती। तस्मात्‌ “भविष्यति', ध्वस्त, 'नास्ति' 
और 'न' इन प्रतीतियों की उपपत्ति लगाने के लिये 'अभाव' पृथक्‌ पदार्थ है ओर वह 
प्रागभावादि भेद से चतुविध है । इन चारों अभावों की प्रतीति इत्दियादि ( प्रत्यक्षादि ) 
किसी भी प्रमाण से नहीं होती । इसलिये योग्यानुपरब्धि ही अभावग्राहक प्रमाण है । 
तस्मात्‌ 'अनुपलन्धि' यह छठा पृथक्‌ प्रमाण है, यह सिद्ध होता ह। 
इति षद्‌ प्रमाणनिरूपणं समाप्तम्‌ । 


: १प्रामाण्यचाद्‌? र 
इस रीति से छह प्रमाणों का निरूपण कर अब नेवायिकों के परत:प्रामाण्य का 


निरास करने के लिये उक्त छह प्रमाणों से होनेवाले ज्ञान का प्रा माण्य ( यथार्थता ) 
स्वतोग्राह्म है, यह बताने के किये ग्रत्थकार कहते हैं-- 
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एवञ्चुक्तानां प्रमाणानां ग्रामाण्यं "स्वत एवोत्पद्यते ज्ञायते च । 
तथा हि स्मृत्यनुभव-साधारणं संवादि-प्रदृत्यनुकूलं तद्वति तत्ग्रकारक- 
ज्ञानत्वं प्रामाण्यम्‌ । तञ्च ज्ञानसामान्य-सामग्री-प्रयोज्यं, न त्वधिकं 
गुणमपेक्षते, प्रमामात्रेऽनुगतयुणामावात्‌ । नापि प्रत्यक्षप्रमायां भूयो- 
$वयवेन्द्रियसक्षिकर्षः । रूपादिप्रत्यक्षे' आसमगरस्यक्षे.च तदभावात्‌ , 
सत्यापि तस्मिन्‌ पीतः शङ्ख इति 'प्रत्ययस्य अमत्वाचर । 

अत एव न सल्लिङ्ग-परामर्ञादिकमप्यनुमित्यादिःप्रमायां शुणः, 
असर्हिङ्ग-परामश्चादि-स्थलेऽपि विषयाबाधेन अनुमित्यादे! प्रमात्वात्‌ । 


१. स्वतः प्रामाण्यविचारो हि संशयातिरिक्तं ज्ञानसामान्यमुद्दीश्येव, न तु प्रमाणानि 
अधिकृत्य । 

तथा च न्यायरत्नमालोयाम्‌-यदि प्रमाणान्येव विषयीकृत्य चिन्त्येत, ततो यानि 
उभयोः प्रमाणतया प्रसिद्धानि तेषामेव प्रामाण्यं स्वतः इत्येतावत्‌ सिद्धान्त्येत । ततश्च 
वेदस्य उभयवादिसिंद्धप्रामाण्याभावेन विचाराविषयत्वात्‌ नास्य स्वतः प्रामाण्यं साधितं 
स्यात्‌ । तत्र वेदप्रामाण्यानुपयोगिनी चिन्ता काकदन्तपरीक्षावदकतंव्या स्यात्‌ । ज्ञानमात्र 
त्वधिकृत्य स्वतः प्रामाण्ये परतश्च अप्रामाण्ये साध्यमाने वेदस्यापि स्वतस्तावद्‌ विषय- 
तथात्वरूप॑ प्रामाण्यमवगतं सत्‌ कारणदोषज्ञानादेः अभावात्‌ निरपवादं स्थितं भवतीति 
प्रयोजनवती चिन्ता' इति * | 

« तथा च संवादिभ्रवृत्तिप्रयोजकत्वरूपं प्रामाण्य कस्य ज्ञानस्य? कस्य च ज्ञानस्य विसं- 

वादि प्रवृत्तिजनकत्वरूपमप्रामाण्यम्‌ ? तच्च कथमुत्पद्यते ? कथं च ज्ञायते ? इत्येवात्र 
विचारणीयम्‌ । अत्र प्रमाणशब्दः भावव्युत्पत्त्या प्रमाथेकः अतः प्रमाणानां प्रमाणाम्‌, 
प्रामाण्यं प्रमात्वमित्यथं: । तत्र केचित्‌ प्रमात्वाऽप्रमात्वयोः स्वतस्त्वमिच्छन्ति, केचि्ने- 
च्छन्ति। तथा च ताकिकरक्षायास्‌--“प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे स्वतः सांख्याः समाश्रिता । 
नेयायिकास्ते परतः, सौगताइचरमं स्वत: । प्रथमं परतः प्राहुः प्रामाण्यं, वेदवादिनः । 
प्रमाणत्वं स्वतः प्राहुः परतश्चाप्र माणंताम्‌ ।” इति । 

स्वत एव उत्पद्चते ज्ञायते च । स्वस्य स्वहेतुकत्वानुपपत्ते; आत्मीयात्‌ इति 'स्वतः' 
शब्दस्यार्थः । आत्मीयश्च दोषाभावसहङ्ग तज्ञानसामान्यसामग्री, दोषाभावसहकृतज्ञान- 
ग्राहकसामग्री च ज्ञातव्या । जनकज्ञापकयो: आत्मीयत्व प्रसिद्धि: । उत्पत्तौ जनकत्वेन 
आत्मीयत्वम्‌ । ज्ञप्तो ज्ञापकत्वेन आत्मीयत्वम्‌ । १ 

२. क्ष चात्म०'-इति पाठान्तरम्‌ । ३. 'प्रत्यक्षस्य'-इति पाठान्तरम्‌ । 

४. त्वात्‌ -इति पाठान्तरम्‌ । 
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अर्थ- इस प्रकार प्रतिपादित प्रमाओं का ( यथार्थ ज्ञान का ) प्रामाण्य ( प्रमात्व 
सत्यता ) स्वतः एव = उस ज्ञान से ही उत्पन्न होता है और जाना जाता है। जो इस 
प्रकार है- स्मृति एवं अनुभव के लिए'साधारण ओर संवादिप्रवृत्ति के लिये अनुकूछ 
प्रमात्व, अर्थात्‌ तद्वन्‌ पदार्थं में तसप्रकारक ज्ञान होना है और वह ज्ञानसामान्य की 
सामग्री का ही कार्य है, उसके लिये उसे अधिक गुण की अपेक्षा नहीं होती । क्योंकि 
समस्त प्रमाओं में अनुगत रहनेवाला कोई गुण नहीं है। यदि कहें कि प्रत्यक्ष प्रमा में 
भूयोवयवेन्द्रिय-सन्निकर्ष गुण है' तो वह भी ठीक नहीं, क्योंकि रूप के प्रत्यक्ष में तया 
आत्मा के प्रत्यक्ष मै उसका ( उस गुण का ) अभाव रहता है ओर उस गुण के रहते 
हुए भी 'शंखः पीतः' शंख पीला है--ज्ञान भ्रमख्प ही होता है। इसीलिये सल्लिग- 
परामर्शादिक भी अनुमित्यादि प्रमाओं में ग्रुण नहीं कहे जा सकते, बयोंकिं सल्लिंगपरा- 
मशे जहाँ नहीं रहता वहाँ भी अनुमेय विषय का बाध न होने से अनुमित्यादि ज्ञानों में 
प्रमात्व ही रहता है । 
विवरण- वेदान्त में प्रत्यक्षादि छह प्रमाण हैं। उन छह प्रमाणों से छह प्रकार 
की प्रमाएँ (ज्ञान ) होती हैं। ये प्रमाएँ यथार्थ ( वास्तविक = सत्य ) हैं या अयथार्षे 
( अवास्तविक = असत्य ) अर्थात्‌ भ्रमरूप हँ! इसे जानने का जो साधन है, उसके 
विषय में शास्त्रकारों का मतभेद है । नैयायिकों का कहना है कि--प्रमात्वं न स्वतो- 
आह्यं संशयानुपपत्तितः-भ्रमात्व ( प्रमा का यथायंत्व = सत्यत्व ) स्वतोग्नाह्म नहीं है 
अर्थात्‌ उस ज्ञान की साधन सामग्री से ही उसका ग्रहण नहीं होता । क्योंकि ज्ञान की 
सत्यता या असत्यता चक्षुरादि से ही ज्ञात होती है कहा जाय तो मन्द प्रकाश में दीखने- 
वाले स्तम्भ आदि के विषय में “यह स्तम्भ है या पुरुष है' इत्याकारक संशय तो अनुभव- 
सिद्ध है। इसलिये ज्ञान का प्रमाप्य स्वतः ( ज्ञानग्राहक सामग्री से ) हो ज्ञात नहीं 
होता । किन्तु उसका ग्राहक प्रमाण अनुमान है । अतः ज्ञानप्रामाएय, अनुमानरूप 'पर- 
प्रमाण' से ग्राह्म होने के कारण परतोग्राह्म' है । प्रामाष्यग्राहक अनुमान इस भकार 
है- दूर स्थित पदार्थ का यह जल है. इत्याकारक जो ज्ञान मुझे हुआ, वह ममा 
( ययाथं = सत्य ज्ञान ) है, क्योंकि वह संवादि का ( सफल प्रवृत्ति का ) जनक है, 
अर्थात्‌ उस जल की ओर देखकर उसे पीने के लिये जो मेरी प्रवृत्ति हुई वह सफल हुई) 
( वहाँ मुझे पीने के लिये पानी मिलने से पूर्व हुआ ज्ञान, सफल प्रबृत्ति का जनक हुआ ) 
ब्यतिरेक से रमजान के समान । अर्थात्‌ इसके पूव मुझे शुक्ति की जगह “पह रजत है 
यह ज्ञान हुआ था, वह ऐसा सफल प्रवृत्ति क नहीं हुआ था, क जाकर 
देखते ही हाथ में सीप आई, इसलिये वह विफल प्रवृत्ति का ( विसंवादि प्रवृत्ति का ) 
जनक हुआ तथा अप्रमारूप हुआ। परन्तु यह जल ज्ञान वैसा 
हुंआ इस कारण यह प्रमारूप होना चाहिये, इस अनुमान प्रमाण 
का निश्चय होता दै । 


से ही ज्ञान प्रामाण्य 
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इसी प्रकार प्रामाण्य की उत्पति के विषय में भी मतभेद है । नैयायिक कहते हैं कि 
प्रामाओं, का प्रमाण्य परतः ( गुण के कारण ) उत्पन्न होता है, क्योंकि जिस सामग्री 
से ज्ञान होता है उसी सामग्री' से उसका प्रमात्व ( सत्यता ) उत्पन्न होता है यह मानने 
पर भ्रमज्ञान को भी प्रमारूप मानना पड़ेगा । 


प्रामाण्य के विषय में ऐसा विवाद होने से उसकी उत्पत्ति एवं ज्ञान के विषय में 
वेदान्ताभिमत सिद्धान्त “एव मुक्तानां, इत्यादि प्रकरण से बताया गया है । “प्रमाण” 
शब्द “प्रमीयते तत्‌ प्रमाणम्‌’ ऐसी भावव्युत्पत्ति के द्वारा 'प्रमा' अर्थ में प्रयुक्त समझना 
चाहिये । धर्माराजाध्वरीन्द्र कहते हँ-प्रत्यक्ष, अनुमिति आदि छहों प्रमाणों का प्रामाण्य 
स्वत एव ( स्वयमेव ) अर्यात्‌ ज्ञान की सामग्री से ही उत्पन्न होता है और स्वतः एव 
ज्ञात होता है। 

यदि कोई पूछे कि नैयायिक के जागरित रहते प्रामाण्य के स्वतस्त्व का सिद्धान्त 
आप केसे कर रहे हैं? 


बतः उक्त प्रश्‍न का समाधान करने के ल्यि प्रथम “प्रामाण्य स्वतः एव केसे उत्पन्न 
होता है ?' बताते हैं। स्मृति एवं अनुभव दोनों के लिये साधारण अर्थात्‌ स्मृति एवं 
अनुभव दोनों में व्याप्त रहनेवाले प्रामाण्य का लक्षण 'तद्वति तत्प्रकारकज्ञानत्व' है। लक्षण 
के 'तत्‌' पद से ज्ञान में विशेषणभूत धमं का ग्रहण करना चाहिये । जैसे--'अयं घट:- 
यह्‌ घट-इत्याकारक ज्ञान हमें हुआ । ज्ञान में 'घट विशेष्य है, और उसका (घट का) 
ज्ञान 'घटत्व' धर्म से हो रहा है। इसलिये 'घटत्व' उस ज्ञान में विशेषण यां प्रकार 
कहलाता है। अतः लक्षण के 'तत्‌' पद से 'घटत्व' धर्म का ग्रहण करना चाहिये । तब 
` क्षण का अयं यहे हुआ कि "घटत्ववान्‌? पदार्थ में यह घट' इत्याकारक घटत्वप्रकारक 
ज्ञान होना ही घटप्रमा का प्रामाण्य है। 'यह घट मुझे चाहिये' यह इच्छा भी घटत्ववानु 
घट में घटत्वप्रकारक ही है। उसमें रहनेवाले प्रामाण्य में ज्ञान प्रामाण्य की--अति- 
व्याप्ति न हो जाय इसलिये लक्षण में 'ज्ञानल्व' पद दिया है । इच्छा में इच्छात्व रहता 
) ज्ञानत्व नहीं । इस कारण अतिव्याप्ति का वारण हो जाता है । 'तस्प्रका रकज्ञानत्व' 
इतना ही लक्षण यदि करें तो प्रमज्ञान में अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि शुक्तिका में 
होनेवाला 'यह रजत'. इत्याकारक रजतज्ञान भी रजतत्वप्रकारक ही होता है। उसकी 
निवृत्ति के लिये 'तद्॒ति” पद का निवेश किया हूँ। भ्रमज्ञान--रजतत्ववान्‌ पदार्थं में 
नहीं होता, इसलिये दोष का निवारण हो जाता है । ज्ञान में इस प्रकार का प्रामाण्य 
होने पर ही उसकी इच्छा से प्रवृत्त हुए पुरुष की प्रवृत्ति ( वहाँ जाना ) संवादि 
(सफल ) होती है । तस्मात्‌ यह प्रामाण्य संवादि प्रवृत्ति के लिये अनुकूल है। यह प्रामाण्य 
स्वयं ही उत्पन्न होता है। 


झंका--उस प्रामाण्य को अपना ही उत्पादक मानने पर अर्थात्‌ स्वयं को ही स्वयं 
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का जनक कहने से 'आत्माश्रय' दोष होता है । ऐसी स्थिति में प्रामाण्य स्वयं ही 
उत्पन्न होता है, कंसे कह रहे हैं ? 

समाधान--यह शंका उचित नहीं है । बयोंकि 'स्वत: प्रामाण्य' में स्वतः का अर्थ 
स्वयं से' न होकर जिस सामग्री से ज्ञान होता है उसी सामग्री से! है। इस कारण 
आत्माश्रय दोष नहीं आता । नैयायिक प्रामाण्य की उत्पत्ति गुणतः ( ज्ञानजनक सामग्री 
से, प्रामाण्यजनक सामग्री भिन्न है ) मानते हैं । किन्तु वह ठीक नहीं है, क्योंकि समस्त 
ज्ञान में अनुगत रहनेवाला एक भी गुण नहीं है। इस पर नैयायिक कदाचित्‌ कहे कि 
छहों प्रमाओं के प्रामाण्य का जनक किसी एक गुण के न रहने पर भी विशेष प्रमा का 
जनक विशेष गुण है ही । 

उदाहरणार्थ-प्रत्यक्ष में 'भूयो$वयवेन्द्रिय संनिकषं' रूप गुण ( उपकारक ) है 
अर्थात्‌ जिस वस्तु का प्रत्यक्ष होता है उसके बहुत से ज्ञापक कतिपय अवयवों के साथ 
चक्षुरादि इन्द्रियों का संनिकर्ष होने पर उस प्रत्यक्ष में प्रमात्व ( प्रामाण्य = सच्चाई ) 
उत्पन्न होता है । वैसे ही अनुमिति में 'सल्लिग परामशं' ( यथार्थ = सत्य लिङ्ग का 
परामश्श = ज्ञान ) गुण है। हेतु यदि सत्य ( वास्तविक ) हो, ओर उसका पक्ष पर ज्ञान 
हो जाय तो अनुमिति में प्रामाण्य होता है । उपमिति के प्रामाण्य के लिये-सादृश्यज्ञान' 
गुण की अपेक्षा होती है । शब्द प्रमा का प्रभाण्य, यथार्थ योग्यताज्ञान या यथार्थ तात्पर्य 
ज्ञान रूप गुण से सिद्ध होता है । ऐसी स्थिति में प्रामाण्य के छिए ज्ञानसामान्य सामग्री 
के व्यतिरिक्त गुण की आवश्यकता नहीं होतो कंसे कह रहे हैं ? 

“नापि०? इत्यादि ग्रन्थ से इस शंका का समाधान कर नैयायिको के स्वीकृत (माने 
हुए) गुणो में से किसी भी गुण का यहाँ संभव नहीं है, यह सिद्ध किया है । 'भूयोऽवय- 
बेन्द्रिय संनिकर्ष' रूप गुण प्रत्यक्ष प्रमा का जनक नहीं कहा जा सकता । क्योंकि वह 
व्यभिचारी है । “रूप में अवयव नहीं होते. यह तो आप भी मानते हैं। इस कारण 
निरवयव रूप आदि के पुष्कल ( बहुत ) अवयवों के साथ चक्षुरादि इन्द्रियों का संनि- 
क्षे हैं, नहीं कहा जा सकता । तथापि रूप आदि का प्रत्यक्ष तो होता है ओर वह 
सत्य भी है । इस प्रकार प्रामाण्य ज्ञान भी होता है। उसी प्रकार निरवयव आत्मा में 
भी “भूयोध्वयवेम्द्रियसंनिकर्ष' रूप गुण का होना काच । तथापि क ५4 

आप मानते हैं । यहाँ पर गुण के न होने पर भी प्रामाण्य रहता ह इस का 
Se > यी । क्योंकि जहाँ गुण नहीं वहाँ प्रामाण्य का भी 
जा सकता । कद 
& र रचा व्यक्ति को पीलिया हो जाता है उसे सब पदार्थ पीले दीखते हैँ। 
शंख सफेद होता हुआ भी यह पीछा है ऐसा उसे ज्ञान होता है यहाँ पर शंख के पुष्कल 
( अधिक )--अवयवों के साथ उस पुरुष के बन्दि का संभिकर कम गुण रहता है, 
किन्तु उस ज्ञान में प्रामाण्य पैदा नहीं होता । इस कारण जहाँ गुण हो वहाँ प्रामाण्य 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


३१८ वेदान्तपरिभाषा [प्रमायाः परतस्त्वखण्डनम्‌ , 


होता है! इस अन्वय व्याप्ति का भी व्याभिचार होता है । तस्मात्‌ अन्वय व्यतिरेक 
व्यभिचार के कारण गुण को प्रामाण्य का जनक (कारण) नहीं मान सकते । इसीलिये 
प्रत्यक्ष प्रमा में “भूयोऽवयवेन्ब्रियसनिकषं' रूप गुण संभव नहीं है । 

इसी रीति से अनुमित्यादि प्रमाओं में तुम्हारे माने हुए सल्लिग परामर्शादि गुण भी 
उपपन्न नहीं हो पाते । क्योंकि कहीं-कहीं घूलि में ही 'यह धूम है” इत्याकारक ज्ञान 
होता है। वहाँ पर दैवगत्या यदि अग्नि हुआ तो असल्लिग परामर्श के होते हुए भी अनु 
मिति प्रमात्मक होती है । ऐसे व्यतिरेक व्यभिचार से अनुमिति के प्रामाण्य में सल्लिग 
परामर्श को गुण ( उपकारक ) नहीं माना जा सकता । 'आदि' पद से सादृष्य ज्ञान 
और योग्यता ज्ञान रूप गुण को भी उपमिति एवं शाब्द प्रमाओं के प्रामाण्य में व्यभि” 
चारी समझना चाहिये । क्योंकि कभी-कभी सादृश्य भ्रम से भी यथार्थ उपमिति होती 
है, और विष्णु के अर्थ में हरि शब्द का उच्चारण होने पर भी भ्रम से उस शब्द का 
सिंह अथे है, ऐसा तात्पय भ्रम हो जाता है। इसलिये चारों प्रमाओं में अनुगत रहने 
वाले किसी एक गुण का तो सम्भव.है ही नहीं, ओर न विशेष प्रमा के विशेष गुण का 
ही संभव है । तस्मात्‌ प्रामाण्योत्पादन में, गुणादि सामग्री न होकर, ज्ञानजनक सामग्री 
ही उसकी जनक माननी चाहिये । इसलिये प्रामाण्य स्वत एव उत्पन्न होता है । 

इस पर 'भ्रमज्ञान में भी आपके मत से प्रामाण्य प्राप्त होगा” इस आशय से नैया- 
यिको की शंका ओर उसका समाधान-- 

न चैवमग्रमापिं प्रमा स्यात्‌ , ज्ञानसामान्य-सामग्रया अवि- 
शेषादिति वाच्यम्‌ । दोषाभावस्यापि हेतुत्वाङ्गीकारात्‌ । न चैवं 
परतस्त्व मिति वाच्यम्‌ । आगन्तुक-भावकारणापेक्षायामेव परत- 
स्त्वात्‌ । 

अर्थे- ऐसा ( ज्ञानजनक सामग्री को ही प्रामाण्योत्पादक सामग्री ) मान लें तो 
अप्रमा ( भ्रमज्ञान ) भी प्रमा ( यथार्थ ) ज्ञान कहलायेगा । क्योंकि ( वहाँ भी ) ज्ञान 
सामान्य की सामग्री में विशेष नहीं होता। | 

परन्तु यह कहना ठीक नहीं । क्योंकि ( हमने ) दोषाभाव का भी हेतुत्वेन ( हेतु-. 
रूप से ) अंगीकार किया है । 'यह कहने से परतस्त्व प्राप्त होता है” ऐसी शंका यदि 
कोई करे तो ठीक नहीं है । क्योंकि आगन्तुक भाव कारण की अपेक्षा रहने पर ही पर- 
तस्त्व प्राप्त होता है । 

विवरण--शंका--रजत का रजतरूप से ज्ञान होते समय इन्द्रियादि जो. सामग्री 
ज्ञान की होती है, वही शुक्तिका में ( सीप में ) रजत भ्रम ( चाँदी का भ्रम ) होते समग्र 

१, “स्त्वम्‌ ¬इति पाठान्तरम्‌) 
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भी होती है। इस कारण “जिस सामग्री से ज्ञान होता है उसी सामग्री से उस ज्ञान में 
प्रामाण्य होता है. यदि मानें तो भ्रम को भी प्रमा कहना होगा। रज्जु में हुमा सर्प- 
ज्ञान भी सत्य मानना होगा । इसलिये उसके प्रामाण्य का कारण ज्ञानजनक सामग्री से 
भिन्न ही मानना चाहिये । 


समाधान--हमारे मत में अप्रमा में प्रमात्व नहीं आ पाता, क्योंकि प्रमा में जैसे 
अन्य साधन सामग्री की आवश्यकता होती है वैसे ही दोषाभावरूप सहकारिकारण की 
भी आवश्यकता होती है। क्योंकि दोष तो सभी कायों में प्रतिबन्धक होता है। और 
उस प्रतिबन्धक का अभाव, सभी कार्यों में सहकारिकारण रहता है । उदाहरण--अग्नि 
कितना भी प्रज्वलित क्यों न हो, दाह्य वस्तु के साथ चन्द्रकान्त मणि का संयोग यदि हो 
तो वह जळा नहीं पाता । क्योंकि वहाँ मणि प्रतिबन्धक रहता है, इसे आप भी स्वीकार 
करते ही हैं । इसलिये दोषाभावरूप कारण से युक्त जो ज्ञान की सामग्री, उसके ही 
कारण प्रमात्मक ज्ञान होता है। सीप में जब रजत ज्ञान होता है, तब चक्षु में तिमि- 
रादि कोई दोष पैदा हो जाने से समस्त कारणों में से दोषाभावरूप एक कारण अप्रमा में 
न होने से प्रमारूप ज्ञान नहीं हो पाता । अतएव अप्रमा, प्रमारूप कभी भी नहीं 
हो सकती । 
शंका--ऐसा मानने पर आपके लिये अप-सिद्धान्त होगा । क्योंकि ज्ञानजनक 
सामग्री के अतिरिक्त दोषाभावरूप पर ( दूसरे ) कारण का स्वीकार करने से आपने 
हमारा परतस्त्व पक्ष ही स्वीकृत किया-सा होगा । 
ने भावरूपकारण की, प्रमा में 
समाधान--यह आक्षेप ठीक नहीं । क्योंकि आगन्तुक भावरूपकारण को, व 
अपेक्षा करने पर ही परतस्त्व की प्राप्ति होगी । आप भी ( नैयायिक भी ) “पमाया 
गुणजन्यत्व उत्पत्तौ परतस्त्वम्‌' परतस्त्व का लक्षण यही करते हैं ( सडा 
भाव कारण की अपेक्षा होने से ही परतः प्रमात्व उत्पन्त होता है ) अतः दोषाभावरूप 
मानने पर भी, प्रामाण्य में परतस्त्व, उसके 
अभावरूप ) कारण की आवश्यकता 
भावरूप कारण की अपेक्षा न करते हुए 
सकेगा । इस प्रकार आगन्तुक 
अ प्रामाण्य के स्वतस्त्व का निष्कृष्ट 
[न्यग्राहक सामग्री से ही उत्पन्न होना हदी 
जा के लिये आगन्तुक' पद है । और दोषाभाव- 
स्वरूप है । इसमें अदृष्ट आदि की व्यावृत्ति 
प्राप्ति न हो इसलिये 'भाव' पद दिया गया है। तस्मात्‌ 
स्वीकार करने पर भी परतस्त्व नहीं प्राप्त होता । अतः 


होता है' इस प्रतिज्ञा की सिद्धि की । अब 


इस प्रकार प्रामाण्य स्वत एव उत्पन्न पिक के परतोग्राहात्व पक्ष का 


वह प्रामाण्य स्वतोग्राह्म कैसे है ? यह सिद्ध कर तया 
निरास करते हैं। _ 
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ज्ञायते च प्रामाण्यं स्वतः । `स्ततोग्रा्त्वं च दोषाभावे सति 


१. 'स्वतोग्नाह्यत्वं च' आगन्तुकदोषाभावे यावती स्वाश्रयस्य प्रमात्वाश्चयस्य ग्राहक- 
सामग्री भासकंसामग्री तया ग्रात्यत्वम्‌ । ग्राह्यत्वं नाम भास्यत्वम्‌, न तु तज्जन्यग्रहविषय- 
त्वम्‌ । यतः साक्षिण एव स्वाश्रयग्राहकत्व तज्जन्यग्रहाभावात्‌ । मुरारिमिश्राणां मते 
ज्ञानग्राहकः अनुव्यवसायः, तेन यथा ज्ञानं गृह्यते, तया तद्गतं ध्रामाण्यमपि गृह्यते । 
तथा च-तन्मते प्रमात्वस्थ ज्ञानग्राहकसामग्रीग्राद्यत्वं सिद्धमेवेति तत्साधने सिद्धसाधनं 
स्यात्‌, तद्वारणाय 'यावत्‌' पदनिवेशः । तथा च तेन साक्षिज्ञानादेरपि संग्रहात्‌ तद्ग्राह्य- 
त्वसाधने न सिद्धसाधनम्‌, तन्मते तस्य असिद्धत्वात्‌ । 


इदं बोद्धव्यस्‌-भाटमते मिश्रमते च. गुरुमत इव ज्ञानसामान्यस्य "घटमहं आनामि’ 
इत्यादिरूपेण मिति-मातृ-मेयरूपत्रिपुटीविषयकत्वं न स्वीक्रियते । “अयं घटः' इति प्रथमं 
ज्ञानम्‌, अनन्तरं 'घटमहं जानामि' इति द्वितीयं ज्ञानं ज्ञानविषयकम्‌, तेनेव च प्रामाण्य- 
ग्रहणमिति तत्सिद्धान्तः । यद्यपि मतत्रयेऽपि ज्ञानविषयकज्ञानेनेव प्रामाण्यग्रहः समानः, 
तथापि त्रिपुटीभाननियमो गुरुमते, इतरयोस्तु प्रथमज्ञाने विषयमात्रभानम्‌ न तु ज्ञाना- 
त्मनोरपि, इति विशेषो न भपह्नवमहति । तथा च भाट्टमिश्रमतयोः ज्ञानजन्यज्ञानस्येव 
प्रामाण्यग्राहकत्व, न तु प्रथमज्ञानस्येति ज्ञानग्राहकसामग्रीग्रास्यत्वम्‌ । गुरुमते तु ज्ञान- 
जनक सामग्रथा एव ज्ञानतत्परामाण्यग्राहकत्वम्‌ । तत्र मिश्रमते ज्ञानग्राहकसामग्री प्रथम- 
व्यवसायः, भाटुमते च ज्ञाततारिङ्गकानुमानमिति। तत्र प्रथममते 'घटमहं जानामि’ 
इति लोकिकमानससाक्षात्कारः, द्वितीयमते तु अनुमितिरिति साक्षात्का रत्वेन, अनुमितित्वेन 
च विशेषेऽपि ज्ञानाकारे न विशेषलेशोऽपि। एवं च मतत्रयसाधारणः 'स्व' पदार्थो न 
आत्मा, किन्तु 'स्वीय' इस्येव स्वीकतंव्यम्‌ । तत्र गुरुमते ज्ञानसामग्रधा एव ज्ञानग्राहक- 
सामग्रीत्वम्‌ । भट्टमिश्रमतयो: स्वीयपदेन ज्ञाततारिङ्गकानुमाभस्य अनुव्यवसायसामग्र'या- 
अति भेदस्तु अकिचित्करः । 


अन्न परिभाषाकारा कि मतमभिप्रयन्तीति जिज्ञासायां, नहि गुरुमतमेतेषामभिमतम्‌। 
व्यवहरे भाट्टनयस्यव स्वीकारात्‌ । नापि भाट्टमतस्‌, भाट्टमत इव ज्ञानानुभेयत्वस्य 
अस्वीकारातू । अन्यथा ज्ञानभ्रतयक्षत्वादिनिवंचनस्यानुपपत्तेः। नापि मिश्रमतमु, स्वरूपे- 
. तर प्रत्यक्षस्थले ृत्यवस्छिन्नविषयावच्छिनञान्तःकरणावच्छिन्नचंतन्यानामभेदस्वीकारेण 
निपुटीभाननियमस्वीकारात्‌। न चंवं सति प्रकृते विषये गुरुमतमेव वेदान्तिनामपि 
मतमिति वाच्यम्‌ । वेदान्तिमते प्र मात्वाऽप्रमात्वादिविभागस्य वृत्तिज्ञानमादायेव प्रवृत्त- 
त्वेन वृत्तज्ञानस्य च जदस्य स्वप्रकाशत्वाऽ्योगेन साक्ष्यधीनभानस्यैव स्वीकारेण च 
गुरुमतसाधारप्याऽसंभवः । यत्तु वृत्ते: स्वप्रकाशत्वं परिभाषायां प्रत्यक्षपरिच्छेदे वर्णितम्‌, 
` तदिदं स्वविषयत्वरूपमेव, न तु साक्ष्यनपेक्षत्वरूपमिति न कोऽपि दोष: । र 
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याचस्स्वाअयग्राहक-सामग्रीग्राद्वत्वम्‌ । स्वाश्रयो वृत्तिज्ञानं तद्ग्राहकं 
साधिज्ञान तेनापि बृत्तिज्ञाने ग्रह्ममाणे तद्गतं' प्रामाण्य * गृह्यते । 
अथ--और प्रामाण्य स्वतः एव जाना जाता है । स्वतोग्राह्मत्व का अर्थ है 'दोष का 
अभाव रहते हुए यावत्‌ ( समस्त ) स्वाश्रय का (प्रमा का ) ग्रहण करनेवाली सामग्री 
के द्वारा ग्रहण किया जाना ( जानना ) ।' स्वाश्रय का अर्थ है--वृत्तिज्ञान, उसका 
ग्राहक साक्षिज्ञान होता है । उसके द्वारा वृत्तिज्ञान के ग्रहण करते समय, वृत्तिज्ञाननिष्ठ 
प्रामाण्य भी जाना जाता है । 
विवरण--जिस प्रकार प्रामाण्य की उत्पत्ति स्वतः ( ज्ञानग्राहक सामग्री से ही ) 
होती है, उसी प्रकार उसका ज्ञान भी स्वतः एव होता है और यही स्वतोगाह्यत्व है । 
हमें विवक्षित स्वतोग्राह्मत्व की व्याख्या इस प्रकार है--यावत्‌ स्वाश्रयग्राहक सामग्री 
के द्वारा जानना । इसका आशय यह है--प्रामाण्य या प्रमात्व प्रमा का धमं है । जेसे 
पुस्तक का पुस्तकत्व धमं पुस्तक में ही रहता है, वैसे ही प्रमात्व ( प्रामाण्य ) भी प्रमा- 
निष्ठ ( ज्ञाननिष्ठ ) होता है । यह ज्ञान ब्रह्मज्ञान दै, किन्तु वृत्तिजान है। इस कारण 
स्व = प्रामाण्य, उसका आश्रय = आधार वृत्तिज्ञान ही होता है । इसलिए स्वाश्रय शब्द 
से प्रामाण्य का आश्रय जो घटादि आकार से परिणत हुई वृत्ति से अवच्छिन्न चैतन्यरूप 
वृत्तिज्ञान, उसका ग्रहण करना चाहिये । उन समस्त वृत्तिज्ञानों का ग्राहक ( ज्ञापक ) 
साक्षिज्ञान ही है । इस कारण साक्षिज्ञान ही स्वाधयग्राहक = वृत्तिज्ञानज्ञापक सामग्री है। 
इसी साक्षिज्ञान को नैयायिक अनुव्यवसाय कहते हैं, और यही प्रमातूचैतन्य है। इस 
प्रमातृचैतन्य के द्वारा वृत्तिज्ञानल्प प्रमा का जब ज्ञान होता है तभी तत्निष्ठ प्रमात्व का 
भी ज्ञान होता है। क्योंकि धर्मज्ञानपूर्वक ही धर्मी का ( पदार्थ.का ) ज्ञान होता है। 
इसलिए प्रमाण्य का स्वाश्रयवाहक सामग्री से ही ( स्वत एव ) ज्ञान होता है, यह 
मानना चाहिये, और यही स्वतोग्राह्मत्व है । 
इसके अतिरिक्त प्रत्यक्षपरिच्छेद में प्रतिपादित वेदान्ताभिमत ज्ञान प्रत्यक्ष प्रक्रिया के 
अनुसार देखने से भी यही सिद्ध होता है। तथाहि-ज्ञानस्थल में वृत्त्युपहितचेतन्य और 
प्रमातृचैतन्‍्य की एकता आवश्यक है । इस कारण प्रमातृचेतन्य में वृत्त्युपहितचंतन्य क 
त्त. न्यायस्त्नमालायास्‌--“आत्मवाची स्वशब्दोभ्य स्वतो भाति प्रमाणता 
इति “स्व” शब्दस्य आत्मपरत्वं वणितम्‌, तदिदं भाट्टमते त्रिपुटी भानाभावात्‌ डा 
` कानुमित्यैव प्रामाप्यग्रहणाच्च न भाइनिरूपणपरम्‌, किन्तु pn कव 
प्रामाण्यम्‌ । इदं च प्रमात्वं धारावाहिकद्रितीयज्ञानादिषु सवंत्राविशिष्टम्‌ । तादुशप्रमा 


जनक प्रत्यक्षादि प्रमाणम्‌ । 
,१. 'तप्रा०-इति पाठान्तरम्‌ । २. 'ग्ममपि-इति पाठान्तरम्‌ । 
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भी एकीभाव हो ही जाता है । तब प्रमातृचैतन्य के द्वारा वत्त्युपहितचैतन्य का ज्ञान यदि 
हो जाता है तो उस वृत्तिज्ञान में विद्यमान 'तद्वतितत्प्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य का ज्ञान 
नहीं होता, कसे कहा जा सकेगा ? इसलिए वृत्त्युपहितचंतन्य का प्रमातृचैतन्य के साथ 
ऐक्य होने पर तन्निष्ठ प्रामाण्य का भी उसके साथ ऐक्य होना मानना ही होगा । 
तस्मात्‌ प्रामाण्य स्वतोग्नाह्य ही है । इसलिये प्रामाण्य का ज्ञान परतः ( अनुमान से ) 
होता है, यह नैयायिको का कहना योग्य नहीं है ।. 

परतःप्रामाण्यवादी नैयायिक अनुमान आदि को ज्ञानग्राहक सामग्री मानते हैं। उन 
अनुमान आदि की व्यावृत्ति करने के लिए लक्षण में 'यावत्‌' यह विशेषण स्वाश्रय में 
दिया है । अनुमान समस्त ज्ञानों का ग्राहक न होने से 'यावत्स्वाश्रय' पद से उसकी 
निवृत्ति हो जाती है । 


अब स्वतोग्राह्मत्व की व्याख्या में दिये गये 'दोषाभाव' का पदक्कृत्य बताते हैं । 


न चेत्र प्रामाण्यसंशयानुपपत्ति!, तत्र संशयानुरोधेन दोषस्यापि 
सत्वेन दोषभाव-घटितस्वाश्रयग्राहकाभावेन तत्र ओ्रामाण्यस्पैवाग्रहात्‌ । 
"यद्वा- यावत्स्वाश्रय ग्राह्मत्वयोग्यत्वं स्वतस्त्वम्‌ । संशयस्थले 
प्रामाण्यस्योक्तयोग्यतासत्त्वेडपि दोषवशेनाग्रहात्‌ न संशयानुपपत्तिः । 


अर्थ--इस रीति से प्रामाण्य को स्वतोग्राह्य मानने पर प्रामाण्य विषयक संशय 


की अनुपपत्ति होगी' यह कहना भी ठीक नहीं । क्योंकि वहाँ पर ( संशय-स्थल में ) ` 


संशय के अनुरोध से दोष के होने से प्रामाण्य का ही ग्रहण नहीं होता । 

अथवा यावत्‌ जो स्वाश्रय, उसका ग्राहक जो साक्षिज्ञान, उससे ग्राह्य ( ज्ञात होने 
योग्य ) होना ही स्वतोग्राहय का लक्षण किया जाय । संशय-स्थल के प्रामाण्य में उक्त 
योग्यता के होने पर भी दोष के कारण उसका ज्ञान नहीं होता । इस कारण संशय की 
अनुपपत्ति नहीं होती । 

विवरण---नैयायिकों का पूरवपक्ष-भ्रम और प्रमा दोनों स्थलों में वृत्तिज्ञान रहता 
है ओर उसका ग्राहक साक्षिचैतन्य सर्वत्र समान ही है। इस कारण कोई भी ज्ञान, 
साक्षिज्ञान के द्वारा प्रकाशित होते ही उसके प्रमाण्य का निश्‍चय होना चाहिए । तब 
यह ज्ञान सत्य है या असत्य' इत्याकारक संशय, ज्ञान प्रामाण्य के विषय में हो ही नहीं 
सकता । किन्तु संशय तो होता है, वह अनुभवसिद्ध है। ऐसी स्थिति में स्वत:प्रामाण्य- 
वादी वेदान्तियो का पक्ष अनुपपन्न है । 


१. यद्वा'--एकस्यैव ज्ञानग्राहकत्वं प्रमात्वग्राहकत्वमित्युंभयं कल्प्यते । तेन च 
ज्ञाने गृहीते तत्प्रमात्वमपि गृहीतमेवेति कुतस्ततूसंशयः इत्यस्वरसादाह--'यद्वे ति! । 
२. 'यग्राहकग्राह्मत्व--इति पाठान्तरम्‌ । 
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समाधान--हमने स्वाश्रयग्राहक ( वृत्तिज्ञानग्राहक ) साक्षिचंतन्य को दोषाभाव में 
विशेषण किया है । जहाँ पर हमें संशय होता है, वहाँ अनभ्यास, अपाटव आदि दोष 
हुआ करते हैं। इस कारण दोषाभावरूप विशेषण से घटित स्वतोग्राह्यत्व का लक्षण 
उस स्थळ में नहीं लागू हो सकता । अतः 'दोषाभाव से युक्त स्वाश्रयग्राहक सामग्री के 
द्वारा ग्राह्य होना--यह स्वतोग्राह्मत्व का निष्कृष्ट लक्षण है । 

अथवा “दोषाभाव' विशेषण का भी लक्षण में समावेश करने की आवश्यकता नहीं 
है । 'स्वा्यग्राहकसामग्रीग्राहयत्वयोग्यत्व' ऐसा योग्यत्व घटित लक्षण करने पर संशय 
उत्पन्न हो सकेगा । तथाहि-ज्ञानग्राहकसामगा के द्वारा ( साक्षिज्ञान से ) प्रामाण्य का 
ज्ञान हो या हो किन्तु तादृश प्रामाण्य के बोध होने की योग्यता यदि हो तो वहाँ 
हम--स्वतोग्राह्यत्व मानते हुँ । संशयस्थल में भी ऐसी स्वतोग्राहयता रहती है । किन्तु 
अनभ्यासादि दोषों के कारण प्रामाण्य का निश्चय न होने से ज्ञान के विषय में ( ज्ञान 
में ) हमें संशय होता है। 

उदाहरणार्थ--बीज में अंकुरोत्पत्ति की योग्यता रहती है, किन्तु पर्जन्य आदि के 
अभाव में अंकुर उत्पन्न नहीं होता । वैसे ही संशयस्थल में प्रामाण्यग्रह होने की योग्यतां 
तो रहती है किन्तु दोष उसमें प्रतिबन्धक होने से प्रामाण्य का निश्‍चय न होकर संशय 
उत्पन्न होता है । अतः 'दोषाभाव' विशेषण न देने पर भी योग्यत्व घटित स्वतोग्राह्मत्व 
का लक्षण युक्त है। और प्रामाण्य स्वतोग्राह्य ही है--यह सिद्ध हुआ। 

इस प्रकार प्रामाण्य का स्वतस्त्व सिद्ध कर अप्रामाण्य की उत्पत्ति ओर ज्ञान परतः 
होते है--इसे बताते. हैं । 

१अग्नामाण्यं तु न ज्ञानसामान्य-सामग्रीप्रयोज्यम्‌ , प्रमायामप्य- 

प्रामाण्यापत्तेः । किन्तु दोष-प्रयोज्यस्‌ । नाप्यप्रामाण्य यावत्स्वाभ्रय 
ग्राइक-ग्राद्मम्‌ । अग्रमाण्य-घटक तदमाववस्तादेश तिज्ञानाश्लुपनीतत्वेन 
साक्षिणा ग्रहीतुमशक्यत्वात्‌ । किन्तु बिसंवादिग्रदत्यादिलिङ्गकाबु- 


मित्यादि-विषय इति परत एवाप्रामाण्यय़रुत्यद्यते ब्वायते चेति । 
श्रीधमेराजाध्वरीन्द्र-विरचितायां वेदान्तपरिभाषायामनुपलन्धि- 
का र परिच्छेद: समाप्त: ॥ ६॥ 
फल जप लय सांख्यानां सिद्धान्तं 
१ १ त इत्यादीनां सत्कार्यवादिनां सांख्यानां सिद्धान्त निराकुर्वन्‌ अप्रामा- 
सल पासति यि प्रामाण्यमप्रामाण्यञ्च ज्ञानसामान्यसामग्रीप्रयोज्य स्यात्‌, 
तहि तयोः स्वतस्तं वक्तुं शक्येत, यतः एकज्ञानजात्यनुबन्धिनी प्रामाण्याप्रमाण्ये ( त 
प्रमात्वे) भविष्यतः । किन्तु विरोधात्‌ तदसम्भवम्‌ । an eos हः 
समावेशः । यथा एकस्यारनेः शीतत्वमुष्णत्वच चव |) नद 
प्रमाणत्वमप्रमाणत्वञ्च न सम्भवति । अतः अप्रमाण्यस्य श्ञानसामान्यसामग्रीप्रयोज्यत्वं क 
कल्पनीयम्‌ । एवं च ज्ञानसामान्यसामग्रीभिन्नजन्यत्वेन तस्य परतस्त्वमेव विभावतीयम्‌ 
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३२४ वेदान्तपरिभाषा [ अप्रामाण्यस्य परतस्त्वम्‌ 


अर्थ-अप्रामाण्य, ज्ञानसामान्यसामग्री का कायं नहीं है (स्वयं उत्पन्न नहीं होता) । 
क्योंकि ऐसा मानने पर प्रमा में भी अप्रामाण्य प्राप्त होगा । अतः वह दोषःप्रयोज्य है 
(दोष का कायं है) । वसे ही अप्रामाण्य, यावत्स्वाश्रय-ग्राहक-साक्षिज्ञान से भी ग्राह्य 
( स्वतोग्राह्य ) नहीं है । क्योंकि अप्रामाण्यालक्षण के ( तदभाववत्त्वादि ) घटकों की 
( अवववों की ) वृत्तिज्ञान से उपस्थिति नहीं होती । इस कारण साक्षिज्ञान के द्वारा 
उसका ग्रहण होना संभव नहीं । अप्रामाप्य तो विसंवादि ( विफल प्रवृत्ति) आदि 
हेतुओं से होने वाली अनुमिति आदि ज्ञानों का विषय है। तस्मात्‌ अप्रामाण्य परतः ही 
उत्पन्न होता है और परतः ही ज्ञात होता है। 

विवरण-ज्ञान प्रामाण्य . के समान उसका अप्रामाण्य ( अयथाथंत्व ) स्वतः 
उत्पन्न नहीं होता । ज्ञान सामान्य सामग्री से ही उस ज्ञान में अप्रामाण्य उत्पन्न होता 
है कहने पर प्रमा में भी अप्रमात्व प्राप्त होगा.। क्योंकि ज्ञानसामान्य की इन्द्रियादि 
सामग्री, भ्रम और प्रमा दोनों में समान है। साधन में यदि भेद न हो तो साध्य में 
भी भेद उत्पन्न नहीं होगा । 

प्रश्‍न--तो अभ्रामाण्य की उत्पत्ति कंसे होती है? 

उत्तर-ज्ञानसामान्यसामग्री-व्यतिरिक्त दोष ही अप्रामाण्य में जनक होते हैं। 
चक्षुरादि इन्द्रियों में मन्द प्रकाश आदि दोष हों तो ज्ञान के अप्रामाण्य उत्पन्न होता 
है--यह अनुभव है । एतावता अप्रामाण्य परतः ही उत्पन्न होता है । 

इसी प्रकार बप्रामाण्य स्वतोग्राह्य भी नहीं है । 'तदभाववति तत्प्रकारकं ज्ञानत्वम्‌- 
वस्तुतः रजतत्वाभाववान्‌ पदार्थं में रजतत्व-प्रकारक-ज्ञान होना ही अप्रामाण्य का लक्षण 
है । ऐसे अप्रामाण्य का ज्ञान, यावत्‌ स्वाश्रयग्राहक सामग्री से साक्षज्ञान से नहीं होता । 
क्योंकि अप्रामाण्य लक्षण के 'तदभाववत्व' रूप अवयव का वृत्ति के द्वारा ज्ञान न होने 
से उसे साथिभास्यत्व नहीं है । भ्रम स्थल में शुक्तिका आदि में रजताकार वृत्ति होती 
है । रजतत्वाभावाकार वृत्ति नहीं होती । और जिसकी उपस्थिति वृत्ति से नहीं होती 
उसका साक्षी से ज्ञान होना संभव नहीं । 'तदभावस्वादि' के 'आदि' पद से 'बाधितार्थ- 
विषयज्ञानत्व' रूप अप्रामाण्य लक्षण के बाधितत्व का ग्रहण करना चाहिये । अतः अप्रा- 
माप्य का ज्ञान स्वतः नहीं होता । 

भरत--तब अप्रामाण्य का ज्ञान किस कारण से होता है? 

उत्तर--विसंवादि०' इत्यादि वाक्य से दिया गया है । विसंवादि (विफल प्रवृत्ति) 
आदि से होनेवाली अनुमिति आदि में पूर्वे ज्ञान का अप्रामाण्य विषय रहता है । इस 

कण अपामाण्या अनुमानादि आहा है।। वह अनुमान इस प्रकार है-“मुझे प्रथमतः 


१. मम प्राथमिक रजतज्ञानम्‌, अप्रमा, विसंवादिद्रवृत्तिजनकत्वात्‌, रज्जुसपं- 
ज्ञानवत्‌ । 
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. अप्रामाण्यस्य परतस्त्वम्‌ ] अनुपलब्धिपरिच्छेदः ३२५ 


हुमा डेड ज्ञान, अप्रमारूप होना चाहिये, क्योंकि वह विसंवादि प्रवृत्ति का जनक हुआ 
है, रज्जु में हुए पहले सर्प-ज्ञान के समान ।' इस विषय में वेदान्ती और नेयायिकों का 
ऐकमत्य है । 
____ “भ्रवृत्यादि” यहाँ 'आदि' पद से स्वप्न में भासित हुए गजादिज्ञान का मिथ्यात्व 

सिद्ध करनेवाले 'निद्रादिदोष' आदि हेतुओं का ग्रहण करना चाहिये । 'यह रजत नही है' 
इस प्रकार आप्त के कहे जाने पर भी रजतादि ज्ञान में मिथ्यात्व ज्ञात. हो जाता है, 
इसलिए 'अनुमित्यादि' यहाँ आदि-शब्द से ऐसे शाब्द ज्ञान का स्वीकार करना चाहिये । 
इस कारण अप्रामाण्य, अनुमानादि परकारणजन्य होने से परतोग्राह्म ही है । स्वतोग्राह्य 
नहीं है । वह परतः ही उत्पन्न होता है और परत: ही ज्ञात होता है। 

श्रीगजाननशा स्त्र-मुसळगांवकर-वि रचिते सविवरणप्रकाशे 
अनुपलब्धि-परिच्छेदः समाप्तः । 
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अथ विषयपरिच्छेदः ७ 


बरह्म तज्ज्ञानं तत्प्रमाणं च सप्रपश्च निरूप्यते' ऐसी प्रतिज्ञा कर उनमें से प्रमाण 
का निरूपण यहाँ तक किया गया । अब ब्रह्मरूप प्रमेय ( विषय ) का निरूपण करने 
कँ लिये प्रारम्भ करते हैं-- 

. "एवं निरूपितानां प्रमाणानां प्रामाण्यं द्विविधम-व्यावहा- 
रिकतत्त्वावेदकत्व॑ पारमाथिकतत्त्वावेदकरत्वं चेति । तत्र ब्रह्मस्वरूपाव- 
गाहिप्रमाणव्यतिरिक्तानां सवंग्रमाणानामाद्यं प्रामाण्यमू, तद्विषयाणां 
व्यवहारदशायां बाधाभावात्‌ द्वितीयं तु जीवत्रह्म क्य-पराणां “सदेव 
सोम्येदमग्र आसीत्‌! ( छा० ६-२-१) इत्यादीनां 'तत्त्वमासि' 

~ जीवपरै 

(छा० ६-८-१) इत्यन्तानाम्‌ । तद्विषयस्य क्यस्य कालत्रया- 
बाघ्यत्वात्‌ । 

अर्थ--इस प्रकार निरूपित किये गये प्रमाणों का प्रामाण्य दो प्रकार का है १-- 
व्यावहारिक तत्त्व का आवेदक ( निवेदन करनेवाला ) और २--परमाथिक वस्तु का 
आवेदन ( ज्ञान) करानेवाला। उनमें से ब्रह्मस्वरूप के बोधक प्रमाण के अतिरिक्त 
(अन्य) प्रमाणों में प्रथम व्यावहारिक प्रामाण्य होता है। क्योंकि उनके विषय व्यवहार- 
काल में बाधित नहीं होते । परन्तु हे प्रियदर्शन श्वेतकेतो पहले यह सत्‌ ही था।' 
इत्यादि “वह ब्रह्म तू ही है” एतदन्त वाक्यों में द्वितीय ( पारमाथिक ) प्रामाण्य होता 
है । क्योंकि जीवब्नह्म क्य रूप विषय तीनों काळ में अबाध्य रहता है । 

विवरण--अबाधित-विषयत्व'--विषय का बाधित न होना, यह प्रामाण्य का 
लक्षण है । ब्र्मबोधक प्रमाण से भिन्न प्रमाणों के विषय व्यवहारदशा में ही अबाधित 
होते हैं । ब्रह्म का अपरोक्ष ज्ञान होने पर जगन्मिथ्यात्वज्ञान होने से उनका बाध होता 
है । इसलिए उनका प्रामाण्य ( व्यवहार में जिनका बाध नहीं होता ऐसी वस्तुओं का 


१. ब्रह्म तज्ज्ञानं तस्रमाणं च निरूप्यते’ इति पूर्व प्रतिज्ञातमासीत्‌.। तत्र त्रिषु 
विषयेषु भ्रभाणविभागो निरूपितः । अत्र प्रमेयं निरूपयितुमुपक्रमते । 

भबाधिताथंविषयकज्ञानत्वं प्रमात्वम्‌, इत्यत्र 'अबाधितपदेन' व्यवहारकालाबाधित्व- 
स्यैव ग्रहणात्‌. सर्वेषामपि प्रमाणानां प्रामाण्यं समानम्‌ । व्यावहारिकतत्त्वावेदकत्वस्‌- 


व्यवहारकाछाबाध्यसत्त्वावगा हिज्ञानजनकत्वम्‌ । परमा थिकतत्त्वावे दकत्वम्‌-कालत्रया- 
बाध्यसत्त्वावगाहिशानजनकत्वम्‌ । 
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लक्षणविभागः रिच्छेद: 
] विषयपरिच्छेद: ३२७ 


बाचु करता इस स्वरूप का ) व्यवहारिक ही रहता है । किन्तु इसके विपरीत 'सदेव 
सोम्य' इत्यादि क्षुतियों से प्रतिपादन किया हुआ जीवब्रह्मैक्य कभी भी बाधित नहीं 


होता । इस कारण ब्रह्मबोधक प्रमाणों में ( पारमाथिक अवाध्य बोधकत्वरूप 
ब ध्य 
प्रामाण्य होने से ब्रह्मात्मेक्य प्रतिपादक 20 ही तत्वतः प्रमाण होते हैं । १ 


अतः क्रम-प्राप्त प्रमेय का निरूपण कतंव्य होने पर व्यावहारिक विषयों का निरू- 
पण वेदान्तोपयोगी न होने से जीवब्रह्माभेद का ही निरूपण करना चाहिए और वह 
व हा त्वम्‌? पदों कै ज्ञानाधीन है। इसलिये प्रथम 'तत्‌' पदार्थ निरूपण की प्रतिज्ञा 
तच्चेक्यं तस्वं-पदार्थ-ज्ञानाधीनज्ञानमिति प्रथमं तत्पदाथों लक्षण 
प्रमाणाभ्यां निरूप्यते | `तत्र लक्षणं द्विविधम्‌-स्वरूपलक्षणं तटस्थ- 
लक्षणं चेति । तत्र स्वरूपमेव लक्षणं स्वरूपलक्षणम्‌, यथा सत्यादिकं 
्रह्मस्वरूपलक्षणम्‌ । “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म ( तै० २-१-१) 
“आनन्दो ब्रह्म ति व्यजानात्‌’ ( ते० ३-६ ) इति श्रुतेः । 
अर्थ--और वह ऐक्य ज्ञान 'तत्‌' और 'रवम्‌' पदों के ज्ञानाधीन होने से प्रथम 
'ततू' पद के अर्थ का लक्षण एवं प्रमाणों सें निरूपण किया जाता है। उनमें लक्षण, स्व- 
रूप लक्षण और तटस्थ-लक्षण भेद से दो प्रकार का होता है । उन दोनों में से स्वरूपः 
भूत लक्षण कहते हैं । जैसे--'सत्यादि' ब्रह्म का स्वरूप लक्षण है “रह्म सत्य, ज्ञान और 
अनन्त है' 'आनन्द ही ब्रह्म है, ऐसा उसने जाना' ये श्रुतियाँ इस विषय में प्रमाण हैं । 
विवरण--'तत्‌' और 'त्वम्‌' पदार्थों के ज्ञान के बिना उनका अभेद भी ज्ञात नहीं 
होता । इन दो पदों में से 'तत्‌' प्रथम होने से उसका ( तत्‌ पद का ) छक्षण प्रमाणादि 
प्रथम बतांया है । ब्रह्म का लक्षण और प्रमाण भिन्न न होकर एक वाक्य ही दै । इस- 
छिये 'लक्षणप्रमाणाभ्यां' -यहाँ द्विवचन से स्वरूप लक्षण ऑर तटस्थ लक्षण बोधक दो 
वाक्यों का ग्रहण करना चाहिये । दिविध लक्षणों में से स्वरूपभूत लका ओर तटस्थ 
लक्षण बोधक दो वाक्यों का ग्रहण करना चाहिये । द्विविध लक्षणो में स्वरूपभूत 
लक्षण को स्वरूप लक्षण कहते हैं; जैसे लौहित्य, उष्णता और प्रकाश दीपक का 
१. तत्र इत्यत्र त्रलूप्रत्ययः अभेदार्थः । तद्रूपं लक्षणं द्विविधमित्यर्थ: । यद्यपि 
तटस्थलक्षणं सामान्यलक्षण, स्वरूपलक्षणं च विशेषछक्षगम्‌ अतः पुर्वं तटस्थलक्षण 
वक्तव्यम्‌ अनन्तरं स्वरूपलक्षणं वक्तव्यम्‌, तथापि साम्य प्रथमतः, विशेषस्य च 
अनन्तरं निर्देशः इति सामान्यस्वल्यस्य विशेषस्वल्पस्य च अनुमानिकत्वे एव प्रवर्ततें, न 


तु श्रोतत्वे । श्रौतत्वे तु वा विश श्रुतिक्रमानुसारेणव लक्षणनिर्देशो$पि युक्त 
इति श्रुती सत्यादिवाक्यस्य प्राथम्यात्‌ जन्मादिवाबयस्य च उत्तरत्वात्‌ सामान्यलक्षणस्य 


प्रथममत्र निर्देशः इति बोध्यम्‌ 
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स्वरूप है । वैसे ही थ्रुतिप्रतिपादित सत्‌, चित्‌ और आनन्द, ब्रह्म का स्वरूप है और 
वहो लक्षण होने से वह स्वरूप-लक्षण कहलाता है । 
शंका--'असाधारणधर्मो लक्षणम्‌'--लक्ष्य पदार्थ में विद्यमान असाधारण-धम को 
ही लक्षण कहते हैं। सत्यादि धर्म वैसा न होने से उसे लक्षण कंसे कहा जाय ? इस 
आशय से वादी की शंका ओर उसका समाधान-- 
नलु `स्वस्य स्ववृत्तित्ताभावे कथं लक्षणत्वमिति चेत्‌ । न । 
स्वस्यैव स्वापेक्षया भमिंधर्मभाव-कल्पनया लक्ष्य-ल॑क्षणत्व-सम्मवात्‌ | 
तदुक्तम्‌ आनन्दो विषयानुभवो नित्यत्वं चेति सन्ति धर्माः, अपृथ- 
क्रवेऽपि चैतन्यात्पृथगिवावभासन्ते' इति । 
अर्थे-स्वयं में स्ववृत्तित्व का अभाव होने से स्वयं का ही वह लक्षण कंसे हो 
सकेगा ? ( उसमें लक्षणत्व कंसे सम्भव है ) यह शंका करना ठीक नहीं है । क्योंकि 
स्वयं में ही स्व की अपेक्षा से की हुई धमं-धमिभाव की कल्पना से लक्ष्यत्ब और लक्ष- 
णत्व बन सकता है । इस विषय में ( पद्मपादाचायं की सम्मति दिखलाते हैं) इसी- 
लिए कहा है कि आनन्द, विषयानुभव और नित्यत्व--ये धर्म हैं, क्योंकि वे चैतन्य से 
पृथक्‌ न होने पर भी पृथक्‌ से भासित होते हैं । 
विवरण--शंका--स्वरूप को ही लक्षण मानने से लक्ष्य में ही लक्षणत्व प्राप्त 
होगा ( लक्ष्य ही लक्षण हो जायगा ) । लक्षणभूत धमं लक्ष्य में रहना चाहिये । सत्यादि 
घर्म तो स्वरूप ही हैं। इसलिये उस स्वरूप में स्ववृत्तित्व का होना सम्भव नहीं । ऐसी 
स्थिति में सत्यादि, ब्रह्म के लक्षण कंसे हो सकेंगे ? 
समाधान- यह कोई नियम नहीं है कि लक्षणभूत धर्म लक्ष्य से पृथक हो, स्वयं 
में भी विशिष्ट अपेक्षा से घमंत्व एवं धमित्व की कल्पना कर लक्षणत्व एवं लक्ष्यत्व का 
होना सम्भव हो सकता है । अर्थात्‌ एक ही ब्रह्म, सत्यत्व रूप काल्पनिक धर्म से लक्षण 
होता है ओर वही ब्रह्मत्वरूप धमं से लक्ष्य होता है। इसीलिये तो पंचपादिका में 
आनन्द, ज्ञान मौर सत्यत्व-ये चैतन्य से भिन्न नहीं हैं तथापि भिन्न से प्रतीत होते 
हैं, इस कारण उन्हें ब्रह्म के ध्म कहा गया है । 
अब तटस्थ-लक्षण का स्वरूप बताकर ब्रह्म का तटस्थ-लक्षण करते हैं-- 
तटस्थलक्षणं `तु यावरसक्ष्यकालमनबस्थितत्वे सति यद्व्यावरतकं 
तदेव यथा गन्थवस्वं पृथ्वीलक्षणम्‌ । महाप्रल्ये. परमाणुषु उत्पत्तिकारे 
घटादिषु" गन्धामावात्‌ । प्रकृते अक्षणि च जगज्जन्मादिकारणत्वम्‌ | 


१. “स्वरूपस्य--इति पाठान्तरम्‌ ॥ ' २. 'नाम--इति पाठान्तरम्‌ । 
३. “च' पाठान्तरम्‌ । ४. ति च ज' इति पाठान्तरम्‌ । 
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अत्र जगत्पदेन कार्यजातं विवक्षितम्‌, कारणत्वं च कंत त्व' मतो5- 
विद्यादौ नातिव्याप्तिः । 


अर्थ--जो लक्षण लक्ष्य के यावत्‌ काल पयंन्त ( जब तक लक्ष्य रहे तब तक ) स्थिर 
न रहकर लक्ष्य का व्यावतंक ( अन्य पदार्थ से भेदक ) हो उसे तटस्थ-लक्षण कहते 
हैँ । जैसे--गन्धवत्त्व पृथ्वी का तटस्थ-लक्षण है । क्योंकि महाप्रलय के समय परमाणुओं 
में और उत्पत्तिकाल के घटादिकों में गन्ध नहीं होता । प्रकृत प्रसंग में जगज्जन्मादि- 
कारणत्व, ब्रह्म का तटस्थ लक्षण है। यहाँ 'जगत्‌' शब्द से यावत्‌ कार्य विवक्षित हैं 
और 'कारणत्व” पद से कतृत्व अभिप्रेत है । इस कारण इस लक्षण की अविद्यादि में 
अतिव्याप्ति नहीं होती । 
विवरण--जवतक लक्ष्य स्थिर रहे तव तक उसमें न रहकर ( कुछ समय तक ही 
लक्ष्य में रहकर ) अन्य पदार्थो से लक्ष्य को भिन्न करनेवाले लक्षण को तटस्थ लक्षण 
कहते हैं। उदाहरण--पृथ्वी का तटस्थ-लक्षण 'गन्ध' है, वयोंकि वह महाप्रलय के समय 
पृथ्वीपरमाणुओं में नहीं रहता और न प्रथम ( उत्पत्तिक्षण में घटादिकायंरूप ) पृथ्वी 
में ही-ऐसा नैयायिक मानते हैं। 'उत्पन्नं द्रव्यं क्षणमगुणं तिष्ठति' उत्पन्न हुआ द्रव्य क्षण- 
भर निगुंण रहता है, यह उनका सिद्धान्त है। तथापि गन्धगुण के कारण पृथ्वी, 
जलादि अन्य द्रव्यो से भिन्न है--ऐसा ज्ञान होता है । इसलिये गन्ध में तटस्थ लक्षण 
का समन्वय हो जाता है । ऐसे ही प्रकृत ब्रह्म में जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति, प्रलय- 
हेतुत्व भी सृष्टयुत्पत्त्यादि काल में ही रहता है। प्रलय के पश्चात्‌ जगत्‌ के ही न होने 
से उसका कारणत्व भी उसमें नहीं रहता । तथापि जगत्‌ का कारणत्व, ब्रह्मव्यतिरिक्त 
अन्य पदार्थों में सम्भव न होने से, वह ब्रह्म को अन्यों से व्यावृत्त ( भिन्न ) करता है। 
इसलिए 'जगज्जन्मादिकारणत्व' ब्रह्म का तटस्थ-लक्षण है। * 
` शंका--जगत्‌ के जन्मादिको की कारणता, माया में भी होने से यह लक्षण वहाँ ' 
भी अतिव्याप्त है। इस शंका को दूर करने के लिये 'कारणत्व' शब्द से कर्तृत्वरूप 
चिमित्त कारण, हमें विवक्षित है। जड-अविद्या (माया ) में जगत्‌ की उपादान- ` 
कारणता ही है कतृंत्व नहीं है। इस कारण उसमें इस ब्रह्म-लक्षण की अतिव्याप्ति 
नहीं होती । आदि' शब्द से अदृष्टादि का स्वीकार करना चाहिए। „ 
प्रदत-कतुंव्य से क्या तात्पय॑ है? और ब्रह्म में कतृंत्व मानने पर उक्त अति- 
का निरास कँसे होता है? ग्रन्यकार उत्तर देते हैं-- 
कठत्वं च तत्तदुपादानगोचरापरोशषज्ञानचिकीर्षा-कृतिमत्वम्‌ | 
ईश्वरस्य तावदुपादानगोचरापरोक्षज्ञान-सड्भावे च यः सर्वज्ञ: सव- 


१. "स्वं तेना--इति पाठान्तरम्‌ । 
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विद्यस्य ज्ञानमयं तपः । तस्मादेतद्‌ ब्रह्म नामरूपमन्नं च जायते ( झुं० 
१-१-९) इत्यादिद्रुतिर्मानम्‌ । ताद्शचिकीर्षा-सद्भावे' “सोऽकामयत 
बहु स्यां प्रजायेय’ ( तै० २-६ ) इत्यादिद्रुतिर्मानस्‌ । ताइशकृतौ 
च तन्मनोऽङुरुत’ इत्यादिभ्वाक्यम्‌ | 
. अरथ-उन-उन उपादान कारणों का अपरोक्षज्ञान, चिकीर्षा ( करने की इच्छा ) 

ओर कृति ( प्रयत्न ) का होना ही कतृंत्व है । ईश्वर में उपादान-विषयक अपरोक्षज्ञान 
के होने में “जो अक्षरसंज्ञक ईश्वर सामान्यतः और विशेषतः भी स्ंज्ञ है और. जिसका 
तप ज्ञानमय ही है, उससे यह हिरण्यगर्भाल्य ब्रहम, नाम, रूप और ब्रीहियवादिरूप अन्न 
उत्पन्न होता है' ( मुं० १-१-९ ) श्रुति ही प्रमाण है। उसे वैसी ( जगद्विषयक ) 
चिकीर्षा के होने में 'मैं बहुत होऊं एवं प्रजा उत्पन्न करूँ ऐसी इच्छा उसने ( आत्मा ने ) 
की' ( ते० २-६ ) इत्यादि श्रुतिप्रमाण हैं। और उसकी कृति के विषय में “उस ब्रह्म 
ने, मन को उत्पन्न किया' इत्यादि श्ुतिवाक्य ( बु० १-२-१ ) आधार हैं । 

विवरण--जिसे कायं के उपादान कारण का अपरोक्ष ( प्रत्यक्षात्मक ) ज्ञान हो 
और उस कार्ये के करने की इच्छा तदनुकूल प्रयत्न भी जिसका हो उसे उस कार्य का 
कर्ता कहते हैं। जैसे--कुम्हार में घट की मृत्तिकारूप उपादान कारण का प्रत्यक्षज्ञान, 
घट उत्पन्न करने को इच्छा और दो कपालों का संयोग कराने वाळा प्रयत्न भी रहता 
है, इसलिये वह घट का कर्ता है। उसी प्रकार प्रकृत ईश्वर में भी जगत्‌ के उपादान 
कारण ( माया ) का ज्ञान आदि होने से वह जगत्‌ का कर्ता है। माया जड होने से 
उसमें ज्ञान आदि का सम्भव नहीं । इस कारण माया -जगत्‌ की कर्त्री नहीं है। अतः 
ब्रहम के जगत्कतृंत्वरूप तटस्थलक्षण की उसमें अतिव्याप्ति नहीं होती । 

शंका--ब्रहम में इस प्रकार के कतृत्व के होने में क्या प्रमाण है ? 

उत्तर--इसीलिये तो ग्रन्थकार ने क्रमशः उपादानविषयक ज्ञान, चिकीर्षा और 
कृति को बताया है । इस विषय में तीन श्रुतिवाक्यों को भी उद्धृत किया है । 'आदि' 
शब्द से 'स प्राणमसृजत' ( प्र० ६-४ ) आदि श्रुतियों को भी समझ लेना चाहिये । 
ज्ञान, इच्छां ओर कृति ये तीनों मिलकर ब्रह्म का एक लक्षण नहीं हैं, अपितु वे तीन 
लक्षण हैं, ऐसा ग्रन्थकार कहते हैं । 


_शानेच्छाकतीनां मध्येश्न्यतमगर्भलक्षणश्रितय "मिदं विवक्षितम्‌, 
१. वे च-इति पाठान्तरम्‌। 
२. 'दिश्लुतिवा'-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. शानेन्छाद्यत्यतमगर्भ०-इति पाठान्तरम्‌ । 
४. 'यं विव०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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९ ~ ~ 

अन्यथा व्यथ-विश्ञेषण त्वापत्ते; । अत एव जन्म-स्थितिःच्वसाना- 
सन्यतमस्यैव लक्षणे प्रवेशः । एवं च प्रकृते लक्षणानि नव सम्पद्यन्ते । 
ब्रक्षणो जगज्जन्मादिकारणत्वे च “यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते 
येन जातानि जीवन्ति यत्प्रयन्त्यभिसंविशन्ति! (तैश ३-१) 
इत्यादिश्रुतिर्मानम्‌ । 

अर्थ- ज्ञान, इच्छा और कृति--इनमें से कोई एक भी जिसके गर्भ में (भीतर ) 
घटक हो, ऐसे तीन लक्षण (यहाँ) विवक्षित हैं। नहीं तो उन्हें व्यथं विशेषणत्व प्राप्त 
होगा ( उनका विशेषण रूप से रहना व्यर्थ होगा ) । इसीलिये 'जन्म स्थिति ओर भङ्ग 
( नाश )--इनमें से भी एक-एक का ही लक्षण में प्रवेश समझना चाहिये। इस 
प्रकार प्रकृत में ( ब्रह्म के ) नौ लक्षण होते हैं ! ब्रह्म में जगत्‌ के जन्मादिको की कार- 
णता के विषय में 'जिससे ये भूत उत्पन्न होते हैं, उत्पन्न हुए भूत जिसके कारण जीवित 
रहते हैं, और लय के समय जिसमें. प्रवेश करते हैँ ( वह ब्रह्म हैं )' इत्यादि श्रुतिप्रमाण 
है ( तै० ३-१ )। 

विवरण--ऊपर बताये हुए ज्ञान, इच्छा, कृति में से प्रत्येक को लक्षण में निविष्ट 
कर 'जगदुपादानगोचरापरोक्षज्ञानत्व' 'जगच्चिकीर्षावत्व' और “जगदुत्पादनानुकूलकृ ति- 
मत्व' इस प्रकार के तीन स्वतन्त्र लक्षण ही यहाँ विवक्षित हैं। अन्यथा ( समस्त विशेषण 
मिलकर ब्रह्म का यह एक ही लक्षण है--ऐसा मानने पर ) लक्षणगत दो विशेषण 
व्यर्थ होंगे । क्योंकि उनसे किसी की भी व्यावृत्ति नहीं होती । एक विशेषण से ही 
ब्रह्मे तर पदार्थों का निषेध सिद्ध हो जाने से उतना ही निदुंष्ट लक्षण हो जाता है। 
इस प्रकार आरम्भ में बताये हुए जन्मादिकारणत्व रूप लक्षण में भी जन्म, स्थिति और 
नाश मेंसे एकक का समावेश कर तीन लक्षण समझ लेने चाहिये । इस रीति से 
१--जगज्जन्मोपादानगोचरापरोक्षज्ञान, २--तज्जन्मगोचरचिकीर्षा, ३--जगज्जन्मानु- 
कूलक ति, ४--स्थित्युपादानविषयकज्ञान, ५-स्थितीच्छा, ६--स्थितिप्रयत्न, ७-प्रल्यो- 
पादान, ८--प्रलयेच्छा, और ९--प्रलयप्रयत्न ये ब्रह्म के.नौ लक्षण सिद्ध होते हैं। 
ब्रह्म में जगत्‌ के जन्मादि की कारणता के विषय में 'यतो वा' इत्यादि श्रुति-प्रमाण 
हैं। 'आदि' पद से “सर्वाणि ह वा इमानि भूतान्याकाशादेव समुत्पद्यन्ते’ इत्यादि 
छान्दोग्य श्रुति का ग्रहण करना चाहिये । fa 

"जन्म, स्थिति और नाश इन तीनों से उपादानकारणत्व की ही सिद्धि होती है। 


इस कारण उसमें निमित्तत्व तो नहीं बन पाता? इस अरुचि से लघुलक्षण बताते हैं । 
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३३२ वेदान्तपरिभाषा [ ब्रह्मणो लघुलक्षणम्‌ 


यद्वा -निखिलजगदुपादानत्वं ब्रह्मणो लक्षणम्‌ । उपादानत्वं 
च जगदध्यासाधिष्ठानत्वम्‌ जगदाकारेण' विपरिणममान-मायाऽ- 
धिष्ठानत्वं वा । एतादशमेवोपादानत्वमभिम्रेत्य ‘इदं सवं यदयमात्मा’ 
“सच्च त्यच्चाभवत्‌? ( तै० २-६ ) “बहु स्यां ग्रजायेय' ( तै० २_६ ) 
इत्यादि-भ्रुतिषु ब्रहम्नपश्चयोस्तादात्म्य-व्यपदेञ्ञः | घटः सन्‌ घटो 
माति, घट इष्ट इत्यादि-रोकिकव्यपदेशोऽपि सच्चिदानन्दरूपः रहम 
क्याध्यासात्‌ । 
अर्थे--अथवा 'समस्त जगत्‌ का उपादानत्व' ही ब्रह्म का लक्षण है उपादानत्व का 
अर्थ है कि अध्यास ( भ्रम ) का अधिष्ठानत्व, अथवा जगत्‌ के आकार में ( जगदा- 
कारेण) परिणत हुई माया का अधिष्ठानत्व । ब्रह्म में रहनेवाली इसी उपादानकारणता 
के अभिप्राय से 'जो यह सब है वह आत्मा ही है ( नृसिहोत्तरतापनीय ), “वही मूर्त 
ओर अमृत हुआ' ( तै० २-६ ) 'मैं बहुत होऊ' ( तै० २-६) इत्यादि श्रुतियों में ब्रह्म 
मोर प्रपञ्च के तादात्म्य का ( ऐक्य का ) उपदेश किया गया है । 'घर-भासित होता है' 
और “घट इष्ट है” इत्यादि लौकिक व्यवहार भी सच्चिदानब्दूप ब्रह्म के ऐक्याध्यास से 
ही होता है । 

- विवरण--समस्त जगत्‌ का उपादानकारणत्व ( उपादान कारण होना ) ही ब्रह्म 
का लक्षण है, समझ लीजिये । किन्तु चेतन ब्रह्म में जडप्रपश्च का उपादानकारणत्व कैसे 
सम्भव हो सकता है ? ओर यह उपादानकारणत्व माया में भी होने से उसमें लक्षण 
की अतिव्याप्ति होगी । ऐसी शंका करना ठीक नहीं, क्योंकि उपादान शब्द से हमें 
जागद्रूप अध्यास ( भ्रम ) का अधिष्ठान ( आधार ) ही विवक्षित है। मिथ्या रजत 
के भ्रम का अधिष्ठान जैसे शुक्ति होती है वैसे ही ब्रह्म में भासमान मायाकल्पित 
अपश्च का अधिष्ठान ( विवर्तोपादान ) ब्रह्म ही है, माया नही । इस कारण उक्त 
दोष नहीं है । 


इस पर भी 'जिसका परिणाम होता है वही उपादान होता है” ऐसा यदि आपका 
आग्रह ही हो तो दसरा कल्प ( पक्ष ) बताते है--जगदाकारेण ( जगद्रूप से ) परि- 
णाम को प्राप्त होनेवाली ( परिणत होनेवाली ) माया का अधिष्ठानत्व ब्रह्म में होना- 
यही उसका उपादानत्व है । माया में परिणामि-उपादानत्व होने पर भी स्वाधिष्ठानः 
ब्रह्म के बिता वह कुछ नहीं कर सकती । इस कारण ब्रहम में ही ऐसा उपादानत्व 
सम्भव हो सकता है। अतः यह ब्रहमलक्षण निदुष्ट है । 

माया के जगदाकारपरिणामित्व के होने में 'मायां तु प्रकृति विद्यातू' इत्यादि 
श्रुति प्रमाण है। वैसे ही ब्रहम और प्रपश्च का ऐक्य प्रतिपादन करनेवाली उपयुक्त 


१. “ण परिण० -इति पाठान्तरम्‌ । 
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दुःखस्येष्टत्वापत्ति-तत्परिहारो | विषयपरिच्छेदः ३३३ 


श्रुतियाँ भी ब्रहम के इस उपादानकारणत्व को मानकर ही प्रवृत्त हुई हैं। अन्यथा 
चेतनब्रहम और जडजगत्‌ दोनों में ऐवय का संभव नहीं । किन्तु भ्रमाधिष्ठानत्व मानने 
से जिस प्रकार सपं तो केवल भासित होता है, वस्तुतः रज्जु ही है। उसी प्रकार भास- 
भान जगत्‌, परमार्थतः ब्रह्म ही है-यह उनमें अभेद उपपन्न हो जाता है । 'आदि' 
शब्द से 'सवं खल्विदं ब्रहम' इत्यादि वचन विवक्षित हं । इस प्रकार 'घट सतू है' 
इत्यादि लौकिक व्यवहार भी ( लोगों को अभेद व्यवहार भी) सच्चिदानन्दरूप ब्रह्म 
में जगत्‌ का अध्यास मानकर ही होता है । क्योंकि यहाँ पर भासमान घटसत्ता, वास्तव 
में ब्रहमसत्ता ही है । इसी प्रकार 'घट भासित होता है' यहाँ जो भास होता है, वह 
चैतन्य का ही होता है, और “घट इष्ट है” वाक्य से जो इष्टत्व प्रतीत होता है वह भी 
ब्रहम के आनन्दरूप में अध्यास मानकर ही होता है। 
इस पर शंका और उसका समाधान-- 
नन्वानन्दात्मक-चिदध्यासाद्‌ घटादेरिष्टत्वव्यवहारे दुःखस्यापि 
तत्राध्यासात्त त्रापि इष्टत्वव्यवहारापत्तिरिति चेत्‌ । न । आरोपे सति 
निमित्तानुसरणं, न तु निमित्तमस्तीत्यारोप इत्यम्युपगमेन दुःखादौ 
सच्चिदं्ञाध्यासेऽप्यानन्दांश्ञाध्यासाभावात्‌ । जगति नामरूपांश-द्य- 
व्यवहारस्तु अविद्यापरिणामात्मक-नामरूप-सम्बन्धात्‌ । 
तदुक्तम्‌ 
अस्ति भाति प्रियं रूपं नाम चेत्यंशपञ्चकम्‌ । 
आद्य त्रयं ब्रह्मरूपं जगद्रुः्पं ततो इयम्‌ ॥ इति। 
अर्थ--शंका--आतन्दात्मक चैतन्य में अध्यास के कारण घटादिकों का-'घट इष्ट 
है” ऐसा इष्टत्व-व्यवहार होता है । ऐसा कहने से दुःख का भी उस आनन्दात्मक ब्रह्म 


में ही अध्यास होने के कारण उस विषय में भी ( दुःख इष्ट है ) इत्याकारक इष्टत्व 
व्यवहार होने लगेगा ।' ऐसी शंका करें-तो वह ठीक नहीं । क्योंकि आरोप हो तो 


« उसके निमित्त की ( कारण की ) कल्पना करनी चाहिये । निमित्त है इसलिये आरोप 


की कल्पना नहीं करनी चाहिये यह अभ्युपगम ( तियम ) होने से, दुःख में सत्‌ ओर 
चित्‌ दो अंशों का अध्यास होने पर भी आनन्दांश का अध्यास नहीं होता, संसार में 


"नाम? और “रूप इन दो अंशों का जो व्यवहार होता है, वह अविद्या-परिणामात्मक 
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३३४ वेदान्तपरिभाषा [ जगतो जन्मक्रमनिरूपणम्‌ 


नाम, रूप के सम्बन्ध से होता हे। इसीलिए कहा है कि, 'है--सत्ता, भासता है-- 
ज्ञान, प्रिय--आनन्द, तथा रूप और नाम--ये पाँच अंश, प्रत्येक पदार्थं में प्रतीत 


होते हैं । उनमें से प्रथम तीन--सतु, चित्‌, आनन्द ये 'ब्रहमरूप” हैं, और शेष दो 
अंश--नाम, रूप, 'जगद्रुप' हैं । 


विवरण--वादी कहता है कि आनन्दात्मक ब्रह्म में घटादि पदार्थों के अध्यस्त 
होने से उनकी 'घट मुझे-इष्ट है” इत्याकारक इष्टत्वेन प्रतीति होना आप वताते हैं। 
तो इसी के अनुसार ब्रहम में दुःख पदाय के भी अध्यस्त होने से वह भी “दुःख मुझे 
इष्ट है' इस रूप से प्रतीत होना चाहिए। परन्तु ऐसा अनुभव तो किसी को नहीं है । 
इस कारण क्या ब्रहम में दुख का अध्यास न माना जाय ? 

सिद्धान्ती उत्तर देता है--'यदि आरोप प्रत्यक्ष सिद्ध हो तो उसके निमित्त की 
चिकित्सा करनी चाहिये । आरोप का निमित्त होने मात्र से ही आरोप को कल्पना नहीं 
की जाती' यह नियम है । अतः हम यह कल्पना करते हैं कि यस्मात्‌ 'दुःख इष्ट है 
ऐसी दुःख में इष्टत्व को प्रतीति नहीं होती, तस्मात्‌ दुःख में केवल 'सत्‌' और चित्‌” 
इन दो अंशों का अध्यास होता है, आनन्दांश का नहीं । इस कारण उक्त दोष नहीं है । 
'अनुभूत्यनुसारेण कल्प्यते हि नियामकम्‌' यह विद्यारण्य ने भी कहा है। 

हंका--ब्रह्म तो नाम रूप से रहित होने के कारण उस पर आरोपित घटादिकों 
के विषय में 'अयं घटः शुक्लः' ऐसा नाम-रूपात्मक व्यवहार कंसे होता है? ग्रन्थकार 
समाधान करते हैं कि जगत्‌ में नाम-ख्पात्मक व्यवहार अविद्या ( माया ) के परि- 
णामात्मक नाम-रूप के सम्बन्ध से होता है। इसी कारण प्रत्येक पदार्थ में 'अस्ति 
भाति' इत्यादि रूप से प्रतीयमान पाँच अंशों में से पहिले तीन अंश ब्रह्मरूप हैं और 
शेष दो जगद्रूप ( माया परिणामरूप ) हैं--यह अभियुक्तों का कथन है। 

इस रीति से तत्‌ पदार्थ के स्वरूप एवं तटस्थ लक्षणों का निरूपण करने से अब 
उससे जगत्‌ की उत्पत्ति किस प्रकार होती है, उसे प्रतिज्ञापूवंक कहते हैं-- 

अथ जगतो जन्मक्रमो निरूप्यते-तत्र सर्गाद्यकाले परमेश्वरः 

सुज्यमान-प्र पःब-वेचित्र्य-हेतु-प्राणिकमे-सहकृतो5परिमितानिरू पित- 
शक्ति-विशेषविशिष्ट-मायासहितः सन्नामरूपात्मक-निखिल-प्रपश्न' प्रथमं 
बुद्धावाकलय्येदं करिष्यामिति सङ्करपयति, “तदैक्षत बहु स्यां प्रजा- 
येय' ( छा० ६-२-३ ) इति 'सोऽक्कामयत बहु स्यां प्रजायेय? ( तै० 
२-६ ) इत्यादिश्रुतेः । तत आकाशादीनि पञ्चशतानि अपञ्चीकृतानि 
तन्मात्रपद प्रतिपाद्यानि उत्पद्यन्ते तत्राकाशस्य शब्दों. शुणः 


१. द वाच्यान्युत्प-इति पाठान्तरम्‌ । 
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जगतो जन्मकमनिरूपणम्‌ ] विषयपरिच्छेद: ३३५ 


वायोस्तु शब्दस्पर्श । तेजस्तु शब्द-स्पृर्श रूपाणि । अगां तु शब्द- 
स्पश-रूप-रंसाः । पृथिव्यास्तु शब्द्‌-स्पशे-रूप-रस-गन्धाः। ` 

अर्थ--अब जगत्‌ की उत्पत्ति का क्रम निरूपण किया जाता है । घटादिप्रपत्च की 
उत्पत्ति के समय परमेश्वर उत्पाद्य प्रपञ्च की विचित्रता में कारण बनानेवाले प्राणि- 
कर्मों की सहायता से एवं अपरिमित, अनिर्वाच्य विशेषशक्तिरूप माया से युक्त होकर 
प्रथमतः नाम-रूपात्मक समस्त प्रपश्च का बुद्धि से आकलन करता है ओर यह उत्पन्न 
करूँगा' ऐसा संकल्प करता है । वह ( ब्रह्म ) मैं बहुत होऊ इस प्रकार ईक्षण करता 
हुआ' ( छां० ६-२ ) 'मैं बहुत होऊ और प्रजा उत्पन्न करू-ऐसी कामना उसने की! 
( तै० २-६ ) इत्यादि श्रुति इस विषय में प्रमाण है । तदनन्तर नाकाशादि अपञ्चीकृत 
पाँच भूत उत्पन्न होते हैं । इन्हीं को ( पश्च ) तन्मात्राएँ भी कहते हैं। उन भूतो में से 
आकाश का गुण शब्द है । किन्तु वायु के शब्द और स्पशं दो गुण हैं । तेज के शब्द, 
स्पशं, रूप तीन गुण हैं। जल के शब्द, स्पर्श, रूप और रस चार गुण हैं। पृथ्वी के 
शब्द, स्पर्शं, रूप, रस और गन्ध पाँच गुण हैं। 

विवरण--सृष्टि करते समय प्रथमतः परमेश्वर समस्तप्रपश्च के स्वरूप का यह्‌ 
ऐसा है' इस प्रकार से आकलन कर लेता है, उसके अनन्तर “मै यह उत्पन्न करूँगा! 
ऐसा संकल्प करता है। वह सत्यसंकल्प होने से उसके संकल्प के अनुसार क्रमशः 
भाकाशा दि पाँच सुक्मभूत उत्पन्न होते हैं और वे क्रम से शब्दादि एक-एक गुणों से 
अधिक रहते हैं। इन अपःचीकृत आकाशादिभूतों को ही 'गब्दतन्मात्रस्पशंतन्मात्र, रूप- 
तन्मात्र, रसतन्मात्र और गन्धतन्मात्र' ऐसी पौराणिक संज्ञाएँ हैं । ईश्वर के संकल्पपूर्वक 
सृष्टि उत्पन्न करने के विषय में दो श्रुतियों का ऊपर उल्लेख कर ही चुके हैं । 'आदि' 
शब्द से आत्मा वा'*'स ऐक्षत' आदि श्रुतियों का ग्रहण करना चाहिये । वैसे ही सृष्टि 
के आकाशादि क्रम से उत्पन्न होने के विषय में 'तस्माद्वा एतस्मादात्मनः आकाशः संभूत 
आाकाशाद्वायुर्वायोरग्निरग्नेरापोःदुभ्यः पृथिवी’ ( त० ३-१ ) इत्यादि तैत्तिरीय श्रुति 
प्रसिद्ध ही है । 

शंका--ईश्वर ही ब्रहमादि स्थावरान्त जगत्‌ का निर्माण करता है--यह माननेसे 
इस विषम उत्पत्ति के कारण ईश्वर का विषमता, निर्देयता आदि दोष प्राप्त होंगे-इस 
शंका का निरसन करने के लिये ईश्वर में, 'सुज्यमान०' विशेषण जोड़ा गया है । ईश्वर 
पर्जन्य के समान सर्वसाधारणतया ही उत्पादक है । उन-उन प्राणियों के विशेषगुण 
उनके पूर्वे कर्मानुसार ही उत्पन्न होते हँ। अतः विषमता में कारण कर्म होते हैं। 
ईश्वर तो उनकी सहायता से उनके अनुसार केवल विभाग कर देता है, इस कारण 
उसमें उक्त दोष नहीं आ पाते । $ - 

यदि कोई कहे कि तुम्हारे मत में परमेश्वर कूटस्थ-निविकार है तब उसमें संक- 
ल्पादि कैसे हो सकेंगे ? 
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३३६ वेदान्तपरिभाषा [ शब्दस्याकाशमात्रगुणत्वनिराकरणम्‌ 


'अपरिमित' इत्यादि विशेषण से उक्त शंका का निरसन किया है। निरुपाधिक 
ब्रहम में जगत्‌ का स्रष्टृत्व ( उत्पादकत्व ) यद्यपि संभव नहीं हो सकता, तथापि 
अनादि, अनिवंचनीय, अपरिमित शक्तिरूप अपनी माया की उपाधि से जब ब्रह्म, युक्त 
हो जाता है तब उस सोपाधिक ब्रह्म ( ईश्वर ) में जगत्कतृंत्व उत्पन्न होता है । अतः 
उक्त शंका युक्त नहीं है । 

अब नैयायिकों के 'शव्द आकाश का ही गुण है” मत का निरसन करते हैं । 

न' च *शब्द्स्याकाशमात्रगुणत्वम्‌, वाय्वादावपि तदुपलम्भात्‌ । 


न चासौ भ्रमः, बाधकाभावात्‌ । 

अर्थ--शब्द को केवल आकाश का ही गुण नहीं कहा जा सकता । क्योंकि वायु 
आदि में भी उसको प्रतीति होती है। इसे भ्रम भी नहीं कह सकते क्योंकि उस प्रतीति 
में कोई बाधक नहीं है। 

विवरण--शब्द केवल आकाश का ही गुण है वायु आदि भूतों में 'शब्द” गुण 
नहीं होता--यह नैयायिक मानते हैं । परन्तु ग्रन्थकार कहते हैं कि यह उचित नहीं है। 
क्योंकि आकाश में प्र तिघ्वनिरूप शब्द की जैसी प्रतीति होती है, वेसी वायु, तेज, जळ 
ओर पृथिवी में भी क्रम से 'बिस्स्‌' 'भुग्‌ भुग्‌' 'बुल बुल' और 'कड कड' आदि शब्द 
सुनाई पड़ते हैं । अतः इस प्रतीति के अनुसार पांचों भूतो में शब्द को मानना चाहिये । 

इस पर नेयायिक कहता है कि वायु आदि द्रव्यो में शब्द की प्रतीति भ्रम से होती 
है । जंसे--अग्नि की उष्णता जळ में भासित होने से “उष्ण जलम्‌' व्यवहार होता है, 

१. “न तु श०-इति पाठान्तरम्‌ । 

२. न च शब्दस्येति । शब्दः आकाशमात्रस्य गुणः इति नयायिकाः कथयन्ति । 
किन्तु वास्वादीनामपि शब्दो गुण इति वेदान्तिनः। नैयायिका हि न हि आकाशाद्‌ 
वायोरुत्पत्ति न्यन्ते, इति न आकाशगुणस्य शब्दस्य वाय्वा दिक्रमेण तेज आदिषु तेषामंगी- 
कारो युक्त: । वेदान्तिनां तु आकाशाद्‌ वायुरिति भुतिप्रमाणपरतन्त्राणां न नैयायिकानों 
मतादरणमुचितम्‌ । तदुक्तं पश्चदश्याम्‌-- 

“शन्दस्पशौं रूपरसौ गन्धो भूतगुणा इमे । 
एकढित्रिचतु:पश्चगुणा व्योमादिषु क्रमात्‌ ॥ : 
भरतिध्वनिवियच्छन्दः वायौ बीसीति शब्दनम्‌ । 
अनुष्णाशीतसंस्पर्शो वह्वौ भुगु भुगु ध्वनिः ॥ 
उष्णस्पर्श: प्रभारूपं जले बुलुबुलुष्वनि: । 

` शीतस्पशंः शुक्लरूपं रसो माधयंमीरितम ॥ 
भूमौ कडकडाशब्दः काठिन्यं स्पशं इष्यते । 
नीलादिकं चित्ररूपं मधुराम्लादिको रसः ॥” 
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अन्त:करणोत्पत्ति: ] विषयपरिच्छेद: ३३७ 


उसी तरह आकाशनिष्ठ शब्द ही वायु आदि में भासित होता है, ओर उसी को 'यह 
वायु का शब्द है' ऐसी भ्रान्ति होती है । 


सिद्धान्ती कहता है कि यह ठीक नहीं, क्योंकि बाधज्ञान होने पर ही पूर्वज्ञान भ्रम  ' 


रूप सिद्ध होता है। परन्तु स्थूल वायु में प्रतीयमान शब्द-प्रतीति का कभी बाध नहीं 
होता । इस कारण उसे भ्रम मानना उचित नहीं । ५. डु पृथ्वी का एकमात्र गन्ध ही 
गुण मानना चाहिये, क्योंकि जळ आदि में जो गन्ध की प्रतीति होता है, वह अन्वय- 
व्यतिरेक से पृथ्वी के सम्बन्ध से ही होती है--यह अनुभवसिद्ध है। 

अब उपत्रमपूर्वक इन्ट्रियादि-सृष्टि को जताते हैं-- 

इमानि भुतानि त्रिगुणमाया-कार्याणि त्रिगुणानि । शुणास्सस्तव- 
छि CXS अभूतैवयस्तै 

रजस्तंमांसि । एतैश्च सरवगुणोपेतेः पश्चभूतेव्यस्तेः' एथक्‌ एथक्‌ क्रमेण 
श्रोत्र-त्वक्चक्षू-रसन-प्राणार्यानि पश्च ज्ञानेन्द्रियाणि जायन्ते । 
आतेभ्यः पुनराकाशादिगतसात्तिकांशेभ्यो मिठितेभ्यो मनोबुद्धयहङ्कार- 
चित्तानि जायन्ते । श्रोत्रादीना पञ्चानां क्रमेण दिवातार्कवरुणाशिनोऽ- 
घिष्ठावृदेवताः । मन आदीनां“ चतुर्णा क्रमेण चन्द्रचतु्लशङ्रः 
च्युता अधिष्ठाद-देवता । 

अर्थ--ये ( अपचीकृत ) भूत, त्रिगुणात्मक माया के कार्य होने से त्रिगुणात्मक 
रहते हैं। उनमें सत्त्वगुण से युक्त हुए पाँच भूतों से व्यक्तिशः यथाक्रम श्रोत्र, त्वचा, चक्षु, 
जिह्वा और नासिका--ये पाँच इन्द्रियां उत्पन्न होती हैं । परन्तु आकाशादिकों के 
एकत्र हुए सात्त्विक अंश से मन, बुद्धि, अहँकार और चित्त उत्पन्न होते हैं । श्रोत्रादि 
पाँच इन्द्रियों की क्रमशः दिशा, वायु, सूय, वरुण और अश्विनीकुमार-ये अधिष्ठातृ- 
देवता हैं । मन आदि चारों के क्रम से चन्द्र ब्रहमदेव, शंकर भोर विष्णु-ये अधिष्ठातृ- 
देवता हैं । 

हिरण भूत, सत्त्वरजस्तमोगुणात्मिका माया से उत्पन्न होते के कारण 
त्रिगुणात्मक ही होते हैं । उनमें से प्रत्येक के सत्त्वांश से क्रमशः श्रोत्रादि पाँच ज्ञाने- 
न्द्रयाँ उत्पन्न होती हैं । जैसे-आकाश के सात्त्विक अंश से श्रोत्रेन्द्रिय रेख होता है 
इत्यादि । वैसे ही इन पाँच भूतों के एकत्रित हुए सात्त्विकांश से मन इत्यादि अन्तःकरण- 
चतुष्टय उत्पन्न होता है । उनकी अधिष्ठातृदेवता अर्थात्‌ अवणादि इन्द्रियों में श्रवण 
']. 'स्तैयंथाक्रमं श्रो०'-इति पाठात्तरम्‌ । 
. 'पञ्चेरिद्रयाणि-इति पाठान्तरम्‌ । ८ 
, (एवैरेव च सत्त्वगुणोपेतैः पःवरभूवमि्रितैमंनो०-इति पाढान्तरम्‌ । 
, 'नां ऋ०-इति पाठान्तरम्‌ । 
२२ वे० प० 
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३३८ वेदान्तपरिभाषा [ पचप्राणोत्पत्तिः | | 


आदि की शक्ति देकर उन पर अनुग्रह करने वाली दिशादि और चन्द्रादि देवताओं का 
मुळ में ही निर्देश किया है । 
पंच कर्मेन्द्रियाँ और प्राणों की उत्पत्ति वताते हैं-- 
एतैरेव रजोगुणोपेतः पश्चभूतै' व्येस्तेयेथाक्रमं वाकपाणिपादपायू- ` 
पस्थाख्यानि कर्मेन्द्रियाणि जायन्ते। तेषां च क्रमेण वद्दीन्द्रोपेन्द्र-मत्यु- 
ग्रजापतयोऽधिष्ठात-देवताः । रजोगुणोपेतैः पश्नभूतेरेव' मिलितैः पञ्च 
वायवः ग्राणापान-च्यानोदान-समानाख्या जायन्ते । तत्र ग्रार्ममनचाच्‌ 
वायुः प्राणी नासादिस्थानवर्ती | अर्वाग्गमनवानपानः पाय्वादि- 
स्थानवती । विष्वग्गतिमान्‌ व्यानः अखिलशरीरवती.। ऊद्ध्वेगमन- 
वालुत्क्रमणवायुरुदानः कण्ठस्थानत्रती । अशितपीतान्नादिसमीकरणकर! 
समानः नाभिस्थानत्रतीं । 
अर्थ--रजोगुण से युक्त हुए उन्हीं पांच भूतों से व्यक्तिशः यथाक्रम वाणी, हस्त, 
पाद, गुदद्वार और मुत्रन्द्रिय--ये कर्मेन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं, और उनकी क्रमशः अग्नि, 
इन्द्र, उपेन्द्र, विष्णु, मृत्यु और प्रजापति--ये अधिष्ठातृदेवताएं हैँ । रजोगुण से युक्त 
हुए इन पाँच भूतो से ही मिलकर प्राण, अपान, व्यान, उदान और समान-संज्ञक पाँच 
वायु उत्पन्न होते हैं। उनमें सवदा ऊध्वंगतिमान्‌ वायु को आ्राण' कहते हैं। और वह 
नासिकादिस्थान में रहता है। वैसे ही अधस्ताद्‌ गमन करने वाले वायु को 'अपान' 
कहते हैं, और वह गुदादिस्थान में रहता है। शरीर में सर्वतः गमन करने वाले वायु _ 
को “व्यान' कहते हैं और वेह समस्त शरीर में वांस करता है। जो वायु ऊर्ध्वगामी 
होकर उत्क्रमण में ( खाये हुए अन्न को उलट कर गिराने में और परलोक गमन में ) 
कारण होता है, उसे उदान कहते हैं। वह कण्ठ में रहता है । खाये हुए अन्न का या 
पीये हुए रस का समीकरण ( समविभाग पाचन करने वाला ) करने वाले को 'समान' 
कहते हैं, वह ( मुख्यतः ) नामिस्थानवृत्ति होता है । 
विवरण-आकाश के रजोगुणात्मक अंश से वागिर्द्रिय उत्पन्न होती है । इसी 
क्रम से वायु आदि चार भूतों के प्रत्येक के पृथक्‌-पृथक्‌ रजोंश से हस्तादि चार कर्मे- 
स्रिया होती हैं और उनकी अग्न्यादि, अधिष्ठातृ ( अनुग्राहक ) देवता होती हैं । इसी 
प्रकार पाँच भूतों के एकत्रित रजोंश से प्राणादिसंज्ञक पाँच वायु होते हैं। उनके लक्षण 
ऊपर बता चुके हैं। इस विषय में-- 


१. 'तैयेथा'-इति पाठात्तरम्‌ । 
२. 'भूतेमि०-इति पाठान्तरमु । 
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'हुदि प्राणो गुदेऽपानः समानो नाभिमण्डले । 
उदानः कण्ठदेशे स्याद्‌ व्यानः सवंशरीरगः॥' यह श्लोक प्रसिद्ध है। प्राण का 
स्थान बताते समय 'नासादि' यहाँ 'आदि' शब्द का प्रयोग इसीलिये किया है । तथापि 
प्राणादिकों के नासिकादिस्थान “वायुः प्राणो भूत्वा नासिके प्राविशत्‌' ( ऐत० ) श्रुति" 
भू 
से व्यक्त होते हैं । 
अव स्थूल महाभूतों की उत्पत्ति और पञ्चीकरण प्रकार दिखलाते हैं । 

"तैरेव तमोशुणोपेतेरपश्चीकृतभूतैः पश्वीकृतानि' जायन्ते । 
(तासां? त्रिवृतं त्रिवृतमेकेकां करथाणि' ( छा० ६-३-३ ) इति श्रुतेः 
पश्चीकरणोपलक्षणाथेत्वात्‌ । _ न कु दि 

पश्वीकरणप्रकारश्र-त्यमू- दविधा विभज्य तयोरेक 
भागं पुनश्चतुद्धी विभज्य तेषां“ चतुर्णामंशानां वाय्वाविषु चतुषु 
भूतेषु संयोजनम्‌ । एवं वायु द्विधा बिमज्य तयोरेकं भागं पुन! 
चतुद्धा विभज्य तेषां चतुर्णामंशानामाकाशादिषुः संयोजनम्‌ । एवं 
तेज आदीनामपि । तदेवमेकैकभूतस्यादंसवांशात्मकमद्वान्तरं चतु”. 
विघभूतमयमिति पृथिव्यादिषु स्वांशाधिक्यात्पृथिव्यादिव्यवहारः । 
तदुक्तम्‌- 

वेशेष्याचु तद्वादस्तद्वाद! ( त्र घ्‌ २-४-२३ ) इति | 

अर्थ--तमोगुण से युक्त हुए उन्हीं अपञ्चीकृतभूतों से पञ्चीङृत भूत होते हैँ । 
क्योंकि 'उन तीन देवताओं में से एक-एक देवता को मैं त्रिवृत्‌ त्रिवृत्‌ करती हूँ ( छां० 
६-३-३ ) इत्यादि त्रिवृतृकरण श्रुति ही पञ्चीकरण का उपलक्षण है पञ्चीकरण का 
यह प्रकार दै- प्रथमतः आकाश के दो भाग करें, उनमें से एक भाग के पुनः चार भाग 
करे तब इन चार अंशों को ( भागों को ) क्रम से वायु आदि चार भूतों में मिला 
दें। इसी प्रकार वायु के प्रथमतः दो भाग कर उनमें से एक भाग के पुनः चार भाग 
करें, और उन्हें आकाशादि चार भूतों में मिला दें। इसी प्रकार तेज आदि भूतो का 
पञ्चीकरण समझ लेना चाहिये । इस रीति से एक-एक भूत का अघं भाग स्वांशात्मक 

¬ द. क तमो०-इति पाठान्तरम्‌ । पाठान्तरम्‌ २. 'तानि भूतानि--इति पाठान्तरम्‌ । 

३. 'सां च त्रिइति पाठान्तरम्‌ । ४ वां तु-इति पाठान्तरम्‌ । 

५. 'बु योज०'-इति पाठान्तरम्‌ । ६. 'ु योज०-इति पाठान्तरम्‌ । 

७, (तुर्भुत'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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( उस भूत का अंशरूप ) होता है, और दूसरा अधं भाग चार भूतों का अष्टमांश रूप 
होता है । तथापि पृथिव्यादि चार भूतों में स्वयं के अंश का ही आधिक्य होने से उनमें 
यह पृथिवी’ इत्यादि व्यवहार ( शब्द प्रयोग ) होता है। इसी कारण कहा गया है 
कि “पृथिवी आदियों में उन्हीं के अंश का वेशेष्य ( आधिक्य ) होने से 'पृथिवी' आदि 
व्यवहार होता है। 
विवरण-अपञ्चीक्ृत भूतों के तमोगुणात्मक अंशों से पञ्चीकृत भूत ( स्थूलभूत ) 
होते हैं। छान्दोग्योपनिषद्‌ में यद्यपि त्रिवृत्करणं ही बताया है तथापि वह पञ्चीकरण का 
भी उपलक्षक ( संग्राहक ) है। वहाँ तेज, आपू और अन्न (पृथ्वी ) इन तीन भूतो की 
ही उत्पत्ति कही गई है । इस कारण त्रिवृत्करण ( तीनों का ही मेलन ) बताया है। 
उस पर से पांच भूतों का ज्ञान होने के कारण उनके पञ्चीकरण करने में कोई विरोध 
नहीं है । मूल के उद्धृत ब्रह्मसूत्र में 'तद्वाद:' पद की द्विरुक्ति अध्याय की समाप्ति 
दिखलाने के लिए है । 
'छिग-शरीर की उत्पत्ति दिखाते हैं-- 
च र्ते लिङ्गशरीरं ~ हिकं ७ 
पूर्वोक्त "रपश्चीकृतै परलोकयात्रानि्वाहृकं मोक्षपर्यन्तं 
स्थायि मनोबुद्धिभ्यायुपेतं ह्वानेन्द्रिय-पश्चक-कर्मेन्द्रियपश्वक-प्राणादि- 
पञ्चक-संयुक्त जायते । 
तदुक्तम्‌- 
_पश्चझआण-मनोबुद्धि-दशेन्द्रिय-समन्वितम । 
अपञ्चीकृत-भूतोत्थंदकष्माङ्ग' भोगसाधनम्‌ ॥१॥ इति | 
तच द्विविधं-परमपरं च* । तत्र परं हिरण्यगर्भ-लिङ्गशरीरस्‌, 
= 32522 अपन क रि फी 
हय अवयवातिरिक्तोऽपि अवयवी न अवयवारब्धः, किन्तु अवयवसामग्रयैवारभ्यः । 
नहि तमुपादानकारणत्वं समवायित्वतिबन्धनं वेदान्तिनां सम्मतम्‌। वेदा- 


न्तिनो हि अवयविनि अवयवा विद्यन्ते तादात्म्येन, न अवयवेषु अवयवी, वृक्षे शाखा इत्येव 


अनुभवस्य विद्यमानत्वात्‌ इति मन्यन्ते । तथा च-अपञ्चीकृ तभूतकार्यारब्धत्वमेव सुक्ष्म- 
शरीरस्येति वादो न युक्तः । 

२. तैशचापःचचीकृतैभूतैलिङ्गऽ-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. भोगसाधनम्‌ स्थूलशरीरं भोगावच्छेदकम्‌, सूक्ष्मशरीरं तु अनुभवविशेषात्मक- 
भोगसाधनम्‌ इति वंषम्यम्‌ । नहि स्थूळशरीरं विना सुक्ष्मशरीरमात्रेण भोगः संभवति ! 
तदुक्त चित्रदीपे--“स्थूळ्देहं विना िङ्गदेहो न क्वापि दृश्यते ।” 

४. 'चेति-इति पाठान्तरम्‌ । 
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अप्रमस्मदादिलिङ्गशरीरम्‌ । तत्र हिरण्यगर्भलिज् शरीरं महत्तस्वम्‌ , 
अस्मदादि-लिङ्गशरीरमहङ्कार' इत्याख्यायते । 

अर्थ- पूर्वोक्त अपञ्चीकृत ( सूक्ष्म ) भूतों के योग से ही परलोकगमनादि समस्त 
कार्यो का निर्वाहक ( कतुं ), मोक्ष तक स्थायी, लिंगशरीर उत्पन्न होता है। वह, 
( छिंगशरीर ) मन, बुद्धि, पञ्चज्ञानेर्द्रिय, पञ्चकर्मेन्द्रिय और पञ्चप्राणों से युक्त रहता 
है । ( उक्ताथं में मैत्रेयोपनिषद्‌ का प्रमाण देते हैं) इसी कारण यह वचन है-पाँच- 
प्राण, मन, बुद्धि और दस इन्द्रियों से युक्त एवं अपञ्चीकृत भूतों से बना हुआ सुक्ष्म- 
शरीर, भोग का साधन है । वह लिंगशरीर पर-अपर भेद से द्विविध है । उनमें हिरण्य- 
गर्भ का लिंगणरीर 'पर' ( व्यापक ) होता है और हम लोगों का लिंगशरीर 'अपर' 
( अव्यापक ) होता है । हिरण्यगर्भ के छिंग-शरीर की “महत्तत्त्व' संज्ञा है और हमारे 
छिग-शरीर को 'अहंकार' कहा जाता है । 

विवरण-शुद्ध आत्मा व्यापक एवं निष्क्रिय होने से उसका परलोक में गमन और 
वहाँ से पुनः आगमन होना सम्भव नहीं और स्थूल देह तो यहीं भस्म हो जाता है । 
इस कारण परलोकगमन आदि की उपपत्ति लगाने के लिए मोक्ष तक स्थिर रहने वाले 
सप्तदश-अवयवात्मक लिंग-शरीर का अवश्य स्वीकार करना चाहिए । यहाँ जो पर एवं 
अपर संज्ञाएँ बताई गई हैं उन्हें समष्टि एवं व्यष्टि भी कहते हैं । 


एवं तमोगुणयुक्त म्यः पञ्चीकृतभूतेभ्यो भूम्यन्तरिथ-स्वमेद- 
सैनस्तप!-सत्या*त्मकस्योध्वेलोकसप्तकस्य अतलवितलसुतरूतलातल- 
रसातलमहातलपाताढाख्याधोलोकसप्तकस्य ब्रह्माण्डस्य जरायुजाण्डज- 
स्वेदजोद्िजाख्य “चतुविध-स्थूरुशरीराणा त्पत्तिः । तत्र जरायुजानि 
जरायुभ्यो जातानि मनुष्य-पश्वादिशरीराणि। अण्डजानि अण्डेभ्यो 
जातानि पक्षि-पत्रगांदिशरीराणि । स्वेदजानिः स्वेदाज्ञातानि यूका 
मशकादीनि । उद्धिजानि “भूमिम्नद्धिय जातानि बृक्षादीनि । इक्षा- 
दीनामपि पापफल-भोगायतनत्वेन शरीरत्वम्‌ । 


व. 'तत्त्वमित्या०'-इति पाठान्तरम्‌। २: 'त्याख्यस्या०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. 'अतल-पाताल-वितळ-सुतलःतखातल:रसातर-महातराल्यस्याधो “इति पाठा- 


न्तरम्‌ । 
४. 'ख्यानां-इति पाठान्तरम्‌ । 
७, 'क-मश'-इति पाठान्तरम्‌ । ८. “तु-इति पाठान्तरम्‌ । 
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अर्थ--इस प्रकार तमोगुणयुक्त पञ्चीकृत भूतों से भूमि, आकाश, स्वगे, महर्‌, 
जन, तपस्‌ और सत्य-इन सात ऊध्वं लोकों की और अतल, वितल, सुतल, तलातल, 
रसातल, महातल, पाताल--इन सात अधोलोकों की ( ब्रह्माण्ड की ) एवं जरायुज, 
अण्डज, स्वदेज ओर उद्धिज्ज--इन चतुविध स्थूळ शरीरों की उत्पत्ति होती है । उनमें 
जरायु से उत्पन्न हुए मनुष्य एवं पशु आदि के शरीर 'जरायुज' कहलाते है । अण्ड से 
उत्पन्न होनेवाले पक्षी-सर्पं आदि के शरीर 'अण्डज' कहलाते हैं। घमं ( पसीना ) से 
उत्पन्न होनेवाले जू, मक्खी आदि कीटकों के शरीर 'स्वेदज' कहलाते हैं। भूमि को 
भेदकर ऊपर आनेवाले वृक्षादि के शरीर को “उद्धिज्ज' कहते हैं। वृक्षादि भी पापफल 
के भोग के स्थान होने से उन्हें भी शरीरत्व है। 

विवरण--पञ्चीक्ृत भूतों से चतुदश भुवन (ब्रह्माण्ड), एवं चतुर्विध प्राणिशरीरों 
की उत्पत्ति होती है । वृक्षादिकों के भी शरीर होते है--यह कैसे ज्ञात हुआ ? ब॑योंकि 
अन्य प्राणियों को तरह उनकी प्रवृत्ति या कहीं आना-जाना भी नहीं दीखता । इस 
शंका के उत्तर में कहते हैं कि वृक्ष आदिको के भी शरीर होते हैं । क्योंकि 'आत्मनो 
भोगायतनं शरीरम्‌ आत्मा के भोग के स्थान को 'शरीर' कहते है यह शरीर का 
लक्षण है । वृक्षादिक भी पूर्वकृत पापकमं के उपभोग लेने के स्थान हैं। 'शरीरज़ैः 
कमंदोषेर्याति स्थावरतां नरः-मनुष्य, शरीरजम्य कमंदोषों से स्थावरयोनि को पाते 
हैं-इत्यादि स्मृति इस विषय में प्रमाण है । वैसे ही उनमें कियें घाव भी भर जाते 
हैं । इत्यादि अनुभव से उनकी विशिष्ट योनि होना सिद्ध होता है । 

आधुनिक प्राणिशरीर एवं घट-पटादि कार्य मनृष्यजन्य होते दीखते हैं। तब 
ईश्वर, समस्त जगत्‌ का कर्ता है' यह कथन कंसे सम्भव हो सकता है? 

उत्तर देते हैं-- 


"तत्र पत्मेश्वरस्य पञ्चतन्मात्राद्ुत्पचतौ समदशावयवोपेतलिङ्ग- 
शरीरोत्त्तौ हिरण्यगर्भःस्थूलशरीरोत्प्तो च साक्षात्कत त्वम्‌ । इतर 
निखिएप्रपञ्चोत्पत्तौ  हिरण्यगर्भादि द्वारा,-'हन्ताहमिमास्तित्रो 
देवताः अनेन जीवेनात्मनाञ्नुप्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि? ( छा० 
0२:42 ) इति भ्रुते)। हिरण्यगर्मो नाम भूतित्रयादन्यः प्रथमो 

)। 
स वे शरीरी प्रथमः स वै पुरुष उच्यते । 
आदिकर्ता स भूतानां ब्रह्माग्रे समवर्तत ॥ १ ॥ 
१. 'अन्र-इति पाठान्तरम्‌ । . 
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प्रलयविभागः ] विषयपरिच्छेद: ३४३ 


“हिरण्यगभंः समवतंताग्रे भूतस्यः ( यजु० १३-४, ऋ० सं० 
१०-१२०-१ ) इत्यादिश्रुतेः । एवं ` भूत-मौतिकसृष्टिनिरूपिता । 
अर्थ--इन समस्त कार्यों में से पश्चतन्मात्राओ की उत्पत्ति में एवं अवयवात्मक 
लिंग शरीर की उत्पत्ति में परमेश्वर को साक्षात्‌ कर्तुत्व है इससे भिन्न समस्त प्रपश्च . 
की उत्पत्ति हिरण्यगभं के द्वारा होती है। '( वह सदाख्य देवता ) अब मैं इन तीन 
देवताओं में इस जीव से ( आत्मरूप से ) अनुप्रवेश कर नाम और रूप को व्यक्त 
करता हू--इस प्रकार ईक्षण करती हुई' यह श्रुति इस विषय में प्रमाण है ( छां० 
६-३-२ ) । ब्रह्मा, विष्णु, महेश--इन तीन मूर्तियों से भिन्न हिरण्यगर्भसंज्ञक प्रथम 
जीव है। इस विषय में “वही पहला शरीरी और वही पुरुष कहा जातां है। वह 
प्राणिमात्र का आदिकर्ता ब्रह्मा प्रथम उत्पन्न हुआ' हिरण्यगर्भे भूतों से पूर्व उत्पन्न हुआ! 
इत्यादि श्रुति प्रमाण है । इस रीति से भूत-भौतिक सृष्टि का निरूपण किया गया। 
विवरण--पाँच सूक्ष्म भूत, लिंग शरीर ओर हिरण्यगर्भाख्य आदिजीव की 
उत्पत्ति का परमेश्वर साक्षात्‌ कर्ता है। उसके पश्चात्‌ होनेवाली समस्त सृष्टि को 
हिरण्यगर्भ के द्वारा वह उत्पन्न करता है। यह उक्त श्रुति से ज्ञात होने के कारण उक्त 
दोष नहीं हो पाता । क्योंकि आधुनिक कर्म भी ईश्वरानुग्रह के विना नहीं होते, यह 
वेदान्त सिद्धान्त है। समस्त लिंग ( सूक्ष्म ) शरीरों के अभिमानी प्रथम जीव को 
'हिरण्पगर्भ” कहते हैं । इस विषय में श्रुतियों के अनेक आधार दिये गये हैं ॥ आदि 
शब्द से 'यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्वेम्‌ ( श्वे० ६-१८ ) इत्यादि श्रुतियों को समझनो 
चाहिए । 
) इस प्रकार भूत एवं भूतकार्यो की उत्पत्ति बताकर ग्रन्यकार कहते हैं--- 
इदानीं प्रढयो निरूप्यते । अलयो नाम त्रेलोक्य-नाश;, स च 


*चतुर्विधः-नित्यः ग्राकृतो नेमित्तिक आत्यन्तिक ति । तत्र 


नित्य; प्रलय -सुपुप्ि, तस्याः सकलकाये-प्रलयरूपत्वात्‌ । धर्मा- 
घर्मपूर्वसंस्काराणा च तदा कारणात्मनाउवस्थानम्‌ । तन व्सुपुमोत्यि- 
तस्य न सुखदुःखाद्य नुभवानुपपत्तिः | न वा स्मरणानुपपत्तिः । न च 
१. एतावता ना पा द्ञालता रवेन “तो वा इम “भरतो वा इमानि भूतानि जायन्ते इति श्रुतिर्व्याख्याता । 
इतः परं 'यठायत्यभिसंविशन्ति इति श्रृतिर्व्याख्यास्यते । 
२. नैमित्तिकः प्राकृतिकस्तथेवात्यन्तिको दविजाः । 
नित्यञ्च सर्वभूतानां प्रलयोऽयं चतुविधः ॥ 
३. 'सुप्तोत्यि-इति पाठान्तरम्‌ । 
४. 'दनुप'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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३४४ वेदान्तर्पारभाषा [ नित्यप्रलयनिरूपणम्‌ 


सुधुप्तावन्त,करणस्य बिनाशे' तदधीनम्राणादिक्रियाऽनुपपत्तिः। वस्तुतः, 
श्वासाद्यमावेऽपि तदुपलब्घेः पुरुषान्तरविश्रममात्रत्वात्‌ सुप्तशरीरो- 


पलम्भवत्‌ । 

अर्थ--अब प्रलय का निरूपण किया जाता है । प्रलय का अर्थ. है- त्रैलोक्य का 
नाश । वह नित्य, प्राकृत, नैमित्तिक और आत्यन्तिक भेद से चतुविध है । उनमें सुषुप्ति 
(निद्रा ) नित्य प्रलय है क्योंकि वह समस्तकायंप्रल यरूप होती है। और उस समय 
धमे, अधमं एवं पुर्वेसंस्कार कारण रूप से रहते हैं। इस कारण निद्रा से उठे व्यक्ति के 
सुख-दुःखादिकों के अनुभव की अनुपपत्ति या स्मरण का असंभव नहीं हो पाता । 

शंका--'निद्रा में अन्तःकरण का नाश होता है” यह माना जाय तो उसके 
( अन्तःकरण के ) अधीन रहनेवाले प्राणादिकों के क्रिया की अनुपपत्ति होगी-- ऐसी 
शंका करना ठीक नहीं । क्योंकि निद्रावस्था में वस्तुतः प्राण नहीं होते किन्तु अन्य 
पुरुषों को जो उसकी प्रतीति होती है, वह निद्रित पुरुष के शरीर-प्रतीति के समान ही 
भ्रमरूप हे । 

विवरण--जगदुत्पत्ति का निरूपण करने के अनन्तर क्रमानुरूप जगत्‌ की स्थिति 
का निरूपण करना था, परन्तु 'स्थिति' स्वंलोक प्रसिद्ध होने से ग्रत्यकार प्रलय का ही 
प्रारम्भ करते है । स्वगं, मृत्यु और पाताल--इन तीनों लोकों के लय को ही 'प्रल्य' 
कहते है । प्राकृत ओर आत्यन्तिक प्रलय में सभी का नाश होता है, केवल त्रैलोक्य का 
ही नहीं होता । तथापि उसमें त्रैलोक्य का भी नाश हो ही जाने से प्राक्कत-प्रलय के 
लक्षण पर अव्याप्ति दोष नहीं हो पाता । कूमंपुराण में प्रलय के नित्यादि चार भेद कहे 
गये हैं । उनमें नित्यप्रलय का अर्थ है--निद्रा । क्योंकि निद्रा में समस्त कार्यों का लय 
धग ह यह अनुभवसिद्ध है । “सुषुप्तिकाले सकले विलीने? इत्यादि श्रुति भी यही बता 


शंका --निद्रावस्था में सबके साथ धमं-अधर्म आदि का भी ल्य होता है” तब 
जागृत हुए पुरुष को सुख-दुःखों का अनुभव कंसे हो सकेगा ?” इस शंका का 'धर्मा- 
धर्मे * आदि हेतु से समाधान किया गया है । निद्रा में धम, अधर्म और पुर्वानुभवो के 
संस्कार का आत्यन्तिक ल्य नहीं होता, किन्तु जैसे वृक्ष बीज में रहता है वैसे ही वे स्व- 
; ख ( अविद्या नी बा रहते हैं, इसी से निद्रित पुरुष जगता है। धर्माधर्मानु- 
: सुख-दुःख गता है, ओर पूवंसंस्कारों के जागू = 
भूत विषयों का स्मरण भी होता है । र 
क किक में समस्त कार्यों के साथ अन्तःकरण का भी लय होता है' यह 
मानने पर सुप्त .पुरुष के श्वासोच्छ्वासादि क्रियाएँ के 
पप ना च्छ ॥ए नहीं हो सकेंगी, क्योंकि समस्त 
१. 'शेन'-इति पाठान्तरम्‌ । 
२. 'सुषुप्तश -इति पाठान्तरम्‌ । 
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नित्यप्रलयनिरूपणम्‌ ] विषयर्परिच्छेदः ३४५ 


समाधान--वस्तुतः सुप्त पुरुष के श्‍वासोच्छ्वास आदि का भी लय ही होता है । 
क्योंकि सुप्त पुरुष को किसी प्रकार की कोई.प्रती ति नहीं हुआ करती । किन्तु अन्य 
जागृत पुरुषों को उसके प्राणादि क्रिया की जो प्रतीति होती है, वह उस पुरुष के शरीर 
प्रतीति के तुल्य ही भ्रमरूप है, अर्थात्‌ जैसे निद्रा में पुरुष को 'यह मेरा शरीर! इत्या- 
कारक शरीर का ज्ञान न होने से उसकी दृष्टि में शरीरादिकों का भी अभाव होने के 
कारण ही अन्य लोगों को उसका शरीर दिखलाई पड़ने पर भी वह भ्रम ही है । इसी 
प्रकार उसमें रहनेवाले श्वासोच्छ्वासादि का ज्ञान भी मिथ्याज्ञान ही है । निद्रा भी एक 
व्यक्ति का प्रलय होने से, एक. पुरुष का प्रलय होने पर भी वह दूसरे को ज्ञात नहीं हो 
पाता । यह उत्तर ग्रन्थकार ने दृष्टिसृष्टिवाद को मानकर ( दृष्टि = वस्तु का ज्ञान ही 
सृष्टि = उत्पत्ति ) दिया है । इस कारण प्रत्यक्षादिविरोध नहीं होता । 


इस पर वादी की शंका और उसका समाधान-- 


न चेवं "सस्य परेतादबिशेषः । सुप्तस्य हि लिड्गशरीर॑ 
संस्कारात्मनाउन्रेव वतेते, परेतस्य तु लोकान्तरे इति वैलक्षण्यात्‌ । 
यद्वा, अन्तःकरणस्य दे शक्ती-ज्ञानशक्तिः क्रियाशक्तिश्व ति । तत्र 
ज्ञानशक्तिविशिष्टान्तःकरणस्य सुषुप्तौ विनाशः, न क्रियाशक्ति-वि शिष्ट 
स्येति ग्राणाद्यवस्थानमविरुद्धस्‌ । “यदा सुप्तः स्वप्नं न कञ्चन पञ्यति, 
अथास्मिन्‌ ग्राणः एवैकधा भवति, अथैनं वाक सर्वेर्नामभिः सहाप्येति, 
( को० ३-२ ) 'सता `सोम्य तदा सम्पन्नो भवति स्वमपीतो भवतिः 
( छां ६-८-१ ) इत्यादिश्रुतिरुक्तसुपुप मानम्‌ । 

अर्थ--यह मानने पर 'निद्रित मनुष्य में और मृत मनुष्य में कोई अन्तर नहीं 
रहता ।' यह शंका नहीं की जा सकती क्योंकि सुप्त मनुष्य का छिंग-शरीर संस्काररूप 
से यहीं रहता है । परन्तु मृत मनुष्य का लिङ्ग शरीर अन्य लोक ( लोकान्तर ) में 
रहता है । यह दोनों में अन्तर है । अथवा क्रियाशक्ति एवं ज्ञानशक्ति के भेद से अन्तः- 
करण की दो शक्तियाँ होती हैं। उनमें से ज्ञानशक्ति विशिष्ट अन्तःकरण का ही निद्रा- 
वस्था में नाश होता है । क्रियाशक्तिविशिष्ट का नहीं । इस कारण निद्रा में प्राणादिकों 
का रहना विरुद्ध नहीं है । 'जिस अवस्था में पुरुष समस्त विशंषःज्ञानरहित होकर निद्रित 


रहता है तब किसी भी जाग्रदवासनारूप पदाथं को नहीं देखता, उस समय इस प्राण 
में ही ( क्रियाशक्ति में ही ) एकत्व को पाता है, तब इस प्राणोपाधिक आत्मा में वाणी 


१. 'सुषुप्तस्य-इति पाठान्तरम्‌ २. 'सुघुप्तस्य'-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. 'प्राण एकधा'-इति पाठान्तरम्‌ । ४ सौम्य -इति पाठान्तरम्‌। 
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समस्त नाम के साथ लय को प्राप्त होती है । ( कौ० ३-३ ] हे सोम्य, वह उस समय 
"सत्‌? से सम्पन्न होता है ।.स्वयं को ( आत्मा को ) प्राप्त होता है ।' ( छां० ६-८-१ ) 
इत्यादि श्रृतियाँ उक्त सुषुप्ति में प्रमाण हैं । 

विवरण--शंका--निद्रा में प्राण का भी अभाव रहता है। यह कहने पर 
निद्रा और प्राणवियोगरूप मृत्यु, ये दोनों समान ही कहे जायेंगे । 

समाधान--नहीं, क्योंकि सुप्त पुरुष का छिंगशरीर संस्काररूप से यहीं (इस 
लोक में ही ) रहता है, परन्तु मृत मनुष्य का लिंगशरीर स्वगे-नरकादि परलोक में 
रहता है--इस कारण उन दोनों में भेद है । तथापि व्यवहार में अबाधितरूप से होने 
वाळी श्वासोच्छवासादिप्रतीति को “भ्रम” कैसे कहा जां सकेगा ? और उसे भ्रमरूप 
कहा जाय तो प्रत्यक्षादिप्रमाण पर किसी का विश्वास ही नहीं होगा । इस प्रकार पूर्वे- 
समाधान पर अरुचि होने से दूसरा समाधान 'यद्वा' इत्यादि ग्रन्थ से कहा गया है। 

अन्तःकरण की श्ञान' और क्रिया” नाम की दो शक्तियां होती हैं। उनमें से 
'ज्ञानशक्ति' का निद्रावस्था में लय हो जाता है । क्रियाशक्ति का ल्य नहीं होता । इस 
कारण क्रियाशक्तिमत्‌ अन्तःकरण उस समय रहता ही है और प्राणादिक्रिया भी स्व- 
रूपतः रहती है । अतः उसकी प्रतीति होती है । परन्तु यह मानने मे आधार क्या है? 
इसके उत्तर में श्रुतियों को आधार ( प्रमाण ) के रूप में प्रस्तुत करते हैं। 'प्राज्ञे- 
नात्मना संपरिष्वक्तो न किंचन वेद'--प्राज्ञ आत्मा के साथ तादात्म्य को पाया हुआ 
यह जीव कुछ भी नहीं जानता । तस्मात्‌ 'निद्रा' नित्य ( दैनन्दिन ) प्रलय है । अब 
क्रमप्राप्त प्राकृत प्रळय को बताते हैं-- 


ग्राकृतग्रलयस्तु कार्यत्रह्म-विनाश-निमित्तकः सकल-कार्यनाशः । 
यदा तु प्रागेवोत्पन्ननरह्मसाक्षात्कारस्य कार्य्रह्मणो ब्रह्माण्डाधिकार- 
लक्षणप्रारब्धकर्मसमाप्ती विदेहकेवल्यात्मिका "परा झुक्तिः, तदा 
तर्लोकवासिनामप्युत्पनन्रह्मसाक्षात्काराणां ब्रह्मणां सह विदेहः 
कैवल्यम्‌ । | 

ब्रह्मणा सह ते सर्वे सम्प्राप्ते प्रतिसश्वरे । 

परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम्‌ || इति श्रुतेः । 

अर्थ-प्राकृत प्रलय का अथं है कि कार्यत्रह्म ( हिरण्यगर्भे ) के विनाश से होने- 


बाला समस्त कार्यों का नाश । जब जिसे पहले ही ब्रह्मसाक्षात्कार हुआ हो ऐसे हिरण्य 
गर्भ को ब्रह्माण्ड पर अधिकार-सम्पादनरूप फलवाले प्रारब्ध कमं की समाप्ति होकर 


१. 'परम'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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प्राकृतप्रयनिरूपणम्‌ ] विषयपरिच्छेद: ३४७ 


विदेहकैवल्य के साथ परम मोक्ष प्राप्त होता है, तब उस ब्रह्मलोक में रहनेवाले उपा- 
सकों को भी ब्रह्म का अपरोक्ष ज्ञान होकर उस हिरण्यगभं के साथ ही विदेहमुक्ति 
मिलती है। क्योंकि 'महाप्रलय के प्राप्त होने पर हिरण्यगभं के अन्तसमय ( उसके 
अधिकार की परिसमाप्ति होने पर ) शुद्ध चित्त हुये ब्रह्मलोकनिवासी जिन्हें सम्यग्ज्ञान 
हा र वे सब मुक्त होतेवाले हिरण्यगर्भ के साथ परमपद में प्रवेश करते हैं' यह 
श्रुति है। 

विवरण--हिरण्यगर्भाव्य सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड का अधिकारी प्रथम जीव अर्थात्‌ ईश्वर, 
ब्रह्मापरोक्षज्ञानवान्‌ होने से जीवन्मुक्त ही है । परन्तु सकलब्रह्माण्डात्मक जगत्‌ पर 
सत्ता चळाने का ( उसका नियमन करने का ) प्रारब्ध कर्म उसका अवशिष्ट होने से 
उसे तत्काल विदेहमुक्ति नहीं मिलती । अपितु उपासना के उत्कर्ष से उसे हिरण्यगर्भ का 
अधिकार मिल जाता है । अधिकारफलक उस प्रारब्ध कमं का भोग से क्षय होने पर 
वह विदेहमुक्ति को पाता है अर्थात्‌ ब्रह्मरूप होता है। उस समय जो समस्त कायं का 
नाश होता है, वही प्राकृतप्रलय है । प्राकृतप्रलय के समय उपासना के बल से अचि- 
रादि उत्तर मागं से ब्रह्मलोक में प्राप्त हुए ब्रह्मलोक-निवासियों को भी वह हिरण्यगर्भ 
ज्ञानोपदेश करता है और इस रीति से उन्हें भी ब्रह्मसाक्षात्कार के होने पर उसके साथ 
वे भी परम मुक्ति पाते हैं । 

एवं "स्वलोकवासिभिः सह कायें ब्रह्मणि मुच्यमाने तदधिष्ठित- 

ब्रक्षाण्ड 'तदन्तवेति-निखिललोक-तदन्तवति-स्थावरादीनां भौतिकानां 
भूतानां च प्रकृतौ मायायां" च र्यः, न तु बरह्मणि, बाधरूप-विनाश- 
स्यैव ब्रक्मनिष्ठत्वात्‌ । अतः प्राकृत इत्युच्यत । 

अर्थ इस रीति से स्वलोकनिवासी लोगों के साथ हिरण्यगर्भ के मुक्त होते समय 
स्व-अधिष्ठित ब्रह्माण्ड, तदन्तर्गंत भूरादि समस्त लोक और वहाँ के स्थावरादि ( चतुविध 
प्राणिजात ) भूत कार्यों का एवं आकाशादि पञ्चभूतों का प्रकृति में ( मूलकारणभूत 
माया में ही ) लय होता है, ब्रह्म में नहीं । क्योंकि बाधरूप विनाश ही ब्रह्मनिष्ठ होता 
हं ( निवृत्तिरूप नहीं होता ) इसी कारण ( प्रकृति में लय होने के कारण ही ) इस 


प्रलय को प्राकृत कहते हैं । 
विवरण- ब्रह्माण्डादि. समस्त कार्य का प्रकृति में ( माया में ही ) लय होने से 
उसे प्राकृतलय कहते हैं । ब्रह्मज्ञांन से अविद्यानिवृत्ति होने पर समस्त जगत्‌ का जो 


बाधरूप नाश होता है वही ब्रहानिष्ठ होता है। इससे भिन्न, निवृत्तिरूप विनाश तन्निष्ठ 
_बाघर्प नाथ दा ०० 2-2 


१. 'तल्लोकवा'-इति पाठान्तरम्‌।  २- 'छडान्तवं'-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. 'यां ळयः'-इति पाठान्तरम्‌ । 
४, 'प्राकृतप्रछय/-इति पाठान्तरम्‌ । 
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नहीं होता । इस कारण प्राकृतप्रलय में लीन होनेवाले अन्य जीवों की मुक्ति का प्रश्‍न 
नहीं उठता । है 

अब तीसरे नैमित्तिक प्रलय को बताते हैं--- 

काये-जह्मणो दिवसावसान-निमित्तकस्तरेलोक्यमात्र प्रलय! नैमि- 

त्तिकप्रलयः । ब्क्मणो' दिवसश्चतुयुग सहस्नपरिमितकालः, “चतुयुग- 
पहस्राणि' ब्रह्मणो दिनमुच्यते' इति वचनात्‌ । प्रलय-काको दिवस" 
काल-परिमितः, रात्रिकालस्य दिवस काठ तुल्यत्वात्‌ । 

अथे --हिरण्यगभे का दिन ( दिवस ) समाप्त होने से होनेवाले केवल त्रैलोक्य के 
लय को नैमित्तिकप्रलय कहते हैं। “चतुयुंग सहस्तन्तु ब्रह्मणो दिनमुच्यते -- ब्रह्मा का 
दिन एक हजार चतुर्युग ( चौकडी ) का कहा जाता है--इस पुराणवचन के अनुसार 
एक हजार चतुयुंगात्मक काल के पूर्ण होने पर ब्रहम का दिन पूर्ण होता है । प्रलय- 
काल भी दित के परिमाण के तुल्य ही होता है, क्योंकि रात्रिकाल भी दिनकाल के 
बराबर ही होता है । 

विवरण--कत, त्रेता, द्वापर और कलि--इन चार युगों को चतुयुंग कहते हैं । 
ऐसे हजार चतुयुंगों के बीतने में जितना काल लगता है, उतने समय में ब्रह्मदेव 
( हिरण्यगर्भ ) का एक दिन होता है ओर उतने ही समय की रात्रि प्रारम्भ हो जाती 
है । उस समय वह सोता है, इस कारण केवल भू, भुवर्‌ और स्वर्‌ ( स्वगं ) इन तीन 
लोको का नाश होता है । निद्रा निमित्त से होनेवाला यही नेमित्तिक प्रलय है । 


प्राकृत प्रलय भोर नैमित्तिक प्रलय में प्रमाण बताते हैं-- 
प्राकृतप्रलये नैमित्तिक प्रलये च पुराणवचनानि“ | 
द्विपराद्धे त्वतिक्रान्ते जह्मणः परमेष्ठिनः । 
तदा प्रकृतयः सप्त करप्यन्ते प्रलयाय हि ॥ 
एष ग्राकृतिको राजन्‌ प्रयो यत्र लीयते । 
इति वचनं प्राकृत प्रलये मानम्‌ । 
एष नेमित्तिकः प्रोक्तः प्रयो यत्र विश्वसृक्‌ । 
शेतेऽनन्तासने नित्यमात्मसात्क्रत्य चाखिलम्‌ ॥ 
इति वचनं नैमित्तिकप्रल्ये मानम्‌ । म 
१. 'ब्रह्मदिव-इति पाठान्तरम्‌ । 


२. सहस्नन्तु“-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. सतुल्य'-इति पाठान्तरम्‌ । 


४. 'नि प्रमाणानि'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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अर्थ--प्राकृतप्रल्थ और नैमित्तिकप्रछय के विषय में पुराणवचन इस प्रकार 
हैं-- ब्रह्मा के शतवर्षात्मक आयुष्य के पूर्वाधं एवं उत्तराध एवं परार्धो के अति- 
क्रान्त होने पर परमपद पर रहनेवाले ब्रह्मा का प्रलय होता. है, उस समय महदादि 
सात प्रकृतियों का प्रलय होता है । हे राजन्‌ ! जिसमें समस्त कार्य लीन होते हैं वह, 
यह वचन प्राकृत-प्रल्य में प्रमाण है । 'जिसमें विश्वस्नष्टा शेषहप आसन पर सबको 


आत्मसात्‌ (स्वयं में लीन ) कर सोता है वह नैमित्तिक प्रलय है । यह वचन नैमित्तिक 
प्रलय के सद्भाव में प्रमाण है । र 
. अब आत्यन्तिक प्रलय बताते हैं-- 


तुरीय-प्रलयस्त, त्रह्मसाक्षात्कार-निमित्तकः सर्वमोक्षः । `स 
चैकजीववादे युगपदेव, नानाजीव-वादे त्‌, क्रमेण । 'सवे एकीमवन्ति’ 
इत्यादिश्रुतेः तत्राद्याद्धयो5पि प्रलयाः कर्मोपरति “निमित्त, त रीयस्त्‌ 
ज्ञानोदय-निमित्तो लयोऽज्ञानेन सहैवेति विशेषः | एवं चत्‌ विधप्रलयो 
निरूपितः । 


अर्थ--परब्रह्म के साक्षात्कार से होनेवाला सर्वमोक्ष, चतुर्थ ( आत्यन्तिक ) प्रलय 
है । 'एकजीववाद' पक्ष में वह एकदम ही ( युगपदेव ) होता है, किन्तु 'नानाजीववाद' 
पक्ष में क्रम से होता है। क्योंकि सब एक होते हैं यह श्रुति है । ( अब तक बताये गये 
चार प्रलयों में से ) पहले तीनों प्रलय कमं के उपरम से होते हैं। किन्तु यह चोया 
प्रलय, ज्ञानोत्पत्ति से होता है, इसमें अज्ञानसहित कर्मों का उपरम होता है, यह इसमें 
विशेष है । इस रीति से चार प्रकार के प्रल्यों का निरूपण हुआ । 

विवरण--तत्त्वज्ञान होने पर अविद्या और उसके समस्त कायो का प्रलय होता 
है । यह चोया प्रलय है, इसी को 'सर्वमोक्ष! भी कहते हैं । समस्त जीवों को एक 
मानने पर एक जीव के मुक्त होते ही समस्त जीवों को एकदम मुक्त होना चाहिये । 
क्योंकि एकजीववादियों के मत में 'अविद्योपाधिक चैतन्य” ही 'जीव' होने से ओर उस 
अविद्यां के एक होने से 'जीव' एक है । ऐसी स्थिति में एक जीव को तत्त्वज्ञान होते ही 
समस्त जीवों को एकदम तत्त्वज्ञान हो ही जाना चाहिये । और समस्त जीवो का एकदम 
प्रलय हो जाना चाहिये । परन्तु इस मत के अनुयायी बहुत न होने से और शुकनार- 
दादिकों के मुक्त हो जाने पर भी अत्य लोगों को मुक्ति नहीं मिली-यह दिखलाई देने 
से ग्रन्थकार ने अनेकवादिसम्मत 'नानाजीव' वाद का उल्लेख किया है । इस मत में 

स चेकजीववादे समष्टिजीवातिरिक्तव्यष्टिजीवा: परमार्थतो न सन्ति, तत्कल्पि- 

ता हा इति मते ताकशकल्पितजीवेन वस्तुसदात्मनो ज्ञानादिना मोक्षे सब 
मुक्तिरेव । 

२. “रमनि'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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'अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य ही जीव” है, और अन्तःकरण अनेक हैं । अतः चैतन्य के 
एक होने पर भी चैतन्योपाधि के अनेक होने से जीव भिन्न हैं। इस कारण चैत्र-व्यक्ति 
को तत्त्वज्ञान होने के कारण उसके मुक्त होने पर भी मैत्रव्यक्ति का मुक्त होना सम्भव 
नहीं । एक की मुक्ति से सब मुक्त नहीं होंगे । प्रथम कहे हुये तीन प्रकारो में किसी 
विशेष कारण से हुई कर्म की उपरति से प्रलय होता है । किन्तु इस ज्ञाननिमित्तक प्रलय 
में समस्त कमं और उनके मूलकारण अविद्या का प्रलय होता है। इस रीति से तत्त्व- 
ज्ञान के कारण अविद्या का उच्छेद होने से वीजनिवत्ति हो जाने से पुनरावृत्ति, न होना 
ही इस प्रलय में विशेष है । 
अब प्रलय के क्रम को बताते हैं-- 
तस्येदानीं क्रमो निरूप्यते 
भूतानां भौतिकानां च न कारणलयक्रमेण लयः । कारणलयसमये 
कार्याणामाश्रया' न्तराभावेनावस्थानानुपपत्तः । किन्त्‌, सृष्टिक्रमबिपरीत 
क्रमेण तत्तत्कायंनाशे तत्तज्जजकाइ्-नाशस्यैव ग्रयोजकतया उपादान 
नाशस्याम्रयोजकत्वात्‌ । अन्यथा न्यायमतेऽपि । महाप्रलये पथिवी- 
प्रमाणु-गतरूप-गन्धरसादेरविनाश्चापत्तेः । 
अर्थे -अब उस प्रलय के क्रम का निरूपण .करते हैं। भूत और उनसे उत्पन्न 
पदार्थों के लय का क्रम, कारण से कार्य की ओर नहीं होता । क्योंकि कारणल्य के 
समय कार्य का अन्य आश्रय न रहने से उसकी स्थिति नहीं बन सकती । अतः जिस 
क्रम से सूष्टि उत्पन्न होती है उसके विपरीत क्रम से लय होता है। किसी भी कार्य के 
नाश में उसके जनकभूत अदुष्ट का नाश ही प्रयोजक होता है । उस कार्य के उपादान 
. कारण का नाश प्रयोजक नहीं होता । अन्यथा न्यायमत के तुल्य महाप्रलय के होने पर 
भी पृथ्वीपरमाणुओं में विद्यमान रूपरसादि गुणों के नाश न होने का प्रसङ्ग प्राप्त होगा । 
विवरण--भ्रुतों की उत्पत्ति का क्रम जैसा भूति में बताया है 'तस्माद्वा एतस्मा- 
दात्मन आकाशः संभूतः, आकाशाद्‌ वायु:'--ऐसे ही लय का भी क्रम होना चाहिये । 
किन्तु वह क्रम, उत्पत्तिक्रम से विपरीत होता है । कार्य, कारण में लीन होता है । और 
वह कारण, जिस कारण का कार्यं होगा. उस कारण में लीन होता है । जैसे पृथ्वी, जल 
में लीन होती है, जल अग्नि में लीन होता है इत्यादि । परन्तु तैयायिको का मत, इसके 
विरुद्ध है । उनका कहना है कि प्रथम कारण का लय ( नाश ) होता है पश्चात्‌ कार्य 
का । उस पर वेदान्ती का उत्तर है कि प्रथम कारण का ल्य होने पर कार्य निराधार 
रहेगा । मृत्तिका का लय यदि प्रथम हो जाय, तो मृत्तिकाविकाररूपघट, किसके आश्रय . 
१. 'यमन्तरेणावस्था०-इति पाठान्तरम्‌ । 
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से रहेगा ? इसलिये कार्य का लय कारण में होता है, यही क्रम मानना चाहिए । ब्रह्म- 
सूत्र के द्वितीय अध्याय के तृतीय पाद में 'विपय्यंयेण तु क्रमोऽत उपपद्यते च' ऐसा 
सिद्धान्त सूत्र है । जिस क्रम से सीढ़ी पर चढ़ते हैं उसके ठीक विपरीत क्रम से उतरते 
हैं । घट, शराव आदि पदार्थ लय होते समय मृत्तिका के स्वरूप को पाते हैं और हिम 
इत्यादि जल की स्थिति में हो जाते हैं । इस प्रकार पृथ्वी, जल से उत्पन्न हुई है अतः 
उसका लय जल में होता है यह प्रलयक्रम जानना चाहिये। 
वेदान्तियों के मत में कार्य के नाश में उसके ( काये के ) उपादान-कारण का नाश 
प्रयोजक ( कारण ) न होकर उस कार्य के उत्पन्न होने में जो अदृष्ट ( अपूवं ) कारणी- 
भूत हुआ है उसका नाश ही उसमें प्रयोजक ( कारण, हेतु ) हैः। 
नैयायिकों के मत के अनुसार उपादान-कारण का नाश, कायं के नाश में कारण 
मानें तो महाप्रलय के समय पृथ्वी के परमाणुओं में विद्यमान रूप, रस, गन्ध आदि 
गुणों का नाश नहीं हो सकेगा । क्योंकि नैयायिको के मत में परमाणु नित्य होते हैं, 
उनका नाश न होने से तद्गत गुणों का भी नाश नहीं, और उनका नाश नहीं हुआ तो 
महाप्रलय कैसा ? इसलिए रूपादिकों के जनक अदृष्ट विशेष का नाश होने पर सम- 
वायिकारण के रहते भी खूपादिकों का नाश होता है--यही मानना चाहिये । अर्थात्‌ 
कारणलय-क्रम से प्रलय को न मानकर कार्येलयक्रम से ही मानना चाहिये । 
~ ०१ ४० तेजसो 
तथा च पृथिव्या अप्सु, अपां तेजसि, तेजसो वायौ, वायोराकेश, 
आकाशस्य जीवाहड्जारे, तस्य हिरण्यगर्माहङ्कारे, तस्य चाविद्याया- 
मित्येवंरूपा!' प्रल्या! । तदुक्त विष्णुपुराण- 
र, ~ 
जगऱ्रतिष्ठा देवर्षे ! एथिव्यप्सु रीयते | 
तेजस्यापः प्रलीयन्ते तेजो वायौ ग्रलीयते॥ १॥ 
0०५ 
वायुश्च लीयते व्योम्नि तच्चाव्यक्ते प्रलीयते । 
७, ~ 
अव्यक्तः पुरुषे ब्रह्मन्‌! निष्कले संग्रलीयत ॥ २ ॥ इति । 
^ € 
एवंविध-प्रलय-कारणत्वं तत्पदाथस्य ब्रह्मणस्तटस्थलक्षणम्‌ । 
अर्थे--इस रीति से पृथ्वी का लय जल में, जल का तेज में, तेज का वायु में, 
वायु का आकाश में, आकाश का जीवाहंकार में, जीवाहंकार का हिरण्यगर्भाहङ्कार में 
और उसका अविद्या में प्रलयक्रम समझता चाहिये । विष्णुपुराण में ऐसा कहा है कि 
'हे देवर्षे ! जगत्‌ की आधारभूत पृथ्वी, जल में छीन होती है, जल तेज में, तेज वागु में 


१. 'प एव प्रलय०-इति पाठान्तरम्‌ । 
२. 'च घ्र०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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वायु आकाश में और आकाश अव्यक्त में ओर अव्यक्त निष्कल पुरुष में लीन होता 
है ।” 'तत्त्वमसि'--महावाक्य के 'तत्‌' पद का अर्थे जो ब्रहम, उसका 'ऐसे प्रलय का 
कारण होना' यही तटस्थलक्षण है। 

विवरण- स्थूल भूतों की उत्पत्ति, जीवाहंकार से तो कहीं बताई नहीं गई । 
अप्चीकृत भूतों से-पश्चीकरण होने पर स्थूळ महाभूतों की उत्पत्ति बताई गई है । ऐसी 
स्थिति में उनका जीवाहङ्कार में लय होना कैसे बताया जा रहा है । 

समाधान--अपञ्चीकृत भूतों के कतिपय अंशों से रिंग शरीर के अवयव उत्पन्न 
कर अवशिष्ट अंशों का पञ्चीकरण कर स्थूलभूतों को उत्पन्न किया गया है। इस कारण 
स्थूळ भूतों के लय के समय लिगशरीरावयवान्तगंत अपञ्चीकृत भूतों के अतिरिक्त अन्य 
अपञ्चीकृत भूतों का अस्तित्व न रहने से महाभूतों का जीवछिंग शरीर में ( जीवाहंकार 
में ) विलय बताया गया है ( मूल में जीवाहंकार शब्द जीवरिंग शरीर के अथं में 
प्रयुक्त हुआ है ) । 

जीवरिंगशरीर, हिरण्यगर्भिगशरीर से उत्पन्न होने के कारण उसका लय, हिरण्य 
गर्भाहँकार में बताया गया है और उसका अविद्या में लय बताया है । क्योंकि अविद्या, 
मूलोपादान है अतः उपलक्षण से अविद्या का परमात्मा में शक्तिरूप से लय होना चाहिये। 

यहाँ तक सविस्तार निरूपण किये गये प्रलयपदा्थं से घटित ब्रह्मशब्द के तटस्थः 
लक्षण को बताया गया । 

अब ब्रम के 'जगत्कारण' रूप लक्षण पर होने वाले एक दोष का निरसन करते हैं । 

नु वेदान्तेत्रक्षणि जगत्कारणत्वेन प्रतिपाद्यमाने सति सम्रपञ्चं । 

ब्रह्म स्याद्न्यथा ` सृष्टिवाक्यानामप्रामाण्यापत्तेरिति चेत्‌ । न । न हि 


सुष्टिवाक्याना सृष्टी तात्पयं किन्तु अद्वितीये वरह्मण्येव । 


१. सृष्टिवाक्यानि अपि वेदान्तवाक्यानि, अद्वितीयवाक्यमपि वेदान्तवाक्यम्‌ इति 
तुल्यबलत्वात्‌ सृष्टिवाक्मप्रसक्तस्य प्रपञ्चस्य ब्रह्मणि निषेधो नोपपन्नः । किन्तु वेदान्त" 
वाक्यत्वेन साम्येऽपि निषेधवाक्यानाम्‌ अपच्छेदन्यायेन प्राबल्यमिति तत्र तन्निषेधः 
उपपद्यते । र र 

ननु अपच्छेदत्यायो न. प्रमामाण्याऽप्रामाण्यविषयः, किन्तु अनुष्ठानाध्ननुष्ठानविषय 
एव । एवं च “अतिरात्रे षोडशिनं गृहणाति, नातिरात्रे षोडशिनं गृहणाति” इति वाक्ययो- 
रुभयोरपिं बोधकत्वेन अबाधितार्थंविषयत्वलक्षणप्रामाण्यस्य स्वीकारेण उपपत्ति भवति । 
तेन न्यायेन ब्रह्मणः सप्रपञ्चत्वं न बाधितम्‌, श्रुतिबोधितत्वात्‌ । इति स्वीकतंव्यमिति चेत्‌ 
सूष्टिवाक्यानां पारमाथिकतत्त्वावेदकत्वलक्षणप्रामाण्यानङ्गीकारात्‌ निष्प्रपश्चत्नहमबोधन- 
मद्वितीयवाक्येन सम्भवत्येव । अतिरात्रविधिनिषेधवाक्ययोरभयोरपि व्यावहारिकतत्त्वा- 
वेदकत्वलक्षणं प्रामाण्यमेवस्वीक्रियते इति वैषम्यम्‌ । 
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अर्थ--वेदान्तवाक्यों के द्वारा ब्रह्म को 'जगतकारण' बताये जाने पर ब्रह्म को 
फ्रपश्वयुक्त मानना पड़ेगा । यदि ऐसा न मानें तो वेदान्त में पढ़े गये सृष्टि प्रतिपादक 
वाक्यों को अप्रमाण कहना होगा । उत्तर में कहते हैं--नहीं, वेदान्त के सृष्टिप्रतिपादक 
वाक्यों का सृष्टि के कथन में तात्पर्यं न होकर ब्रह्म के अद्वय प्रतिपादन में तात्पर्ये है । 

विवरण--अव्यक्तं पुरषे ब्रह्मन्‌ निष्कले च प्रलीयते'--अव्यक्त, निष्कल पुरुष 
में विलीन होता है--इससे जगत्‌ साक्षात्‌ या परम्परा से परमात्मा में विलीन होता है। 
इस स्मृति से ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कारण कहना होगा । तब मृत्तिका के जैसे 
घट-शरावादि प्रपश्च, वैसे ही जगत्‌ को ब्रह्म का प्रपञ्च कहना होगा । क्योंकि ब्रम 
'प्रपश्वसहव्तँमान' होने से प्रपञ्च, ब्रहमपदवाच्य होगा । और ऐसा न मानने पर वेदान्त 
में ( तस्माद्वा एतस्मादात्मन आकाशः संभूतः ) बताये गये सृष्टिवाक्यों की क्या गति 
होगी ? अर्थात्‌ वे अप्रमाण होंगे । इस पर ग्रंथकार उत्तर देते हैं कि वेदान्त के सृष्टि- 
वाक्यो का उद्देश्य सुष्टिप्रतिपादन में नहीं है, अपितु 'ब्रह्म, अद्वितीय है--यह बताने 
में है । इसी बात को अग्निम ग्रंथ से कहते हैं-- 


तत्प्रतिपत्तौ कथं सुष्टेरुपयोगः ? | इत्थम्‌--यदि सृष्टिमनु- 
पन्यस्य निषेधो ब्क्मणि प्रपश्चस्य प्रतिपाद्येत, तदा ब्रह्मणि निषिद्ध- 
स्य प्रपञ्चस्य वायौ प्रतिषिद्धस्य रूपस्येव त्रह्मणोऽन्यत्रावस्थानशङ्कायां 
न निर्विचिकित्समद्वितीयत्बं प्रतिपादितं स्यात्‌। ततः सृष्टिवाक्यादू 
्रह्मणोपादेयत्व-ज्ञाने सत्युपादानं विना कार्यस्यान्यत्र सद्भावशङ्कायां 
निरस्तायां नेति नेतीत्या दीनां ब्रह्मण्यपि तस्यासच्वोपपादने प्रपञ्चस्य 
तुच्छत्वावगमे निरस्ताखिलद्वेतविञ्रममखप्ड सचिदानन्दैकरसं ज्ञ 
सिद्धयतीति परम्परया सृश्टिवाक्यानाम"प्यद्धितीये ्रहम्येव तात्पर्यम्‌ । 
अर्थ-सुष्टि का. ( सृष्टिप्रतिपादक वाक्यों का ) ब्रह्मज्ञान करा देते में उपयोग 


--सष्टि का उपन्यास न कर 
कैसे होता है? ( उत्तर )--इस रीति से उपयोग होता है--स्‌ 
न ब्रहम में यदि निषेध कहें.तो उस निषिद्ध प्रपञ्च की ब्रह्म से अन्यत्र स्थिति की 


स्य 72:27: सह २ 
१. 'णिप्रतिपा-इति पाठान्तरम्‌ । २. प्रतिषि'-इति पाठान्तरम्‌ । 


३. 'त्यादिना'-इति पाठान्तरम्‌ । ४, 'तेन'-इति पाठान्तरम्‌ । 


ई '— न्तरम्‌ । 
महि रामहला शास्त्रमर्थवत्‌ इति न्यायेन तत्रेव 
तात्पर्यमिति । अर्थात्‌ सर्वाणि कारणतापरवाकयानि सुष्टिवाक्याति अद्वितीयब्रहमस्व॒रूप- 
प्रतिपादनार्थातीति भावः । 
२३ वे० प० 
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“३७४ वेदान्तपरिभाषा [ सृष्ट्यादिवाक्यानाँ ब्रह्मपरत्वम्‌ 


आशंका हो सकती है, जैसे--वायु में रूप का निषेध करने पर, उससे अन्यत्र रूप की 
स्थिति की आशंका होती है। तव असन्दिग्ध अद्वैत नहीं बता पाये--कहा जायगा । 
अतः सृष्टिवाक्यों से 'जगत्‌, ब्रहमोपादानक है” यह ज्ञान होने पर “उपादान के बिना 
कार्य का अन्यत्र रहना असंभव है'--इस प्रकार आशंका का निरास हो जाता है। 
'नेति-नेति’ वाक्य से ब्रह्म में ही प्रपः्च का असत्व बताये जाने पर प्रपश्च की तुच्छता 
का ज्ञान होदा है । और समस्तद्वैत, विभ्रमरहित, अखण्ड, सच्चिदानन्दघन एक ब्रहम 
ही सिद्ध होता है । इस रीति से सृष्टिवाक्यों का पर्याय से अद्वितीय ब्रहम में ही पयं- 
वसान होता है । 

विवरण--सृष्टि का प्रस्ताव न कर ब्रहम में प्रपञ्च का अभाव यदि कहा होता 
तो प्रपञ्च का कारण अन्य कोई होना चाहिये--यह आशंका होना स्वाभाविक है । 
उससे ब्रह्म के अद्वितीयत्व में बाघ होता है। इसलिये सृष्टिवाकयों से प्रपञ्च की उत्पत्ति, 
ब्रह्म से बताकर उसका निराकरण किया है । और इस रीति से एकमेवाऽद्वितीय ब्रहम 
की सिद्धि की गई है । इस कारण सृष्टिवाक्यों का वाच्यार्थं ग्रहण न कर 'यत्परः शब्दः 
स शब्दार्थ:'-- जिसमें शब्द का तात्पयं हो वही उस शब्द का अथं है--इस उक्ति के 
अनुसार सृष्टिवाक्यों कायथाश्रुत अर्थ ग्रहण न कर तात्पर्यार्थ का ग्रहण करना चाहिये । 
जैसे 'विषं भुंक्ष्व' वाक्य का वाच्यार्थं 'विष भक्षण कर' है । परन्तु वह उद्दिष्ट न होकर 
'शन्रुगृह में भोजन करने की. अपेक्षा विष खाना अच्छा” इस न्याय से इस वाक्य का 
तातंपर्या्थं 'शत्रुगुह में भोजन मत करो” यही लेना पड़ता है । अतः सृष्टिवाक्यो का 
वाच्यार्थ ग्रहण न कर ब्रहमाद्वितीयत्वप्रतिपादक तात्पर्यार्थ ग्रहण करने पर सृष्टिवाक्य 
अप्रमाण नहीं होते । 

शंका--सृष्टिवाक्यों से अद्वितीय ब्रहम का बोध होने पर भी असन्दिग्ध अद्वितीय 
ब्रह्मज्ञान नहीं हो सकेगा । क्योंकि वेदान्त के “य एषोऽन्तरादित्ये हिरण्मयः पुरुषः 
( छा० ६-७-८) आदि वाक्यों में सगुण ब्रह्म का प्रतिपादन किया है । यह आशंका 
कर ग्रन्थकार कहते हैं-- 


' उपासनाग्रकरणपंठितसगुणन्रह्मवाक्यानां ` चोपासनाविध्यपेक्षित- 
शुणारोपमात्रपरत्वं, न गुणपरत्वम्‌ । निगुणप्रकरणपठितानां सगुण- 
वाक्यानां तु निषेधवाक्यापेक्षितनिषेष्य सम्पादकत्वेन विनियोग इति 
न किञ्चिदपि बाक्यमद्वितीयन्नह्प्रतिपादने विरुध्यते । 

१- ननु भवतु सृष्टिवाक्यानां कथमपि निषेधशेषत्वेन अद्वितीयब्रह्मप्रतिपत्त्युपायत्वम्‌ । 
किन्तु हिरण्मयः, सत्यकामः, सत्यसंकल्पः इत्यादिवाक्यानां स्वत एव सफलोपासनावाक्य- 


गम्यानां ब्र निषेधशेषत्व षति । यथा च तैः सद्वितीयत्वं ब्रहमण: सिद्धम्‌ इत्याशंकाया- 
माह उपासनेति । ु 


२. 'नामुपास-इति पाठान्तरम्‌ । ३. 'समपंकत्वेन-इति पाठान्तरम्‌ । 
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जीवेश्वरनिरूपणम्‌ ] विषयपरिच्छेदः ` ३५५ 


अर्थ--उपासना के प्रकरण में आये हुए सगुणब्रह्मप्रतिपादक वाक्यों का तात्पर्ये, 
उपासनाविधि में अपेक्षित गुणों का केवल आरोप करने के लिये होता है। ब्रह्म में उन 
गुणों का आस्तित्व प्रतिपादन में नहीं। निगुण ब्रह्म प्रकरण में आये हुए सगुणब्रह्म- 
प्रतिपादकवाक्यों का उपयोग, निषेधवाक्यों में निषेध के उपयोगी ( निषेध के लिये इष्ट) 
गुणों की केवळ उपस्थिति करा देना मात्र है। इस रीति से कोई भी वाक्य अद्वितीय- 
ब्रमप्रतिपादन के विरुद्ध नहीं है । 

विवरण-सृष्टिप्रतिपादक वाक्यों के होगे पर भी ब्रहम के अद्वैत होने में किस प्रकार 
बाध नहीं है--यह बता चुके । अब सगुणग्रहमस्वरूप के प्रतिपादक वाक्यों के होने पर 
भी ब्रहम के निःशङ्क अद्वितीयत्व होने में किस प्रकार बाध नहीं होता, सो बताते हैं । 

ब्रह्मोपासना के प्रकरण में उपासना के दो प्रकार बताये गये हैं। एक सगुणब्रहमो- 
पासना और दूसरी निगुँणब्रहमोपासना । उनमें से प्रथम उपासना में अपेक्षित गुणों का | 
आरोप करनेभर के लिये सगुणब्रहमवाक्यों का उपयोग है, और दूसरी उपासना में 
सगुणब्रहमप्रतिपादक वाक्यों का उपयोग केवल 'नेति-नेति' ( यह ब्रह्म नहीं, यह ब्रम 
नहीं ) निषेध के लिये अपेक्षित पदार्थों का संग्रह करना मात्र है । इस रीति से सगुण- 
वाबयों की गति लगाने पर ब्रहम का निःसन्दिरध अद्वितीयत्व सिद्ध हो जाता है । 

इस प्रकार द्विविध लक्षणों से ( स्वरूप लक्षण गोर तटस्थ लक्षण ) जो लक्ष्य 
बताया जाता है, उसे बताते हैं-- 


१तदेवं स्वरूपतटस्थलक्षणलक्षितं तत्पद्वाच्यमीश्वरचैतन्यं 
मायाग्नतिविम्बितमिति केचित्‌ । तेषामयमाशयः-जीवपरमेशवरसाधारणं ` 
चैतन्यमात्रै बिम्बम्‌ , तस्यैव बिम्बस्याविद्यात्मिकायां मायायां प्रतिः 
बिस्बमीइवरचैतन्यमन्तकरणेषु प्रतिबिम्ब जीवचैतन्यम्‌ 'कार्योपाधिरयं 
; कारणोपाधिरीश्वरः' इति श्रतेः । एतन्मते जलाशयगतशराव- 
नो रतिविम्बयोरि जीवपरमेश्वरयोमेंद! । अविद्यात्मकोपाघेर्व्या- 
पकतया तदुपाधिकेश्वरस्पापि व्यापकत्वम्‌ | अन्तःकरणस्य परिच्छिन्न 
तया तदूपाधिकजीवस्यापि परिच्छिन्नतवस्‌ । 


अर्थ--इस रीति से-स्वरूपलक्षण एवं तटस्यलक्षण-इन दो लक्षणों से लक्षित ओर 


~ द द्नद्वयितस्य ईश्वरस्य स्वरू द. रक्षितस्य इसर सस्य मतभेदा्‌ आह-तदेवमितिं। केचिदिति 


श 
२. 'णर्च'-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. एतत्मते-संसेपशारीरकङृत्मते । 
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३५६ वेदान्तपरिभाषा [ जीवेश्वरनिरूपणम्‌ 


'तत्वमसि' महावाक्य के 'तत्‌' पद से वाच्य जो ईश्वर-चैतन्य, वही माया में प्रतिबिम्बित 
हुआ “चैतन्य' है-- यह मत, कतिपय वेदान्तियों का है । इनका आशय यह है--जीव 
एवं परमेश्वर दोनों के लिये जो साधारण ( उभय साधारण ) 'चैतन्य', वह तो बिम्ब 
है, और इस बिम्ब का अविद्यात्मक माया में जो प्रतिबिम्ब गिरता है, वह 'ईशवर- 
चैतन्य' ( ईश्वर ) है । एवं अन्तःकरण में प्रतिबिम्बित होने वाला चैतन्य 'जीवचैतन्य' 
(जीव ) है । इस विषय में 'जीव' कार्योपाधि है, और 'ईश्वर' कारणोपाधि है' इसमें 
श्रुति प्रमाण है । ( 'अन्तःकरण', माया का कार्य है और वही जीव की उपाधि होने से 
उसे ( जीव को ) 'कार्योपाधि' कहा गया है, एवं 'माया', जगत्कारण है, और वही 
'इशवर' की उपाधि होने से 'ईश्वर' को 'कारणोपाधि' कहा है । ) इस मत के अनुसार 
एक ही सूर्य के भिन्न-भिन्न ध्रतिबिम्वों के समान 'जीव' और 'ईशवर' में भेद है। 
'अविद्यात्मक उपाधि' के व्यापक होने से 'तदुपाधिक-ईश्वर' भी व्यापक और अन्तः- 
करण के परिच्छिन्न ( अव्यापक = व्याप्य ) होने से 'तदुपाधिक जीव' भी परिच्छिन्न 
कहा जाता हे । 

विवरण--इस परिच्छेद के आरम्भ में जीवन्रह्म॑ क्यरूप पारमार्थिक तत्व का ज्ञान, 
'तत्त्व' पदार्थ के ज्ञानाधीन होने से “तत्‌ पदार्थ के निरूपण का आरम्भ किया प्रसंगवश 
लक्षण और उसके प्रकार ( भेद ) का भी विवेचन हुआ । अव ग्रन्थकार द्विविध-लक्षणों 
से लक्षित और 'तत्‌' पद के वाच्य ईश्वर-चंतन्य को बता रहे हैं। इस ईशवरस्वरूप- 
विषयकवाद को वेदान्त में 'प्रतिबिम्बवाद' कहते हैं, जिसे कि पञ्चदशी में अच्छा सम- 
झाया गया है । इस मत के अनुसार माया में प्रतिबिम्बित शुद्ध-चैतन्य ही 'ईश्वर' है। 
ईश्वरस्वरूपगतचंतन्य' और 'जोवस्वरूपगतचंतन्य' दोनों एक ही हैं। किन्तु माया में 
उसका ( चैतन्य का ) गिरा हुआ प्रतिबिम्ब 'ईशवर', और अन्तःकरण में गिरा हुआ 
प्रतिबिम्ब 'जीव', कहलाता है । एक ही सूर्य के भिन्न-भिन्न स्थलों में गिरे प्रतिबिम्ब' 
जैसे अनेक होते हैं वैसे ही 'ईश्वर' और 'जीव' परस्पर भिन्न होते हैं। इतना ही नहीं, 
अपितु जीव भी परस्पर भिन्न हैं । ईश्वर की उपाधि माया के व्यापक होने से ईश्वर- 
स्वरूप अर्थात्‌ व्यापक होता है और जीव की उपाधि परिच्छिन्न होने से जीवस्वरूप 
परिच्छिन्न होता है । इस मत के अनुसार जीव की अनेकता सिद्ध होती है । इस मत 
में दोष दिखलाकर ग्रन्थकार दूसरा मत बताते हैं। 


एतन्मतेञविद्याकृत दोषा जीव इब परमेश्वरेऽपि स्युरुपाधे; प्रति- 
बिम्बपक्षपातित्वादित्यस्वरसाद्‌ बिम्बात्मकमीश्वरचैतन्यमित्यपरे" । 
तेषामयमाशयः_एकमेव चैतन्यं भिम्बत्वाकरान्तमीश्वरचैतन्यं प्रति- 
बिम्बत्वाक्रान्त जीवचैतन्यम्‌ । बिम्बम्नतिविम्बकल्पनोपाधिश्रकजीव- 


१. अपरे--विवरणकारा; । तेषास्‌-विवरणकाराणाम्‌ । 
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वादे अविद्या, अनेकजीवचादे तु अन्तःकरणान्येव । 'अविद्यान्त:करण*- 
रूपोपाधिग्रयुक्तो जीवपरभेदः । उपाधिक्ृतदोषाश प्रतिबिम्बे जीव एव 
बतेन्त, न तु विस्वे परमेश्वरे | उपाधेः प्रतिबिम्बपक्षपातित्वात्‌ । एत- 
न्मते च गगनसर्यस्य जलादौ भासमानप्रतिबिम्बस्र्यस्येव जीव- 
परयोर्भेदः । 

अर्थ--इस मत में ( ईश्वर, मायाप्रतिविम्बित चैतन्य है ) जीव के तुल्य ईश्वर 
में भी अविद्या के कारण दोष हो सकते हैं। क्योंकि उपाधिरूप अविद्या भी प्रतिविम्ब 
की कोटि में ही है। इस अरुचि से कुछ वेदान्ती ( मायाप्रतिबिम्बितचैतन्य को ईश्वर- 
स्वरूप न मानकर ) बिम्बरूप चैतन्य को ही ईश्वर मानते हैं। इनका आशय यह 
है--एक ही चैतन्य विम्बरूप से ईश्वर, और प्रतिबिम्बरूप से जीव कहा जाता है । 
बिम्ब और प्रतिविम्ब की कल्पना होने में 'एकजीववाद' पक्ष में 'अविद्या' रूप उपाधि 
ओर 'अनेकजीववाद' पक्ष में 'अन्तःकरण' उपाधि है। 

जीव और ईश्वर में भेद, अविद्या ( एकजीववाद पक्ष में ) ओर अन्तःकरण 
( अनेकजीववाद पक्ष में ) रूप उपाधि से होता हैँ । उपाधि से उत्पन्न होने वाले दोष 
प्रतिबिम्बभुत जीव में ही रहते हैं । बिम्बभूत परमेश्वर में नहीं हो पाते । क्योंकि उपाधि 
प्रतिबिम्बपक्ष में अन्तभूत होती है । इस मत के अनुसार आकाश के सूय और जल में 
भासमान प्र तिविम्बभुत सूर्य के भेद के समान जीव और ईश्वर में भेद है। 

विवरण--पूव॑ मत में मायाप्रतिबिम्ब चैतन्य को ईश्वरस्वरूप मानने से माया के 
दोष ( अविद्यादोष ) ईश्वर में होना सम्भव हैं उन्हें दुर करने के लिये बिम्बभूतचैतन्य 
को ही ईषवरस्वरूप मानना चाहिये । प्रतिबिम्ब में उपाधि का अन्तर्भाव होने से उसके 
दोष बिम्बवादी के मत में ईश्वर में सम्भव नहीं हो सकते । किन्तु-जीव, उपाधि में प्रति- 
बिम्बित होता है । इसमें पुनः दो पक्ष हैं। 'समस्तजीव एक ही है--ऐसा मानने वाले 


व. जीवेश्वरयोरभेदेऽपि भेदव्यवहारमाह अविद्येति । एकजीववादे अविद्योपाधिको 
जीवेशभेदः, प्रतिबिम्बस्य जीवत्वात्‌, बिम्बस्य ईशत्वात्‌ । नाना जीववादे तु अन्तःकरण- 
तत्संस्कारावच्छित्नाज्ञानोपाधिकः, अन्तःकरणतत्संस्का रावच्छिन्नाज्ञानप्रतिबिम्बितचैतन्यस्य 
जीवत्वात्‌ बिम्बस्थ च ईशत्वात्‌ इति । एतन्मते--विवरणकारमते । : 

एवं च विवरणकारमते जीवेशयो भेदस्तव, यथा गगनसूर्य-प्रतिबिम्बसूर्ययोः पार- 
माधिकभेदाऽभावेऽपि औपाधिकः कल्पितो भेदः । 

अत्र विवरणाभिमत बिम्बप्नतिबिम्बभावस्यैव अनुसन्धानेन हि परिभाषाकाराः भामत्य- 
मिमते अवच्छेदवादे स्वस्य असम्मतिं सूचयति । तत्र निमित्तं तु अवच्छेदपक्ष ईश्वरस्य 
सर्वास्तर्यामित्वानुपपत्तिः। न हि जीवे मायावच्छिननचैतन्यस्य प्रवेशः संभवति 

२. 'णोपाधि०'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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एकजीववादी और जीव परस्पर भिन्न हैं--ऐसा मानने वाले अनेकजीवंवादी हुँ । 'जीव 
एक है'यह मानने पर एक उपाधि माननी होती है और वह है अविद्या। “जीव 
अनेकं हैं--यह मानने पर उपाधियाँ अनेक माननी होती हैं, और वे भिन्न-भिन्न अन्त:- 
करण हैं। इस मत में दोषाश्रय केवळ जीव ही हो सकता है क्योंकि वह प्रतिबिम्वभूत 
है ओर उपाधि, प्रतिबिम्बपक्षान्तर्भूत है । आकाशस्थ सूये ओर जलाशयगत सुये में 
जैसे भेद है वैसे ही जीव और परमेश्वर में भेद होता है । 
इस दूसरे मत में पूर्वोक्त दोष न होने पर भी अन्य दोष की आशङ्का कर उसका 
निराकरण करते हैं। 
नलु ग्रीवास्थम्ुखस्य दपेणप्रदेश इव बिम्बचैतन्यस्य परमेश्वरस्य 
जीवप्रदेशेड्भावात्तस्य सर्वान्तर्यामित्व स्यादिति चेत्‌ । न । साभ- 
नक्षत्रस्य आकाशस्य जलादौ प्रतिविस्बितत्वेऽपि । बिम्बभूतमहाकाश- 
स्यापि जलादिप्रदेशसम्बन्धद्शनेन प रिच्छिन्नबिस्बस्य ग्रति बिस्बदेशा- 
सम्बन्धि ' त्वेऽप्यप रिच्छि्नन्रह्मयिम्बस्य प्रतिबिम्ब देशसम्बन्धा- 


विरोधात्‌ । 

अर्थ-शंका--ग्रीवा पर ( कण्ठ पर ) स्थित मुख का दर्पण में जैसे अभाव 
रहता है ( दर्पण में केवळ उसका प्रतिबिम्बमात्र रहता है) वैसे ही ( ईश्वर को यदि 
बिम्बरूप मानें ) बिम्बभूतचैतन्यस्वरूपपरमैश्वर का जीव-प्रदेश में अभाव होने से ईश्वर 
का सर्वान्तर्यामित्व सिद्ध नहीं हो सकेगा । 

समाधान--ऐसी शङ्का करना ठीक नहीं है । अन्न ( मेघ ) नक्षत्र सहित आकाश 
का जल में प्रतिबिम्ब पड़ने पर बिम्बभुतमहाकाश का भी “जल प्रदेश के साथ सम्बन्ध 

' जैसे दीखता है वैसे ही परिच्छिन्तबिम्ब का प्रतिबिम्ब-प्रदेश के साथ सम्बन्ध न होने 

पर भी अपरिच्छित्न ब्रहाबिम्ब का प्रतिबिम्ब-देश के साथ सम्बन्ध हो सकने में कोई 
विरोध नहीं है । 

विवरण- पूर्वेपक्षी के कहने का आशय यह है--बिम्बचैतन्य को 'परमेश्वर' एवं 
प्रतिबिम्बचैतन्य को 'जीव? कहने पर बिम्ब का प्रतिबिम्ब के साथ जैसे साक्षात्‌ सम्बन्ध 
नहीं वैसे ही ईश्वर का जीव के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं हो सकेगा । तब ईश्वर का 
'सर्वनियन्तृत्व' सिद्ध न होंगा । 

इस पर सिद्धान्ती का उत्तर यह है-हम अन्ननक्षत्राँ के सहित आकाश के उदाहरण 
से देवे । ऐसे आकाश का, जल में गिरे प्रतिबिम्ब के साथ सम्बन्ध न रहने पर भी 


९; “न्ेप्य=इति पाठान्तरम्‌ । २. 'म्बप्रदेश'-इति पाठान्तरम्‌ । 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


जीवेशवरभेदनिरूपणम्‌ ] विषयपरिच्छेदः ३५९ 


बिम्बभूतमहाकाश के एक होने से, जिस जलादिःप्रदेश में उसका प्रतिबिम्ब गिरा है 
तदवच्छिन्न प्रदेश के साथ भी उसका सम्बन्ध रहता है । वैसे ही परिच्छिन्त-बिम्ब- 
` स्वरूप परमेश्वर का, प्रतिबिम्बस्वरूप जीव के साथ सम्बन्ध न रहने पर भी अपरि- 
न्हिन्न ब्रह्मविम्ब का सबके साथ अर्थात्‌ प्रतिबिम्ब जीव के साथ भी सम्बन्ध है ही । 
इस कारण ईश्वर के सर्वान्तर्यामित्व में कोई हानि नहीं हो पाती । 
अब सिद्धान्ती उदाहरण में दिये दृष्टान्त पर दोष की आशंका कर उसका परिहार 
करते हैं-- 
`न च `रूपहीनस्य ब्रह्मणो न प्रतिबिम्बसम्भब, रूपवत एव 
तथात्वदशनादिति वाच्यस्‌ । नीरूपस्यापि रूपस्य प्रतिबिम्ब दशनात्‌ । 
न च नीरूपस्य द्रव्यस्य प्रतिबिम्बमावनियमः, आत्मने द्रच्यत्वा- 
भावस्योक्तत्वात्‌। 
“एक एच हि भूतात्मा भूते भूतेव्यवस्थितः | 
एकधा बहुधा चैव इश्यते जलचन्द्रवत्‌ ॥' ( त्र० बि० उ० १२) 
“यथा हयं ज्योतिरात्मा विवस्वानपो भिन्ना बहुघैकोनुगच्छतू । 
उपाधिना क्रियते मेदरूपो देवः कषेत्रेषवेवमजोऽयमात्मा ॥ 
इत्यादिवाक्येन ब्रह्मप्रतिबिम्बाभावालुमानस्य_ बाधितत्वाद्च । तदेवं 
'तत्पदार्थो निरूपितः । 
अर्थे--गरह्म, रूपरहित है । और रूपहीन का प्रतिबिम्ब गिरना सम्भव नहीं, क्योंकि 
रूपवान्‌ पदार्थं का प्रतिबिम्ब गिरता देखा जाता है--ऐसी शंका नहीं की जा सकती । 
क्योंकि रूप में अपना स्वयं का पृथक्‌ रूप न रहने पर भी उसका प्रतिबिम्ब गिरता 
देखा जाता है । इसके अतिरिक्त 'हूपरहित' द्रव्य के प्रतिबिम्ब का अभाव रहता है 
( प्रतिबिम्ब नहीं गिरता )--यह नियम भी नहीं बनाया जा सकता । क्योंकि आत्मा 
द्रव्यत्व का अभाव ( आत्मा द्रव्य नहीं है) हम पहले ही बता चुके हैं। इसके 
१, रूपवतः एवं प्रतिबिम्बः इति न नियमः, किन्तु रूपवद्द्रव्यस्येव प्रतिबिम्बः इति 
नियमो वतंते । ब्रह्म द्रव्यं सदपि न रूपवत्‌, तस्मात्‌ तस्य प्रतिबिम्बो न युक्तः इति- 
शंकाकृदाशयः । 
, 'नीरूपस्य'-इति पाठान्तरम्‌ । इहा 
र “ह्य न प्रतिबिम्बते अचाक्षुषत्वाद्‌ गन्यवतू' इति ब्रह्मप्र तिबिम्बाभावानुमान- 
का तर्वमसीतिवाक्‍यावयवस्य “तत्‌ पदस्य शब्यायों लक्ष्यायंशचेत्यथंः । 
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अतिरिक्त “( निरुपाधिक ) एकरूप आत्मा ( अन्तःकरणोपाधियों से ) जलस्थचन्द्र के 
समान अनेक प्रकार से दीखता है” “यथा ह्ययं ज्योतिरात्मा विवस्वानपो भिन्ना वहुधै- 
कोनुगच्छन्‌ । उपाधिना क्रियते भेदरूपो देव: क्षेत्रेेवमजो5यमात्मा“--जिस प्रकार 
ज्योति:स्वरूप सूये भिन्न विभिन्न जलों में अनेक प्रकार से दीखता है, यह अज आत्म- 
देव भिन्न-भिन्न क्षेत्रों में ( अन्तःकरणों में ) उपाधियों से भिन्न होता है--इत्यादि 
श्रुतिवाक्यों से ब्रह्मप्रतिबिम्बाभावसाधक अनुमान, वाधित हो जाते हैं । इस प्रकार 'तत्‌' 
पदार्थ का निरूपण हुआ । 

विवरण--'जीव' को चित्प्रतिबिम्ब मानने पर यह दोष आता है. कि 'चित्‌' 
( ब्रह्म ) यदि रूपरहित है तो उसका प्रतिबिम्ब कंसे ? क्योंकि रूपवान्‌ पदार्थ का ही 
प्रतिबिम्ब देखने में आता है। इस पर सिद्धान्ती का यह उत्तर है कि 'रूप' गुण स्वयं 
रूपरहित है । क्योंकि 'रूप' पर 'रूप' नहीं रहता 'गुणे गुणानङ्गीकारात्‌ । तथापि रूप 
का प्रतिबिम्ब दिखाई देता है। तब नीरूप ब्रह्म के प्रतिबिम्ब में कोई बाधा नहीं हों 
सकती । अथवा यदि पूवंपक्षी यह व्याप्ति माने कि “जो द्रव्य रूपवान्‌ हो उसी का प्रति- 
बिम्ब होता है, तथापि हमें कोई हानि नहीं है। क्योंकि हम ( वेदान्ती ) 'आत्मा' को 
द्रव्य नहीं मानते । 'रूपरहित आकाश-द्रव्य का प्रतिबिम्ब नहीं होता'--यह मानने पर 
भी 'रूपरहित और अद्रव्य-ब्रह्म का रूपवत्‌ प्रतिबिम्ब मानने में कोई आपत्ति नहीं हैं । 
ब्रह्म के प्रतिबिम्ब का अभाव सिद्ध करने के लिये प्रस्तुत किये सभी अनुमानों का श्रुतियों 
से बाघ हो जाता है । इस रीति से 'तत्वमसि' महावाक्यस्थ 'तत्‌' पदार्थ का विवेचन 
किया गया है । 


अब 'त्वम्‌' पदार्थ के विवेचनाथं ग्रन्थकार जीवसम्धन्धी भिन्न-भिन्न वादों को 
बता रहे हैं । 
इदानीं त्वं पदाथों निरूप्यते । 
*एकजीववादे$विद्याप्रतिबिम्बो जीवः, अनेकजीववादे अन्तः- 
करणप्रतिबिम्ब; | 


अब 'त्वम्‌' पदार्थ का निरूपण किया जाता है ( 'त्वमू' पदार्थ ही जीव है ) 'एक- 
जीववादपक्ष' में अविद्या में पड़ा हुआ प्रतिबिम्ब ही जीव है । 


अनेकजीववादपक्ष में अन्तःकरण में पड़ा हुआ प्रतिबिम्ब ही जीव है । 
स च जाग्रत्सवप्नसुषुप्तिरूपावस्थात्रयवान्‌ । तत्र जाग्रदशा 


१. एकजीववादे जीवस्य स्वरूपम्‌-अविंद्यायां चित्रतिविम्बः, उपाधिभूताया 
अविद्याया एकत्वात्‌ जीवस्य एकत्वम्‌ । अनेकर्जीववादे तत्स्वरूपम्‌--अन्तःकरणे चित्प्रति- 
बिम्बः । जीवोपाध्रेः अन्तःकरणस्य नानात्वात्‌ जीवस्यापि नानात्वम्‌ । 
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नाभेन्द्रियजन्यज्ञानावस्था । अवस्थान्तरे इन्द्रियाभावान्नातिव्यापतिः | 
इन्ट्रियजन्यज्ञानं चान्तःकरणबृत्तिः । स्वरूपन्ञानस्यानादित्वात्‌ । 
अर्थ-_उस जीव की जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति तीन अवस्थाएँ होती हैं । ( जाग्रद- 
वस्था की व्याख्या ) जाग्रत्‌ दशा का अर्थ है कि जिसमें इन्द्रियों के द्वारा ज्ञान होता 
है--वह अवस्था । अन्य अवस्थाओं में इन्द्रियों के न होने से ( इर्द्रियव्यापार न होने 
से ) उसमें इस लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । इन्द्रियजन्य ज्ञान का अर्थ है 
अन्तःकरणवृत्ति । स्वरूपज्ञान अनादि होने से ( अन्तःकरणवृत्ति को ही ज्ञान कहना 
पड़ता ) है । र 
विवरण--जाग्रतू, स्वप्न, सुषुप्ति के भेद से जीव की तीन अवस्थाएँ होतीं हैं। 
उनमें से पहली अवस्था में इन्द्रियो के द्वारा बाह्यवस्तु का ज्ञान होता है। अन्य दो 
अवस्थाओं में इन्द्रियव्यापार न हो सकने से जाग्रदवस्था का यह लक्षण दो अवस्थाओं 
अतिव्याप्त नहीं होता । इन्द्रियजन्य ज्ञान का स्वरूप यह है-अन्तःकरणवृत्ति ( भन्त:- 
करण की तत्तत्पदाथं के आकार के तुल्य होनेवाली स्थिति ) यहाँ पर अन्तःकरणवृत्त 
में 'ज्ञान' शब्द का प्रयोग गौणतया किया है । अब यह यहाँ शंका हो सकती है कि 
जीव के ज्ञानस्वरूप में ही ज्ञान' शब्द का प्रयोग क्यों नहीं किया जाता ? उसके उत्तर 
में यह कहा जाता है कि चैतत्यरूप अनादि होने से अजन्य है, ओर इन्द्रियजन्यज्ञान तो 
उत्पत्तिविनाशशालि होता है । यदि स्वरूपज्ञान को ही इर्ट्रियजन्यज्ञान कहा जाय तो 
बह भनादि अनन्त होने से जाग्रदवस्था में खण्ड ही न पडा होता । अतः यह सब अनु- 
भवविरुद्ध होने ते अन्तःकरणवृत्ति को ही इन्द्रियजन्यज्ञान कहा गया है । 
अब अन्तःकरणवृत्ति को क्यों माना गया है यह बताने के लिये तद्विषयक मतमता- 
न्तरों का प्रस्ताव करते हैं-- 


"सा चान्तःकरणबृचिरावरणाभिमवार्थत्येकं मतस्‌ । तथा हि- 


SSS) ट्क 
१. अन्तःकरणवृत्तिः किमर्थं स्वीक्रियते? यतः सवेषां पदार्थाना साक्षिप्रकाशादेव 
प्रकाशः संभवति इति चेत्‌, भवतु कथमपि ृत््ङ्गीकारः, तस्या बहिनिर्गमवादः असंगत- 
एव । परोक्षस्थल इव विनावृत्ति निगमं प्रकाशसंभवात्‌ । यया हि शाब्दपरोक्षस्य आनुमा- 
निकपरोक्षस्य च भेद:करणभेदनिवन्धनः, एवं ्रत्यक्ष-प रोक्षभेदोऽपि तन्निबन्धनः सेत्स्यत्येवे- 
त्याशंकायामाह सा चेति! । शब्दानुमानावगतेभ्यः प्रत्यक्षावगते स्पष्टता अनुभूयते के 
च॒ प्रत्यक्षग्राह्मे अभिव्यक्तचंतन्यावगुण्ठनमू, अन्यत्र परोक्षग्राह्य न तत्‌ इत्यत एव निर्वेह- 
णीया । चैतन्याभिव्यक्तिश्च चैतन्यावरणाभिभवमन्तरा न संभवति। स च आवरणा- 
भिभवः ज्ञानाञ्चानयोरमयोरपि समानाश्रयत्वमन्तरा न संभवतीति तत्सम्पादताथं वृत्ति- 
निर्गमः अपेक्ष्यते । सति हि तस्मिन्‌ विषयान्तःकरणवृत्तीनामेकचैतन्यावच्छेदकत्वेन 
विषयचैतन्य, प्रमातृचेतत्यं चकं भवति, इति विषयात्षित ज्ञान प्रमात्राभिवमज्ञानं च 
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१अविद्योपदितचेतन्यस्य जीवत्वपक्षे घटाद्यषिष्ठानचेतन्यस्य जीवरूप- 
तया जीवस्य सवेदा घटादिमानग्रसक्तो 'घटाद्यवच्छिन्नचेतन्यावरक- 
मन्ञानं मूलाविद्यापरतन्त्रमवस्थापदवाच्यमस्युपगन्तव्यस्‌ । एवं सति 
घटादेने सवेदा भानम्रसङ्गः, अनावृतचेतन्य”सम्बन्धस्यैव भानप्रयो- 
जकत्वात्‌ । तस्य चावरणस्य सदातनत्वे कदाचिदपि घटमानं न स्या- 
दिति तङ्घङ्ग वक्तव्ये, तङ्कङ्गजनकं न चेतन्यमाश्नम्‌ । तद्भासकस्य 
तदनिवतेकत्वात्‌ नापि बृतयुपहितं चैतन्यम्‌ , परोक्षस्थरेऽपि तश्नि- 
वृत्त्यापत्तरिति परोक्षवृत्तिव्यावृत्तवृत्तिविशेषस्य, तदुपदित-चेतन्यस्य 
चा55वरण-भडूजनकत्वमित्यावरणाभिभवार्था वृत्तिरित्युच्यते । 


समानाश्चयं भवति । अन्यथा भिन्नाअयत्वात्‌ समानाश्रयत्वं कदापि प्रयोजक न स्यात्‌ । 
तथा च सति देवदत्तीयघटज्ञानात्‌ यज्ञदत्तीयघटाज्ञानस्यापि निवृत्त्यापत्तिः। तथा च विना 
चैतत्याभिव्यञ्जनं स्पष्टतानिर्वाहो न भवतीति तदुपपत्त्यर्थ वृत्तिनिगंमः अपेक्ष्यते एव । 
यतत सिद्धान्तलेशसंग्रहे अभेदाभिव्यञ्जनार्थी वृत्तिः, चिदुपरागार्था वृत्तिः आवरणाभिभवार्था 
वृत्तिः इति त्रीणि मतानि वर्णितानि । तत्र चिदुपराया्थत्वपक्षः मूले एव स्पष्टीभवि- 
ष्यति । अभेदाभिव्यक्तयर्थावृत्तिः इति न मतान्तरम्‌ । यतः चिदुपरागार्थत्वपक्षस्यंव 
जीवपरिच्छिन्नत्वपक्षे अभेदा भिव्यक्त्यर्था वृत्तिः इति नामान्तरेण व्यपदेशः इति जीवस्य 
सवंगतत्वे प्रथमः, तत्परिच्छिन्नत्वे सति द्वितीयः इति । 

१. ननु घटादिस्पष्टताप्रती तिनिर्वाहार्थमावरणाभिभवार्था वृत्तिः इति न युक्तम्‌ । 
तयाहि-आवरणाभिभवो नाम अज्ञाननिवृत्तिः। सा च घटे, घटावच्छिन्तचैतन्ये वा 
अज्ञानस्य सत्त्वे एव संभवति, नात्यया । तत्र घटस्य जडस्य अज्ञानाञ्रयत्वं न संभवति । 
तदवच्छिन्नचंतन्यमपि न अज्ञानाश्रयः, “आश्रयत्वविषयत्वभागिनी नि्विभागचितिरेब 
केवला” इति निविशेषचंतन्यस्यैव तदाश्रयत्वः<। यदि तु अज्ञानस्य ब्रह्म विषयः, जीवस्तु 
आश्रयः, अहमज्ञः इत्या्नुभवात्‌। एवं च अविघोपहितचैतन्यस्यैव जीवत्वमितिपक्षे 
जीवर्स्यंव घटादिविवतंकारणत्वेन घटावच्छिन्नचैतन्यस्यैव जीवरूपतया जीवस्येव घटादी- 
नामपि बज्ञानाश्रयत्वं संभवति इत्युच्यते, तहि साधु समितं वृत्ति निर्गमनस्य प्रयोजनम्‌ । 
यतो हि उक्तपक्षे विनापि वृत्तिनिगंमं घटं जोनामि इति प्रत्ययो भवतीति सवंदा 
षटादिभानप्रसंगः इति शंकाकतुंराशयः--अविद्योपहितेत्यादिना--प्रसक्तावित्यन्तेन 
ग्रन्थेन प्रकटितः । 

२. जीवकारणतापक्षे अभेदस्य स्वतः सिद्धत्वात्‌ चिदुपरागो नापेक्षितः इति तस्मिः 
न्नेव पके केवलावरणाभिभवार्यावृत्तिरिति फलितम्‌ । - 

३. 'न्यस्यैवभान'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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अ्थं-- यह अन्तःकरणवृत्ति ( विषयगत ) आवरण दुर करने के लिये है--ऐसा 
एक मत है । इस मत में घटादि-अधिष्ठान में विद्यमान चैतन्य भी जीवगतचैतन्य होने 
से जीव को सदैव घटादिज्ञान होने का प्रसंग आवेगा । अतः घटादिकों से अवच्छिन्न 
हुए चैतन्य को आवृत करनेवाला एक अज्ञान, जो मूलाविद्यापर अवलम्बित रहता है 
जो अवस्था शब्द से कहा जाता है, मानना पड़ता है। जिससे घटादिको की सदैव 
उपलब्धि होने का प्रसंग नहीं प्राप्त होगा । क्योंकि अनावृत-चैतन्य का सम्बन्ध ही ज्ञान 
के होने में. प्रयोजक हेतु होगा ।' अब इस आवरण को नित्य माने तो घटादिकों की 
उपलब्धि कभी नहीं होगी । एतदथं उसका भंग कहना होगा । किन्तु केवल चैतन्य को 
उसका भञ्जक नहीं कहा जा सकेगा । क्योंकि जो चैतन्य उस आवरण का भासक है 
उसी से उसकी निवृत्ति नहीं होगी । क्योंकि परोक्षस्थल में भी ( उस आंवरण'की ) 
निवृत्ति होने छगेगी । इसलिये परोक्षवृति से पृथक्‌ जो विशेषवृत्ति, या तदुपहित चैतन्य 
ही आवरणभंग करनेवाला है । अतः वृत्ति को आवरण-नाशक कहा गया है । 

विवरण--आत्मा का स्वरूपभूतज्ञान नित्य सिद्ध है ओर उसी से यदि समस्त 


विषयों का ज्ञान ( प्रकाशित होना ) सम्भव है तो अन्तःकरण की वृत्ति को मानने की 


क्या आवश्यकता है? इस शंका के निवारणाथं सिद्धान्ती उसका. प्रयोजन बताता है । 
इस प्रयोजन के विषय में दो मत हैं । उनमें प्रथम मत 'सा चान्त:करणवृत्तिः इत्यादि 
वाक्यों से बताया गया है । उसका आशय यह है--किसी वस्तु का आवरण, अविद्या- 
शक्तिविशेषकृत होता है, जैसे घटज्ञान होने से पूवं वह घट अज्ञात-अज्ञानावृत रहता है। 
इस आवरण के कारण घट भासमान नहीं होता । इस आवरण का भंग ( नाश ) 
करना ही अन्तःकरणवृत्ति का प्रयोजन है। सिद्धान्ती इसी को अधिक स्पष्ट करता है-- 
अविद्योपहितचैतन्य को जीव मानने के पक्ष में--घटादिकों में विद्यमान चैतन्य ओर 
जीवगत चैतन्य दोनों के एक ही होने से जीव को घट का. भान ( ज्ञान ) सदैव होता 
रहेगा, परन्तु वह न तो इष्ट है और न अनुभवसिद्ध ही है। इसलिये घट और जीवगत- 
चैतन्य दोनों के बीच में अपवारक पदार्थ मानना होगा, वही आवरक अज्ञान है, अर्थात्‌ 
इस अज्ञान का मूलाविद्या पर अवलम्बित होना भी मानना होगा जिससे घटादिको की 
सदैव उपलब्धि नहीं हो सकेगी । यह आवरक अज्ञान यदि सदैव बना रहा तो घटादिकों 
की कभी उपलब्धि ही न होगी । एतदर्थ उसके भंग करनेवाले (.विनाशक ) पदार्थ की . 
आवश्यकता होती है । उससे जिन घटादिकों के आवरक अज्ञान का भग हुआ होगा उन 
घटादिकों की ही उपलब्धि होगी, अन्य की नहीं । वह पदार्थ केवळ चैतन्य तो हो नहीं 
सकता । क्योंकि वह चैतन्य यदि अज्ञान का भासक हो तो उसी से उसकी निवृत्ति ह 
हो सकेगी । वैसे ही केवळ ( अविशेषित ) वृत्त्युपहित चंतन्य से भी उसका 2४ नहो 
सकेगा । क्योंकि परोक्षस्थल में भी ( घटादिकों के स्मरण अथवा अंगुभिति के समय ) 


'बृत्त्युपहित चैतन्य से आवरक अज्ञान की निवृत्ति होने छगेगी । इसलिये परोक्षव्यावृत्त 
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३६४ वेदान्तपरिभाषा [ अन्तःकरणवृत्तेः प्रयोजने मतभेदाः 


( स्मरण आदि से भिन्न ) वृत्तिविशेष अथवा उस उपाधि से युक्त चैतन्य ही आवरण 
का भङ्ग करता है-यह मानना पड़ता है । यह मानने पर अन्तःकरणवृत्ति का प्रयोजन 
अज्ञानावरणभङ्ग है, यह सिद्ध होता है । 

अब वृत्ति के प्रयोजन के विषय में दूसरा मत बताते हैँ 

'सम्बन्धार्था बृत्तिरित्यपरं मतम्‌ । तत्राप्यविद्योपाधिकोऽपरि- 
रिच्छिन्नो जीवः । 'स च घटादिग्नदेशे विद्यमानोऽपि घटाद्याकारा- 
परोक्षबत्तिविरहदशायाँ न घटादिकमवभासयति, घटादिना) तस्य 
सम्बन्धाभाचात्‌ । तत्तदाकानृतिदश्ायां तु भासयति, तदा सम्बन्ध- 
सत्त्वात्‌ । 

अर्थे--( चैतन्य ) सम्बन्ध के लिये वृत्ति होती है--ऐसा दूसरा मत. है । इस मत 
में अविद्यारूप उपाधि से युक्त जीव अपरिच्छन्न होता है । वह ( अपरिच्छिन्नस्वरूप 
होने से ) घटादिप्रदेश में विद्यमान रहने पर भी जिस समय घटादिकों के आकार के 
अनुसार अपरोक्ष वृत्तिका अमाव रहता है ( जिस समय घट का प्रत्यक्षात्मकज्ञान नहीं 
हो रहा है ) उस समय घटादिकों का भासन ( ज्ञान ) नहीं करता है । क्योंकि घटा- 
दिकों का ओर उसका सम्बन्ध नहीं है । जिस समय वृत्ति तदाकार होती है, उस समय 
घटादिकों का भासन करता है। क्योंकि उस समय ( वृत्ति का चैतन्य के साथ ) सम्बन्ध 
रहता है। 

विवरण--जौव-चंतन्य के अपरिच्छिन्न होने से उसका और विषय का सम्बन्ध तो 
नित्य ही रहता है, तब समस्त विषयों की उपस्थिति (ज्ञान ) जीव को सदैव होती 
रहेगी । परन्तु ऐसा किसी को अनुभव तो है नहीं । अतः जीवगत चैतन्य और विषय 
दोनों के सम्बन्ध को अपने द्वारा. संपादन कराने के लिये अन्तःकरण वृत्ति की आवश्यकता 
है । यदि घटाकार अपरोक्षवृत्ति न हो तो घट ज्ञान नहीं होगा और घटाकार वृत्ति के 
होने पर ( वृत्ति का ) चैतन्य के साथ सम्बन्ध हो जाने से घटज्ञान होने लगता है । 

१. सम्बन्धार्था चिढुपरागार्था इति मतान्तरम्‌ । सम्बन्धः विषयेण सह चैतन्यस्य 
संसर्ग: अर्थ: प्रयोजनं यस्याः सा इति । अर्थात्‌ जीवस्य विषयोपरागजनिका । एवं च न 
केवळमन्तःकरणप्रतिबिम्बितस्य जीवस्य विषयोपरागार्था वृत्तिः किन्तु अविद्याप्रति- 
बिम्बितस्य जीवस्यापीति । 

२. स च अविद्योपाधिकः अपरिच्छिन्नो जीवश्च । 

एवं च सवंगतत्वतिबन्धनो योऽयं जीवस्य घटादिविषयेण सम्बन्धः, स न घटादि- 


विषयभानभ्रयोजकः अपितु तद्विळक्षणः। स॒ च वृत्त्यधीन:, इति वृत्ति | 
तत्सम्बन्धाभावात्‌ न जीवस्य घटादिभानम्‌ । प cd 


३. 'नासम्बन्धा'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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अन्त:करणवृत्ते: प्रयोजने मतभेदाः ] विषयपरिच्छेद: ३६५ 


इस मत पर शंका भोर उसका निरसन-- 
नन्वविद्योपाषिकस्यापरिच्छिजस्य जीवस्य स्वत एव समस्तवस्तु- 
सम्बद्धस्य वृत्तिविरहदशायां सम्बन्धाभावाभिधानमसङ्गतम्‌ । असङ्गत्व- 
दृष्ट्या च सम्बन्धाभावाभिधाने वृत्त्यनन्तरमपि सम्बन्धो न स्यादिति 
चेत्‌ । उच्यते । न हि वृत्तिविरहदशायां जीवस्य घटादिना सह 
सम्बन्धसामान्यं निषेधामः, किं तहि, घटादिभानप्रयोजक 'सम्बन्ध- 
विशेषम्‌ | स च सम्तरन्धविशेषो विषयस्य जीवचेतन्यस्य च व्यङ्गय- 
व्यज्ञक *तालक्षणः कादाचित्कः? तत्तदाकारवृत्तिनिवन्धनः | 
अर्थ--शंका--अविद्योपाधिक अपरिच्छिन्नचैतन्यस्वरूपजीव का समस्त-वस्तुओं 
के साथ तम्बन्ध स्वत:सिद्ध ही है तव वृत्ति के अभाव में उसके साथ सम्बन्ध के न 
होने का कथन उदित नहीं है । ( आत्मा असंग है ) इस श्रुति के आधार पर सम्बन्ध 
का अभाव कहें तो वृत्ति के होने पर भी ( विषयों से ) सम्बन्ध न होगा, क्योंकि 
आत्मा का असङ्गत्व तो सदैव है । 
समाधान- वृत्ति के अभाव में जीव का घटादि विषयों के साथ साधारण सम्बन्ध 
का हम निषेध नहीं कर रहे हैं, किन्तु घटादिकों के ज्ञान होने में तत्प्रयोजक विशेष 
सम्बन्ध का हम निषेध कर रहे हैं । यह सम्बन्धविशेष व्यङ्ग्य ( अभिव्यक्त होनेवाला ) 
जीवचैतन्य और व्यञ्जक ( अभिव्यक्त करनेवाला ) विषय, दोनों का है, ओर वह 
तावत्कालिक एवं तत्तदाकारघटादिवृत्ति पर निर्भर होता है । 
विवरण--जीव को घटज्ञान होने के लिये घट और जीवचैतन्य का सम्बन्ध 
अपेक्षित है, तदर्थं वृत्ति की आवश्यकता होती है । यह एक मत है । इस पर पूवंपक्षी 
पूछता है कि जीवचैतन्य यदि सवंगत ( परिच्छेद रहित ) है तो सम्बन्धाभाव कैसे 
होगा ? इस पर कदाचित्‌ आप ( असङ्गो .नहि सञ्जते ) श्रुति को देखकर उसका 
किसी से भी सम्बन्ध नहीं होता, तब तो घटाकार-वृत्ति के उत्पन्न होने पर भी जीव- 
चैतन्य का और घट का सम्बन्ध न होगा, क्योंकि चैतन्य सदैव असङ्ग ही रहता है । 
इस पर सिद्धान्ती उत्तर देता है कि जीवचंतन्य और घट के सामान्य सम्बन्ध को 
हम मना नहीं कर रहे हैं, किन्तु घटज्ञान के लिये अपेक्षित व्यङ्गघव्यञ्जकताभावलक्षण 
है भभ: sR 


१. सम्बन्धविशेषस्‌ प्रकाशकविषयचैतत्याभिलप्रमातृचैतत्यवत्त्तमू । अविद्या- 


वच्छिन्नचंतन्यं यथा व्यापक, न तथा प्रमातृचेतन्यमिति न दोषः। 
२. 'कभावलक्षणः-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. 'कस्तदाकार'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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३६६ वेदान्तपरिभाषा [ अन्तःकरणवृत्तेः प्रयोजने मतभेदाः 


तावत्कालिक सम्बन्ध सदैव नहीं होता । वहं तो घटाकार वृत्ति उत्पन्न होते ही अस्तित्व 
में आता है और जीव को घट का ज्ञान होता है । ( घटाकारवृत्ति के समय तदुपहित- 
जीवचैतन्य व्यङ्गघ, ओर तद्विषय घटादि, व्यञ्जक होता है।) 

ग्रन्थकार इसी मत को और अधिक स्पष्ट कर दिखाते हैं। 


तथा हि तैजसमन्तःकरणं स्वच्छद्रव्यत्वात्‌ स्वत एव जीवचैतन्यां- 
भिव्यञ्जनसमथेम्‌, घटादिकं तु न तथा, अस्वच्छद्रव्यत्वात्‌ । स्वा- 
कारवत्तिसंयोगदशायां तु वृच्यमिभूत-जाब्यधमंकतया च वृत्त्युत्पादित- 
चैतन्यामिव्य्ञनयोग्यताश्चयतया च वृस्यु' त्थानानन्तरं चेतन्यमभि- 


व्यनक्ति । 

अर्थ तैजस अन्तःकरण, एक निर्मल द्रव्य होने से, वह स्वयं ही जीवचैतन्य को 
प्रकाशित करने में समर्थ रहता है, किन्तु घटादिक ( जड़ होने से ) वेसे ( समर्थ ) 
नहीं होते, क्योंकि वे अस्वच्छ द्रव्य हैं, तथापि घटाद्याकारवृत्ति का संयोग जब घटा- 
दिकों से होता है उस समय तद्गत जडत्व का वृत्ति से निरास होता है ओर वृत्ति से 
उत्पन्न होने वाळी चंतन्याभिव्यञ्जन की योग्यता, घटादिकों में रहती है । अतः वृत्ति 
का उदय होने पर घटादि विषय चैतन्य को अभिव्यक्त करते हैं । 

विवरण-अन्तःकरण के स्वच्छ द्रव्य होने से वह, - जीव-चैतन्य को अनायास ही 
प्रकाशित करता है, किन्तु घटादिक जड़ हैं, इस कारण वे वैसा नहीं कर सकते । घटा- 
कारवृत्ति का घट के साथ संयोग होने पर वृत्ति के द्वारा पहले तो घटादि में विद्यमान 
जाड्य का अभिभव ( नाश ) होता है, और घट में 'चैतन्य' प्रकाशित करने की 
योग्यता आती है । इस रीति से योग्यता के आने पर घटादिक, जीव-चंतन्य को प्रका- 
शित करते हैं और जीव को घटज्ञान होता है । 

इस मत में अभियुक्तों को सम्मति बनाते हैं-- 


तदुक्त बिवरणे-`अन्तःकरणं हि स्वस्मिन्निव स्त्रसंसगिण्य पि 
घटादौ चेतन्याभिव्य क्तियोग्यतामापादयतीति । इष्टं चास्वच्छद्रव्य- 


१. 'त्यरुदयानन्तरं-इति पाठान्त रम्‌ । 

२. ननु चैतन्य केवलघटाद्युपहितं न.भासते, वृत्त्युपहितघटाद्युपहितं तु भासते, इत्यत्र 
कि विनिगमकमिति चेत्‌ तश्रोच्यते-अन्तःकरणावच्छिन्नचंतत्यं हि, विनापि वृत्ति 
सवदा भासते अतएव अन्तःकरणं प्रतिभासिकमिति सिद्धान्तः । तथा च जल इव जलो- 
पृहितषटादावपि रवेः प्रतिफलनमिव अन्तःकरणे तदुपहितिघटादौ च चेतन्यप्रतिफलन- 
मुचितमेवेत्याशयः । 
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अन्त:करणवृत्ते: प्रयोजने मतभेदाः ] विषयपरिच्छेदः ३६७ 


स्यापि स्वच्छद्रव्य-सम्बन्धदशायां प्रतिबिम्बग्राहित्वम्‌ । यथा इब्यादे- 
जेलादिसंयोगदणशायां गुखादिप्रतिबिम्बग्राहिता । घटादेरभिव्यञ्जकत्व 
च तत्प्रतिबिम्बग्राहित्वम्‌। चेतन्याभिव्यक्तत्व॑ च तत्र प्रतिबिम्बतत्वम्‌ । 


अर्थे-“विवरण' नाम? ग्रन्थ में ऐसा बताया है--'जिस प्रकार अन्तःकरण स्वयं में 
चैतन्य की अभिव्यक्ति की योग्यता को पैदा करता है, वैसे ही स्वयं से सम्बद्ध होनेवाले 
घटादिको में भी वैसी ही योग्यता को उत्पन्न करता है।” और अस्वच्छ द्रव्य, स्वच्छ 
द्रव्यो के साथ संयोग को प्राप्त होने पर उनका प्रतिबिम्बग्राहक होना सर्वानुभवसिद्ध है। 
जैसे--भीत आदि का जल आदि से संयोग होने पर उनमें मुख आदि के प्रतिबिम्बग्रहण 
करने की योग्यता आती है । चैतन्य के प्रतिबिम्ब को ग्रहण करना ही घटादिकों का 
अभिव्यञ्जकत्व है । और घट में प्रतिबिम्बित होना ही चैतन्य का अभिव्यक्तत्व है । 

विवरण--इस मत की पृष्ट में ग्रंथकार ने 'विवरण' कर्ता के वाक्य को उद्धुत 
किया है। जिस प्रकार अन्तःकरण में चंतत्याभिव्यंजकत्व होता है वैसे ही वह घटादिकों 
में भी होता है ।! लौकिक अनुभव भी इसी प्रकार है--भीत साक्षात्‌ प्रतिबिम्बग्राहिणी 
नहीं होती, किन्तु उस पर जल के पड़ने पर प्रतिबिम्बग्राहिणी बन जाती है । 

घटादिकों की चैतन्याभिव्यञ्जक बताया है, इसका अर्थ यह है कि वे चैतन्य के 
प्रतिबिम्ब को ग्रहण करते हैं । 


एवंविधाभिव्यञ्जकत्व-सिद्धचथमेव वृत्तेरपरो्षस्थळे ब दिनिंगेम- 

नाङ्गीकारः । ` परोक्षस्थले तु वहयादेवृ ति संसर्गाभावेन चैतन्यानमि- 

व्यक्षकतया न” वहयादेरपरोक्षत्वम्‌। एतन्मते“ च विषयाणामपरोक्ष- 

त्वं द्रष्टव्यम्‌ । एवं जीवस्याध्परिच्छिन्नत्वे- 
ऽपि वृत्ते सम्बन्धार्थत्वं निरूपितम्‌ । 

अर्थ ऐसे अभिव्यंजक की सिद्धि के लिए ही अपरोक्ष (प्रत्यक्ष ) स्थल में वृत्ति 

का बाहर जाना ( इस मत में ) माना गया है। परोक्ष स्थल में ( अप्रत्यक्ष स्थळ में ) 


वृत्ति के सम्बन्ध का अभाव होने से वहाँ चैतन्याभिव्यक्ति नहीं होती, और उसके न होने 
asian se 


१. एतन्मते-अविद्योपहितचतन्यस्य जीवत्वं वृत्तेश्चिदुपरार्थंत्वं चेतिपक्षे । यत्तु 
्रमातुचंतत्याभिन्तत्वं विषयप्रत्यक्षत्व प्रागुक्त, तत्‌ घटावच्छिन्नादिचँत- 
त्याभिप्रायमिति न विरोधः । 

२. 'त्तिसंयोगाभावेन-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. 'नापरोक्षत्वम्‌¬इति पाठान्तरम्‌ । 

४. ते विषः-इति पाठान्तरम्‌ । 
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तावत्कालिक सम्बन्ध सदैव नहीं होता । वह तो घटाकार वृत्ति उत्पन्न होते ही अस्तित्व 
में आता है और जीव को घट का ज्ञान होता है। ( घटाकारवृत्ति के समय तदुपहित- 
जीवचैतन्य व्यङ्ग, और तद्विषय घटादि, व्यञ्जक होता है।) 

ग्रन्थकार इसी मत को और अधिक स्पष्ट कर दिखाते हैं। 


तथा हि तैजसमन्तःकरणं स्वच्छदरव्यत्वात्‌ स्वत एव जीवचेतन्यां- 
भिव्यञ्जनसमर्थम्‌, घटादिकं तु न तथा, अस्वच्छद्रव्यत्वातू । स्वा- 
कारवत्तिसंयोगदशायां तु वृत्यमिभूत-जाब्यधमंकतया च वृत्त्युत्पादित- 
चैतन्यामिव्यज्ञनयोग्यताश्रयतया च वृस्यु'त्थानानन्तरं चेतन्यममि- 


व्यनक्ति । 

अर्थ- तैजस अन्तःकरण, एक निर्मेल द्रव्य होने से, वह स्वयं ही जीवचेतन्य को 
प्रकाशित करने में समर्थ रहता है, किन्तु घटादिक ( जड़ होने से ) वैसे ( समर्थ ) 
नहीं होते, क्योंकि वे अस्वच्छ द्रव्य हैं, तथापि घटाद्याकारवृत्ति का संयोग जब घटा- 
दिकों से होता है उस समय तद्गत जडत्व का वृत्ति से निरास होता है और वृत्ति से 
उत्पन्न होने वाली चैतत्याभिव्यञ्जन की योग्यता, घटादिकों में रहती है । अतः वृत्ति 
का उदय होने पर घटादि विषय चैतन्य को अभिव्यक्त करते हैं। 

विवरण--अन्तःकरण के स्वच्छ द्रव्य होने से वह, जीव-चंतन्य को अनायास ही 
प्रकाशित करता है, किन्तु घटादिक जड़ हैं, इस कारण वे वैसा नहीं कर सकते । घटा- 
कारवृत्ति का घट के साथ संयोग होने पर वृत्ति के द्वारा पहले तो घटादि में विद्यमान 
जाड्य का अभिभव ( नाश) होता है, और घटमें “चैतन्य प्रकाशित करने की 
योग्यता आती है । इस रीति से योग्यता के आने पर घटादिक, जीव-चैतन्य को प्रका- 
शित करते हैं और जीव को घटज्ञान होता है। 

इस मत में अभियुक्तों की सम्मति बनाते हैं-- 


तदुक्त विवरणे-`अन्तःकरणं हि स्वस्मिन्निव स्त्रसंसगिण्यपि 

घटादौ चैतन्यामिव्य क्तियोग्यतामापाद्यतीति । इष्टं चास्वच्छद्रव्य- 
१. 'त्युदयानन्तरं-इति पाठान्त रम्‌ । 

२. ननु चैतन्य केवलघटाद्यपहितं न.भासते, वृत्त्युपहितघटाद्यपहितं तु भासते, इत्यत्र 

कि विनिगमकमिति चेत्‌ तत्रोच्यते--अन्तःकरणावच्छिन्नचैतत्यं हि, विनापि वृत्ति 

सर्वदा भासते अतएव अन्तःकरणं प्रतिभासिकमिति सिद्धान्तः । तथा च जल इव जलो- 


पृहितघटादावपि रवेः प्रतिफलनमिव अन्तःकरणे तदुपहितघटादो च चेतन्मप्रतिफलन- 
मुचितमेवेत्याशयः । 
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स्यापि स्वच्छद्रव्य-सम्बन्धदशायां प्रतिबिम्बग्राहित्वम्‌ । यथा ङुख्यादे- 
जेलादिसंयोगदशायां ग्रुखादिग्रतिबिम्बग्राहिता । घटादेरभिव्यञ्जकत्वं 
च तत्प्रतिबिम्बग्राहित्वम्‌। चैतन्याभिव्यक्तत्वं च तत्र प्रतिबिम्बतत्वम्‌ । 


अर्थ-'विवरण' नामः ग्रन्थ में ऐसा बताया है--'जिस प्रकार अन्तःकरण स्वयं में 
चैतन्य की अभिव्यक्ति की योग्यता को पैदा करता है, वेसे ही स्वयं से सम्बद्ध होनेवाले 
घटादिकों में भी वैसी ही योग्यता को उत्पन्न करता है।' और अस्वच्छ द्रव्य, स्वच्छ 
दव्यो के साथ संयोग को प्राप्त होने पर उनका प्र तिबिम्बग्राहक होना सर्वानुभवसिद्ध है। 
जैसे--भीत आदि का जल आदि से संयोग होने पर उनमें मुख आदि के प्रतिबिम्बग्रहण 
करने की योग्यता आती है । चैतन्य के प्रतिबिम्ब को ग्रहण करना ही घटादिकों का 
अभिव्यञ्जकत्व है । और घट में प्रतिबिम्बित होना ही चैतन्य का अभिव्यक्तत्व है । 

विवरण--इस मत की पृष्ठि में ग्रंथकार ने 'विबरण' कर्ता के वाक्य को उद्धूत 
किया है। जिस प्रकार अन्तःकरण में चंतन्याभिव्यंजकत्व होता है वैसे ही वह घटादिकों 
में भी होता है।' लौकिक अनुभव भी इसी प्रकार है--भीत साक्षात्‌ प्रतिबिम्बग्राहिणी 
नहीं होती, किन्तु उस पर जळू के पड़ने पर प्रतिबिम्बग्राहिणी बन जाती है । 

घटादिको की चैतन्याभिव्यञ्जक बताया है, इसका अथं यह है कि वे चैतन्य के 
प्रतिबिम्ब को ग्रहण करते हैं । 

एवंविघाभिव्यं्जकत्वःसिद्वयर्थमेन वृत्तेरपरोक्षस्थले ब दिनिंगेम- 

नाङ्गीकारः । 'परोश्षस्थळे तु वहयादेवृ ति संसर्गाभावेन चैतन्यानभि- 
व्यञ्जकतया न” वह्चादेरपरोक्षत्वम्‌ । एतन्मते च विषयाणामपरोक्ष- 
त्वं चैतन्याभिव्य्जकत्वमिति द्रष्टव्यम्‌ । एवं जीवस्याऽपरिच्छिन्त्वे- 
ऽपि वत्तेः सम्बन्धार्थत्वं निरूपितम्‌ । 

उह अभिव्यंजक की सिद्धि के लिए ही अपरोक्ष ( प्रत्यक्ष ) स्थल में वृत्ति 


में ( अप्रत्यक्ष स्थल में ) 
बाहर जाना ( इस मत में ) माना गया है । परोक्ष स्थळ 
तति के सम्बन्ध का अभाव होने से वहाँ चैतन्याभिव्यक्ति नहीं होती, और उसके न होने 


एतन्मते _अविद्योपहितचैतभ्यस्य जीवत्वं वृत्तेश्चिदुपरार्थंत्वं चेतिपक्षे । यत्तु 
क सर मातृचंतन्याभिन्नत्वं विषयप्रत्यक्षत्वप्रयोजकमिति प्रागुक्तं, तत्‌ घटावच्छिन्नादिचेत- 


प्र 

न्याभिप्रायमिति न विरोध: । 
२. ।त्तिसंयोगाभावेन - इति पाठान्तरम्‌ । 
३. नापरोक्षत्वम्‌-इति पाठान्तरम्‌ । 
४, ते विष/-इति पाठान्तरम्‌ । 
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से वह्नि आदि का अपरोक्षत्व ( प्रत्यक्ष ) नहीं होता । इस मत में चंतन्याभिव्यञ्जकत्व 
ही विषय का प्रत्यक्ष है । इस प्रकार जीव को अपरिच्छिन्न मानने पर भी वृत्ति का 
सम्बन्धार्थं होना बताया गया । 

विवरण--अत्यक्षज्ञान के समय घटादिकों से सम्बद्ध होने के लिये वृत्ति, बाहर 
जोती है और तत्स्थ ( विषयगत ) जाडच का नाश कर घटादिकों में चैतन्याभिव्यक्ति 
करने का सामर्थ्ये पैदा कर देती है। इस रीति से घटादिक जब चैतन्य-प्रतिबिम्ब को 
ग्रहण करते हैं तब प्रमाता को घटादिकों का प्रत्यक्ष होता है । इस मत के अनुसार यह 
प्रत्यक्ष की प्रक्रिया है । अन्यत्र वृत्ति का वाहर निकलना यदि नहीं होता तो अर्थात्‌ ही 
उसका किसी विषय के साथ सम्बन्ध नहीं होता, तस्मात्‌ उसका प्रत्यक्ष नहीं होता । 
पीछे मपरोक्षत्व की (प्रत्यक्ष की ) व्याख्या--“विषयस्य प्रमातृ-चँतन्याऽभिन्नत्वम्‌'” 
की थी । वह इस मत में ठीक नहीं बैठती । अतः इस मत के अनुसार घटादिकों में 
चैतन्यःप्रतिबिम्वित-ग्राहित्व होना ही विषयों का प्रत्यक्ष है,-यह बताया गया है । 

इस प्रकार अपरिच्छित्न-जीव पक्ष में वृत्ति, सम्बन्धार्थे कँसे होती है, बताया गया। 
अब वही परिञ्छिन्न-जीव-पक्ष में कैसी होती है, बताते हैं। 


१इदानीं परिच्छिन्नत्वपक्षे सम्बन्धार्थ कत्वं निरूप्यते । ` 
तथा हि-अन्तःकरणोपाधिको जीवः | तस्य न घटाद्युपादानता, 
घटादिदेशासम्बन्धात्‌ । किन्तु ब्रह्मैव घटाद्युपादानम्‌ । तस्य मायो- 
पहितस्य चैतन्यस्य सकलघटाद्यन्वयित्वात्‌ । अत एव ब्रह्मणः 
सबैज्ञता । तथा च जीवस्य घटाद्यधिष्ठानज झचेतन्यामेदमन्तरेण घटा- 
दयवभासासम्भवे ग्राप्ते, तदवभासाय घटादय धिष्ठानब्रह्मचैतन्याभेद्‌- 
सिद्वयर्थं घटाद्याकारा वृत्तिरिष्यते । 


अर्थ- अब परिच्छिन्न जीवपक्ष में ( वृत्ति के ) सम्बन्ध की अपेक्षा को बताते हैं। 
वह इस प्रकार है--( इस मत में ) जीव, अन्तःकरणोपाधिक है । ( अन्तःकरण के 
परिच्छिन्न-होने से जीव-चैतन्य भी परिच्छिन्न है ) वह घटादिकों का उपादान नहीं है, 
क्योंकि उसका घटादिकों के प्रदेश के साथ सम्बन्ध नहीं है अतः ब्रह्म ही घटादिकों का 
उपादान है । वह मायोपाधिक होकर समस्त घटादिकों के साथ अन्वित होता है ( उनमें 

१. यदा अपरिच्छिन्तत्वपक्षे्रपि जीवस्य चिदुपरागार्थमस्ति वृत्तेरपेक्षा, तदा किमु 
वक्तव्यं जीवपरिच्छेदपक्षे इत्याभिप्रायः । ` 

२. “त्वं नि०¬इति पाठान्तरम्‌ । 

३. स्य च घटाद्यनुपादानता'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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अन्त:करणवृत्ते: प्रयोजने मतभेदाः ] विषयर्पारच्छेदः ३६९ 


अनुगत है )--इसी कारण ब्रह्म सर्वज्ञ कहा जाता है इस रोति से घटादिकों के अधि- 
ष्ठानभूत ब्रह्मचैतन्य का और जीव का अभेद हुए बिना घटादिकों के अवभास का 
असम्भव प्राप्त होने पर उस: अवभास के लिए घटादिकों के अधिष्ठानभूत ब्रह्मचैतन्य के 
अभेद सिद्धघथे घटाकर वृत्ति को मानना पड़ता है। 

विवरण--जीव की अन्तःकरण रूप उपाधि के परिच्छिन्न होने से जीव-वैतन्य भी 
परिच्छिन्न ही है। इस कारण बाह्य विषयों के अधिष्ठानभूत चैतन्य का और उसका 
अभेद 'होना सम्भव नहीं और अभेद हुए बिना बाह्य विषयों का प्रत्यक्ष नहीं होगा । 
तस्मात्‌ जीवचैतन्य और विषयाधिष्ठानचैतन्य का अभेद सिद्ध होने के लिए घटाद्याकार- 
वृत्ति माननी चाहिये । यह इस मत का आशय है। 


इस पर एक शंका और उसका निरसन-- 


नजु इृस्यापि कथं प्रमाव' चैतन्यविषयचेतन्ययोरभेदः सम्पाद्यते, 
घटान्तःकरणरूपोपाधिमेदेन तदवच्छिन्नचेतन्ययोरमेदासम्मवादिति 
चेत्‌ । न । वृत्ते हिदेश-निरममनांगीकारेण इृ्यन्तःकरणबिपयाणामेकः 
देशस्थत्वेन* तदुपधेयमेदामावस्योक्तत्वात्‌ । एवमपरोक्षस्थले पृत्तेमेत- 


मेदेन विनियोग उपपादितः । 


अथे-वृत्ति के द्वारा भी प्रमातूचैतन्य और विषयचैतत्य दोनों में अभेद कंसे 
सम्भव होता है? घट और अन्तःकरण इन दोनों उपाधियो के भिन्न होने से तद- 
बच्हिन्न चैतन्य का अभेद होना असम्भव है-परन्तु यह शंका ठीक नहीं है । क्योंकि 


“वृत्ति बाहर जाती है. इस पक्ष का स्वीकार करने के कारण वृत्ति, अतःकरण और 


विषय--ये सब एक देशस्थ होते हैं--और ( उपाधियों के एक देशस्थ होने पर ) 
उनके उपधेयों ( तदवच्छिन्न चैतन्य ) काः अभेद होता है--यह पंहले ही बता चुके हैं । 
इस प्रकार प्रत्यक्ष ज्ञान के समय भिन्न-भिन्न मतों के अनुसार वृत्ति का क्या उपयोग 
है--यह बताया । क 
विवरण--ऊपर कहे हुए के अनुसार घट के अवभास थे घटाकर वृ 
मानने पर भी जीवचंतत्य और घटावच्छिन्न चैतन्य दोनों में अभेद कसे होगा--यह 
पूवंपक्षी पूछ रहा है । परन्तु पहले बताई हुई प्रत्यक्ष प्रक्रिया को पूर्वपक्षी भूल गया है, 
अतः उसी की स्मृति पुनः सिद्धान्ती करा रहा है। इस रीति से प्रत्यक्ष ज्ञात के समय 


१. 'तृविषयचेत'-इति पाठान्तरम्‌ । 

२. 'नोपघेय/-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. ले मतभेदेत वृत्तेवि९-इति पादान्तरमु । 
२४ चे० प० 
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३७० वेदान्तपरिभाषा [ अन्तःकरणवृत्तेः प्रयोजने मतभेदाः 


वृत्ति का उपयोग; परिच्छिन्न अपरिच्छिन्न जीव पक्षों में स्पष्ट किया गया और यहीं 
पर जाग्रद्‌ दशा का भी विवेचन समाप्त हुआ । 

अव स्वप्नावस्था का प्रारम्भ करते हैं-- 

५इन्द्रियाजन्यविषयगोचरापरोक्षान्तःकरणवृत्त्यचस्था स्वप्नावस्था । 
जाग्रदवस्थाव्यावृत्त्यथंम्‌ इन्द्रियाजन्येति । अविद्याबृत्ति मत्यां सुपुप्तौ 
अतिव्याप्तिबारणायान्तःकरणेति । 

अर्थ--इन्द्रियों से अजन्य एवं विषयगोचर, अपरोक्ष अन्तःकरण-वृत्ति को स्वप्ना- 
वस्था कहते हैं। लक्षण में 'इन्द्रियाजन्य' पद जाग्रदवस्था की व्यावृत्ति करने के लिए 
है । अविद्यावृत्तिवाली सुषुप्ति अवस्था में अतिव्याप्ति न हो, इसलिये 'अन्तःकरण' पद 
दिया है । 

विवरण--जिस अवस्था में इन्द्रियों के व्यापार उपरत होते हैं--ऐसा जो प्राति- 
भासिक विषयगोचर ( कल्पित-गजाद्यधिष्ठानाकार ) अपरोक्ष अन्तःकरणावस्था विशेष- 
यही स्वप्नावस्था है । जाग्रदवस्था में अन्तःकरणवृत्ति इन्द्रियों के व्यापार पर निर्भर 
रहती है । मतः “इन्द्रियाजन्य' पद से जाग्रदवस्था की व्यावृत्ति होती है। “सुषुप्ति' 
यह केवल अविद्यावृत्ति होने से और इसमें अन्तःकरण का व्यापार न होने से अन्तः 
करण-वृत्ति' पद से सुषुप्ति की व्यावृत्ति हो जाती है। 

अब सुषुप्ति का लक्षण बताते हैं-- 


ऽसुषुसिर्नामाविद्यागोचराऽविद्याबृत्यवस्था । जाग्रसस्तप्नयोर- 
विद्याकारदृत्तरन्तःकरण-बृत्ति त्वान्न तत्रातिव्याप्रिः | 
अर्थे--अविद्याविषयक अविद्या की वृत्ति की सुषुप्ति-अवस्था कहते हैं । जाग्रद- 
वस्था ओर स्वप्नावस्था में जो अविद्याकारवृत्ति होती है, वह अन्तःकरण की वृत्ति है 
( अविद्या की नहीं ) अतः इस लक्षण की उन दो अवस्थाओं में अतिव्याप्ति नहीं होती। 
विवरण--सुषुप्ति अवस्था में अविद्यावृत्ति का अविद्या ( अज्ञान ) ही विषय है; 
स्वप्न में ओर जाग्रदवस्था में 'मुझे घट ज्ञान नहीं हो रहा है' यह वृत्ति, अविद्याविषयक 
होने पर भी वह अन्तःकरणवृत्ति है, अविद्या की नहीं है। इस कारण सुषुप्ति का 
लक्षण, इन दो अवस्थाओं में अतिव्याप्त नहीं होता । 


१. इन्द्रिया5जन्या इन्द्रियव्यापारोपरमकालीना, विषयगोचरा अधिष्ठानाकारा, 
अपरोक्षान्त:करणवृत्ति: । नित्याऽपरोक्षान्तःकरणावस्थाविशेषः स्वप्नावर्थेत्य्थ: । 


२. अविद्याविषयिणी अविद्यावृत्ति: आविद्यकवृत्ति:सुषुप्तिरित्यर्थ: । एवं च जाग्रदाद्य- 
वस्थांत्रयान्यतमवत्त्वं जीवस्य तदस्थलक्षणम्‌ । 
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-जीवस्वरूपम्‌ ] विषयर्पारच्छेदः ३७१ 


मरण मर मूर्च्छा अवस्थाओं का विवेचन-- 


अत्र' केचिन्मरणमूच्छयोरवस्थान्तरत्वमाहुः । अपरे^ तु सुपृप्ता- 
वेव तयोरन्तर्भावमाहुः । 
तत्र तयोरवस्थात्रयान्तर्भाव-बहिर्मावयोस्तत्तं पदाथनिरूपणे 
उपयोगाभावान्न तत्र प्रयत्यते । 
अर्थ--इस सम्बन्ध में कुछ लोग--मरण और मूर्च्छा, इन दो अवस्थाओं .को पृथक्‌ 
ही मानते हैं। ऑर कुछ लोग इन दोनों का सुषुप्ति में अन्तर्भाव मानते हैं । ( हमारे 
मत से ) हम विषय में इन दो अवस्थाओं का तीनों में अन्तर्भाव करना अथवा बहि- 
भाव करना आदि के विचार का "त्वं. पदार्थ निरूपण में उपयोग न होने से उस विषय 
में हम प्रयत्न नहीं करते । 
अब जीव के सम्बन्ध में प्रारम्भ किया हुआ विवेचन आगे चलाते हैं। 


उतुस्य च मायोपाध्यपेक्षयैकत्वस्‌ , अन्तःकरणोपाध्यपेक्षया च 
नानात्वं व्यवहियते । एतेन जीवस्याणुत्वं प्रत्युक्तम्‌ । बुद्ध णेना- ' 
त्मशुणेन चैव ह्याराग्रमात्रो हयवरोपिं दष्टः ( इवे ५-८ ) इत्यादौ 
जीवस्य बुद्विशब्दवाच्यान्तःकरणपरिमाणोपाधिकस्यपरमाणुत्वश्रवणात्‌ । 


१, जीव्रावस्थासु मध्ये कोचित्‌ शंकरानुयायिनः प्रयोअनभेदात्‌ निमित्तभेदात 
लक्षणभेदाच्च मरण-मू्छयोः अवस्थात्रयानन्तर्भावात्‌ अवस्थान्तरत्वमित्याहुः । 
३. स्वाभिमतमत्र निरूपयति अपरेत्विति। 'रे सुषुप्तावेव-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. जीवो हि ब्रह्माभिन्नः स्वतः एको. व्यापकश्चेति बदतामद्वैतिनामपि जाग्रदाद्यव- 
स्थाविशिष्टो न विभुरिति सम्मतम्‌ । . तस्य ब्रह्माभेदाद्यभावात्‌, परिञ्छित्वाच्च कथं 
जीवस्य न अणुत्वम्‌ ? किन्तु तत्र विचारणीयं यत्‌ परिच्छन्तत्वांगीकारमात्रेण अणुत्वं 
जीवस्य कथं सम्भवति। न हि परिच्छिन्वं सवेमणुपरिमाणं दृष्टम्‌, शतशो व्यभिचारात्‌ । 
अतो मध्यमपरिमाणत्वं वा उत अणुपरिमाणत्वं वेति संशये स्वतो व्यापकस्य जीवस्य 
औपाधिकमेव परिमाणं यतोऽङ्गीकतंव्यं ततो ज्ञायते मध्यमपरिमाणान्तःकरणोपा घिकत्वा' 
देव जीवो मध्यमपरिमाण एव, न स्वतः, न बाणुपरिमाण इति । तेन 'अंगुष्ठमात्र: 
` दुरुवः' इति थुतिर्पपद्यते । ऑराग्रमात्र इति पदमपि बुद्धेगुंणेनेति समभिव्याहारा- 
नुपपत्या अन्तःकरणपरिमाणबोधकमेव, सवया परमाणुपरिमाणत्वरूपमणुत्वं जीवस्य न 
सम्भवती तिसिद्धम्‌ । तेन 'एषोऽगुरात्माचेतसा वेदितव्यो यस्मिन्‌ प्राणः पत्चधा संविवेशे'ति 
अुतिरपि व्याख्याता, तस्या अपि चेतसा अन्तःकरणेन अणुरिति योजनया उपाधिपरि- 


माणसमपरिमाणत्वबोधने एवं तास्पर्येम्‌ । 
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३७२ वेदान्तपरिभाषा [ जीवस्वरूपम्‌ 


अर्थ--उस जीव को मायोपाधिक मानने पर एक और अन्तःकरणोपाधिक मानने 
पर ( अन्तःकरण के नाना होने से ) अनेक--ऐसा व्यवहार होता है । ( इसी की अनु- 
क्रम से एक जोववाद और अनेक जीववाद--संज्ञायें हैं ) इस प्रकार ( जीव को विभु 
'बताने से ) जीव के अणुत्व का खण्डन हुआ । स्वयं के गुण से ( अपरिच्छिन्नत्व धमे 
से ) अवर ( जिससे वर = महान्‌ कोई नहीं ) आत्मा, बुद्धि के गुणों से ( अन्तःकरण 
के सूक्ष्मत्व धमं से ) आरे ( नेमि ) के अग्न के समान दीखता है' इत्यादि श्रृति में 
जीव, बुद्धिशब्दवाच्य अन्तःकरणपरिमाणोपाधि के कारण परमाणु वताया गया है । 

विवरण--जीव परिणाम के सम्बन्ध में तीन वाद हो सकते हैं, एक--अणूप रि* 
माणवाद, दूसरा--मध्यम परिमाणवाद, और तीसरा--विभुपरिमाणवाद । सिद्धान्ती 
के मत में जीव, विभुपरिमाण है। अन्यत्र श्रुति में कहीं-कहीं जीव को अणुपरिमाण 
भी बताया है। जैसे--'बालाग्रशतभागस्य शतधा कह्पितस्य च। भागो जीव: स 
विज्ञेयः स॒चानन्त्याय कल्पते ॥ इस श्रुति में जीव को अतीव सूक्ष्म प्रमाण बताया 
है किन्तु सिद्धान्ती के मत से यह परिमाण जीव की उपाधिरूप बुद्धि के परिमाण की 
दृष्टि से बताया गया है । 

स च जीवः स्वयंप्रकाशः । स्वप्नावस्थामधिकृत्य “अत्रायं पुरुषः 
स्वयं ज्योतिः’ ( ब्‌० ४-३-८ ) इति श्रृतेः । अनुभवरूपश्च 'प्रज्ञान- 
घनः? ( मा० ५ ) इत्यादिश्र॒तेः | अनुभवामीति व्यवहारस्तु बृत्ति- 
प्रतिबिम्बितचैतन्यमादायोपपद्यते । 

"एवं त्वंपदार्थो निरूपितः | 

अर्थ-आर वह जीव स्वयं प्रकाश है । स्वप्नावस्था को उद्देश्य कर 'इस अवस्था 
में यह पुरुष स्वयं प्रकाश होता है।' ऐसी वृहदारण्यक श्रुति है। ( इसी तरह ) वह 
अनुभव रूप है । क्योंकि “वह प्रज्ञानघन-विज्ञानमूति है' । ऐसी माण्डूक्य श्रुति है । 'मैं 
अनुभव करता हूँ यह व्यवहार वृत्ति में प्रतिबिम्बित हुए चैतन्य को स्वीकार करके ही 
उपपन्न होता है। 

इस प्रकार से 'त्वम्‌' पदार्थं का निरूपण हुआ । 

विवरण आत्मा को स्वप्रकाश, और ज्ञानस्वरूप यहाँ बताया है । किन्तु प्रश्‍न 
यह उठता है कि यदि आत्मा ज्ञानस्वरूप ( अनुभवस्वरूप ) है तो 'मैं अनुभव करता 
है! ऐसा अनुभवाश्रय रूप व्यवहार कंसे होता है ? इसका उत्तर सिद्धान्ती यह देता है 
कि अन्तःकरण में चैतन्य के प्रतिबिम्बित होने पर “मैं अनुभव करता हैँ यह औपचारिक 
व्यवहार होता है । ( वृत्ति में ज्ञान का उपचार किया जाता है। ) 

अधुना तत्त॑पदार्थयोरेक्यं महावाक्यग्नतिपाद्यमभिधीयते । 


१. विज्ञानमेव जीवस्य स्वरूपलक्षणम्‌ । 
२. महावाक्यार्थंस्य “तत्‌-त्वम्‌' पदार्थंयोरंक्यस्य ज्ञानं तत्त्वंपदा्ज्ञानाधीनमिति 
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महावाक्याथंनिणेय:] विषयपरिच्छेद: ३७३ 
अर्थे--अब महावाक्य के प्रतिपाद्यभूत 'तत्‌ और त्वम्‌' दोनों का ऐक्य बताया 
जाता है । 
इस सम्बन्ध में एक शंका और उसका निरसन-- 


ननु नाहमीश्वर इत्यादिद्नत्यक्षेण, किश्चिज्हत्वसवेज्ञत्व' विरुद्- 
यत्वादिलिङ्ग he णेत्यादिः 
घर्माश्चयत्वादिलिङ्ग न, दवासुपणेत्यादिशत्या, 
द्वाविमी पुरुषौ लोकेक्षरआक्षर एव च। 
वरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थोऽक्षर उच्यते || (म०गी०१५-१६) . 
इत्यादिस्मृत्या च जीवपरमेदस्यावगतत्वेन तत्वमस्यादिवाक्य- 
मादित्यो यूपो, यजमानः प्रस्तर इत्यादिवाक्यवद्‌ उपचरिताथमेवेति 
चेत्‌ । न। मेदप्रत्यक्षस्य सम्भावितकरणदोपस्यासम्मावितदोषवेद- 
जन्यज्ञानेन बाध्यमानत्वात्‌ । अन्यथा चन्द्रगताधिकपरिमाणग्राहि- 
ज्योतिःशास्तरस्य चन्द्रम्रादेशग्राहिप्रत्यक्षेण बाधापत्तेः । पाकरक्ते घटे 
रक्तोऽयं न इयाम इति वत्‌ सविशेषणे हीति न्यायेन जीवपरमेदग्राहि- 
प्रत्यक्षस्य विशेषणीभूतधममेदविषयत्वाच्च । 
` अर्थ--१-मैं ईश्वर नही!--इस (जीव) प्रत्यक्ष से, तथा २-किच्चिज्जत्व और 
सर्वज्ञत्व रूप परस्पर विरुद्ध धमं के (जीव ओर परमेश्वर ) आश्रय होने से, इसी प्रकार 
३-दो पक्षी” इत्यादि श्रुति से तथा ४-'इस लोक में दो पुरुष हैं। एक क्षर ओर दूसरा 
अक्षर, उनमें से समस्तभूत क्षर पुरुष हैं, और कूटस्थ, अक्षर पुरुष है! इत्यादि 
भगवद्गीता-जैसी स्मृति से जीवात्मा और परमात्मा में भेद का ज्ञान होने से तत्त्वम- 
स्यादि वाक्य का अभेदज्ञापक अथे, 'युप, आदित्य है” 'प्रस्तर, यजुमान है' आदि वाक्यों 
के अर्थ के समान औपचारिक हु-यह शंका करना ठीक नहीं होजा । 
जीवात्मा और परमात्मा के भेद प्रत्यक्ष में, इन्द्रियजन्य ज्ञान का वेदजन्य ज्ञान से 
बाध हो जाता है। इन्द्रियों में दोषों की संभावना होने से ओर वेदों में दोष की संभावना 
भी न होने से तदुत्त्पन्न ज्ञान से इन्द्रियजन्य ज्ञान का बाध होता है । अन्यथा ( प्रत्यक्ष 
तत्त्वं पदाथौं निरूपितौ । तज्ज्ञानाधीनं तत्त्वपदार्थयोरंक्यं प्रतिपादयतीति भावः । महा- 
वाक्यं नाम षड्विध-तात्पयंग्राहकलिङ्गोपेत-वाक्यम्‌ । तच्चतुविधम्‌-(१) तत्वमसि, 
(२) प्रज्ञानं ब्रह्मः ( ३ ) अयमात्मा ब्रह्म (४) अहं ब्रह्म चतुविधमहावाक्यस्य 
प्रतिपाद्यं जीव-बह्मणोरैक्यमेव । 
१. 'त्वख्प'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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३७४ वेदान्तपरिभाषा [ महावाक्याशंनिर्णय: 


से वेदजन्य ज्ञान का बाघ मानें तो ) जो ज्योतिःशास्त्र चन्द्रमा का प्रमाण बहुत अधिक 
बताता है, उसका “चन्द्रमा प्रादेशमात्र है” बताने वाले प्रत्यक्ष से बाध होने लगेगा । इसके 
अतिरिक्त जीवात्मा परमात्मा के भेददर्शंक प्रत्यक्ष का विषय, विशेषणस्वरूप धर्म का 
भेद होता है । और वह पाक से रक्त के घट होने पर 'यह रक्त है श्याम नहीं, है', इस 
वाक्य के अन्तगेत 'सविशेषण हि विधिनिषेधो विशेषणमुपसंक्रामतः सति विशेष्ये बाधे' 
इस न्याय से होता है। (न्याय का यह अथे यह है कि विशेषण सहित विशेष्य के विषय 
में विधिनिषेध यदि कहे हों एवं विशेष्य में यदि उस विशेषण का बाध हुआ हो तो वे 
विधिनिषेध विशेषण के लिये समझे जाते हैं । उदाहरणाथं--रक्तघट है, श्यामघट नहीं, 
* ऐसा निषेध करने पर, श्यामघट अस्तित्व में न होने से इस निषेध का विषय एयामगुण 
तक ही है । इसी तरह जीवात्मा और परमात्मा-- थे भिन्न हैं--यह जो प्रत्यक्ष होता 
है उनका विषय, जिस धम के कारण ये परस्पर भिन्न प्रतीत होते हैं उन विशेषणी भूत 
धर्मों का भेद है । जीवात्मा परमात्मा का भेद, उस प्रत्यक्ष का विषय नहीं है। ) 
विवरण--यहाँ पूर्वपक्षी का कहना है कि जीव और परमात्मा का ऐक्य होना 
असम्भव है, इसमें अनेक प्रमाण उसने दिखाये हैं, उनमें सबसे प्रबल प्रमाण प्रत्यक्ष है । 
उस प्रत्यक्ष के अनुसार 'में ईश्वर नहीं हूँ भै दुखी हूँ “मैं संसारी हूँ' ऐसी हमें साक्षात्‌ 
प्रतीति होती रहती है । इसके अतिरिक्त थदि जीव अज्ञानी है तो ईश्वर संज्ञ है-- 
जीव और परमेश्वर इन विरुद्ध धर्मो के आश्रय होने से उनकी एकता होना संभव नहीं 
इतना ही नहीं, किन्तु वेदान्तियो को अत्यन्त अभीप्सित श्रुति प्रमाण भी जीव परमात्मा 
के भेद को ही बताता है। जैसे--द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समान वृक्षं परिषस्वजाते' 
( मुं० ३।१ ) इत्यादि इस श्रुति में जीव के संसारफलानुभव को तथा ईश्वर के असं- 
सारित्व को स्पष्ट बताया है । आदि पद से 'ऋतं पिबन्तौ सुकृतस्य लोके' इत्यादि काठ 
कोपनिषद्‌ श्रुति का भी ग्रहण करना चाहिये । उसी तरह भगवद्गीता के उपयुक्त 
शलोक के आगे ही 'उत्तमः पुरुषस्त्वन्य” कहा है । तस्मात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान, श्रुति, 
` स्मृति आदि प्रमाणो से ज्ञायमान जीवात्मा ओर परमात्मा के भेद को केवळ 'तत्त्वमसि' 
वाक्य से असत्य सिद्ध करना सम्भव नहीं । अतः इस वाक्य का अर्थ गौण ( औप- 
चारिक ) ही समझना चाहिये। जैसे वेद में ग्रुप के आदित्य न होने पर भी 'यूप आदित्य 
है' ऐसा बताने पर उसे हम, जैसे गौण ( औपचारिक केवल स्तुति के लिये ) कहा 
हुआ समझते हैं, वैसे ही जीव और परमात्मा की एकता ( ऐक्य ) 'तत्त्वमसि' वाक्य में 
औपचारिक बताई गई हैं समझना चाहिये । र 
इस पर सिद्धान्ती उत्तर देता है-वेद के 'तत्त्वमसि' महावाक्य से. ज्ञात होनेंवाले 
जीवात्मपरमात्मैक्य का भेद प्रत्यक्ष से वाध होवा संभव नहीं । जिन हत्द्रियों की या 
अन्तःकरण की सहायता से प्रत्यक्ष होता है, उनमें अपाट्वादिदोषों का - होता मसंभव 
नहीं ओर वेदजन्य ज्ञान में वैसे दोषों का होना संभव नहीं। शास्त्र के हारा प्रत्यक्ष के 
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प्रत्यक्षेणागमस्याबाध्यत्वम्‌ | विषयपरिच्छेद: ३७५ 


बाघ को न माना जाय तो “सार्धानि षट्‌ सहस्नाणि योजनानि विवस्वतः । विष्कम्भो 
मण्डलस्येन्दोः सहाशीत्या चतुःशतम्‌ ॥' ( सूर्य. सि. ) ज्योतिःशास्त्र में बताये गये 
इस चन्द्र परिमाण का, चन्द्र को प्रादेश मात्र दिखानेवाले प्रत्यक्ष प्रमाण से बाध होने 
का प्रसंग प्राप्त होगा । तस्मात्‌ प्रत्यक्ष से, शास्त्र से होनेवाले ज्ञान का बाध मानना 
उचित नहीं है । तब “मैं ईश्वर नहीं हूँ” इस भेद प्रत्यक्ष की गति कंसे लगेगी ? इस पर 
उत्तर देते हैं कि उस ज्ञान का (प्रत्यक्ष का ) विषय तो जीवात्मा परमात्मा के विशे- 
बणीभूत सोपाधिकत्व और निरुपाधिकत्व धर्मों के भेद को दिखाना मात्र है । ग्रन्थकार 
ने यहाँ पर सविशेषणत्याय, दृष्टान्त के लिये दिखाया है। उसका अथं यह है कि 

, विशेषणयुक्त विशेष्य के विषय में किये जानेवाले विधिनिषेधों का विशेष्य में बाध होने 
पर वे विशेष्य में लागू न होकर विशेषण में लगते हैं। जैसे--पकाने से पहले श्याम 
घट, पकाने पर रक्तवर्ण हुआ देख 'अयं 'घट' श्याम: प्रतीति होती है । इस वाक्य में 
'अयम्‌' पदार्थ जो 'घट' उसमें, श्याम पदाथं--श्याम गुण विशिष्ट घट का भेद बताया 
है । परन्तु वह भेद--यंह पहला ही घट है इस प्रत्यभिज्ञा से बाधित होता है। 
तस्मात्‌ इस वाक्य का विषय श्यामगुणेतरत्व रक्तत्व है। वैसे ही 'नाहमीश्वर: इस 
वाषय में अहम्‌ पदार्थ-अन्तःकरणोपहित चैतन्य और ईश्वर पदार्थ-निरुपाधिक 
चैतन्य भेद के विषय का 'तत्त्वमसि' महावाक्य से बाध होने पर 'सविशेषण' न्याय से 
तिरुपाधिकधमेतरत्व अर्थात्‌ सोपाधिकत्व का दिखाना ही है। इस रीति से प्रत्यक्ष 
अनुभव की संगति लगाई जा सकती है 


अब पुर्वपक्षी के बताये हुए अनुमाग“की व्यवस्था लगाते हैं। 


अत एव नालुमानमपि प्रमाणम्‌+ आगम'बाधात्‌, मेरुपाषाणमय- 


त्वानुमानवत्‌ । 
अर्थ--इसीलिये अनुमान 'कों भी प्रमाण नहीं माना जा सकता । क्योंकि आगम के 
साथ उसका विरोध.होता है । जैसे--'मेरुपवंत पाषाणमय है' इस अनुमान के समान। 
विवरण- प्रत्यक्ष के समान ही अनुमान से भी जीवात्म-परमात्म भेद का साधन 
नहीं किया जा सकता । क्योंकि उसका वेद से ( तत्त्वमस्यादि-वाक्य से ) विरोध होता 
है । जैसे-_मिरुपवंत पाषाणमय है, विरूयपवंत के समान यह अनुमान "सवत: सोवर्ण: 
रराजो मेरु:--पर्वतराज मेर स्वेतः सुवर्णमय है--इस आगम के साथ विरोध 
होने से त्याज्य है, उसी तरह उपर्युक्त अनुमान ( किचिज्जत्व, सर्वज्ञत्वादि हेतुओं से 
बताया हुआ ) त्याज्य है । 
ff, plains पूर्वपक्षी के बताये गये आगम प्रमाण की व्यवस्था लगाते हैं। 


१. 'विरोधात्‌'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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नाप्यागमान्तरविरोघः । तत्परातत्परवाक्ययोः तत्परवाक्यस्य वः 
चत्वेन लोकसिद्धभेदाजुवादिद्ासुपर्णादिवाक्यापेक्षया उपक्रमोपसंहारा- 
द्यवगताद्ैततात्पर्यविश्िष्टस्य तत्वमस्यादिवाक्यस्य प्रबलत्वात्‌ । 

अथे--ओर न अन्य आगमों के साथ ही जीवात्म-परमात्मैक्य का विरोध होता 
है। क्योंकि तत्परवाक्य और अतत्परवाक्यों में से तत्पर वाक्य हमेशा प्रबल होता है । 
इस कारण छोकप्रसिद्ध जीवात्म-परमात्म-भेद का अनुवाद करने वाले 'दवासुपर्णा' आदि 
वाक्यों की अपेक्षा उपक्रमोपसंहार आदि से ज्ञात होनेवाले अद्वैत तात्पये से युक्त जो 
तत्त्वमस्यादि वाक्य, वह अधिक प्रबल है । 

विवरण--पूर्वपक्षी का कथन था कि 'तत्त्वमसि' आदिं महावाक्य का द्वासुपर्णा' 
आदि मुण्डक श्रुति से विरोध होता है। उस पर सिद्धान्ती का कहना है कि वेद में 
कतिपय वाक्य, तत्पर ( वाच्यार्थं प्रधान ) होते हैं तो कतिपय वाक्य, अतत्पर ( वाच्याथं 
गौण, अन्य प्रयोजनार्थप्रधान ) भी होते हैं । उनमें तत्पर वाक्य बलवान्‌ होते हैं । ओर 
अतत्पर वाक्यों का अर्थ उनसे मिलता-जुळता करना होता है । वही न्याय 'दवासुपर्णा' 
शरुतिवाक्य में लगाना होता दै । प्रस्तुत वाक्य लोकप्र सिद्ध भेद का अनुवादक है । 'तत्त्व- 
मसि' वाक्य जिस प्रकरण में आया है उसका आरम्भ ( उपक्रम ) ओर समाप्ति ( उप- 
संहार ) तथा अन्य गमक छिंगों को देखने पर उनका तात्पयं अद्वेत प्रतिपादन करने 
में ही स्पष्ट प्रतीत होता है। इसकिये वह वाक्य 'द्वासुपर्णा' आदि वाक्यों से अधिक 
प्रबल है। इस प्रकार भेदवादी आगम, अभेदवादी आगम की अपेक्षा दुबेळ ही 
मानना चाहिये । 

अब जीव और परमातमा विरुद्ध धर्माअय है--यह पूर्वंपक्षी का कहना था, वह 
कैसे उपपन्न होता है, सो बताते हैं-- 

न च जीवपरैक्ये विरुद्रधर्मा्रयत्वानुपपत्तिः । शीतस्यैच जल- 
्यौपाधिकोष्णयाश्रयत्ववत्‌ स्वभावतो निशु णस्यैव ` जीवस्यान्तःकरणा- 
द्ौपाधिककत त्वाद्याश्रयत्वप्रतिभासोपपत्तः | यदि च जलादौ औष्ण्य- 
मारोपितं तदा प्रकृतेऽपि तुस्यम्‌ । 

अर्थ--जीव और परमात्मा का ऐक्य मानने पर विरुद्धधमे के आश्रय की उपपत्ति 
नहीं लगती, सो बात नहीं । जैसे शीतळ जल, उपाधि के योग से उष्णता का आश्रय 


होता है, वसे ही स्वभावतः निगुंण जीव अन्तःकरणादिक उपाधि के द्वारा कतुंत्वादिकों 
का आश्रय होता है--यह अनुभव सभी को है। अब जल आदि में अरिनि-धमं उष्णता 


१. “तस्यान्तः -इति पाठान्तरम्‌। 
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का आरोप हुआ है कहें तो प्रकत में भी ( जीव में भी कर्तृत्वादि 
जीव पर आरोपित ही है । ७ pane 

विवरण--पू्वंपक्षी ने--किच्चिज्ञत्व; सवंज्ञत्व आदि घमं परस्पर विरुद्ध है, तव 
जीवात्मा और परमात्मा में अद्वैत मानने पर उनके आश्रयत्व को किस तरह लगाओगे ? 
--यह पूछा था । उसके उत्तर में सिद्धान्ती कहता है कि जीव में किच्चिज्जत्व, कतृत्व 
आदि धर्म, जीव की उपाधिभूत अन्तःकरण के कारण प्रतीत होते हैँ । अग्नि की उष्णता 
जैसे जल में प्रतीत होती है। 


अब इस कतुंत्व के आरोप के विषय में एक शंका और उसका निरसन-- 
न च सिद्धान्ते कद त्वस्य क्वचिदप्यमावादारोप्यप्रमाहितसंस्कारा- 
भावे कथमारोप इति वाच्यम्‌ । लाघवेनारोप्यविषयसंस्कारत्वेनेव तस्य 


तत्वात्‌ । 
अर्थे--सिद्धन्ती के मत से आत्मा में किसी भी अवस्था में कतृंत्व के होने से 

आरोप्य ( कतृंत्व ) के प्रमात्मक ज्ञानजन्य संस्कार के अभाव में आरोप होना कंसे 
सम्भव है ? परन्तु यह शंका ठीक नहीं, क्योंकि हम आरोप्य के प्रमात्मक ज्ञान से 
उत्पन्न होने वाले संस्कार को आरोप में कारण नहीं मानते, अपितु लाघवात्‌ आरोप्य- 
विषयक संस्कार को ही उस आरोप में कारण मानते हैं । 

विवरण--जीव पर कुत्व के आरोप के विषय में शंका उठाने वाले का आशय 
यह है कि आरोप का ज्ञान आरोप्यविषयक प्रमात्मक ज्ञानजन्य संस्कार से होता है । 
अर्थात्‌ आरोप करने के लिए प्रथमतः उस आरोप के विषय ( कतृंत्वादि ) का वास्तविक 
ज्ञान होना चाहिये, तब उस ज्ञान का संस्कार बुद्धि पर होगा, तदनन्तर उस संस्कार के 
अनुसार आरोप किया जाता है। 

किन्तु वेदान्त सिद्धान्त में ब्रह्म-भिन्न यावत्‌ पदार्थों के अवास्तविक होने से आत्मा 
में या अन्तःकरण में उभयत्र कतृंत्व तो अवास्तविक ही है । ऐसी स्थिति में कर्तृत्व का 
परमात्मक ज्ञान होना कैसे सम्भव है ? ओर जब प्रमात्मक ज्ञान होना ही असम्भव है, 
तब तस्संस्कारजन्य कतुंत्व का आत्मा पर आरोप कैसे हो सकेगा ? आरोप्य जो अन्त: 
करण कतुंत्व, उसके मिथ्या होने से उसका अनुभव अप्रमात्मक ही होगा । अतः ऐसे 
अप्रमात्मक ज्ञान के संस्कार से आरोपसिद्धि नहीं हो सकती । 

समाधान- सिंद्धान्ती उत्तर देता है--हम आरोप्य विषयक प्रमात्मकज्ञानजन्य 
संस्कार को आरोप के प्रति कारण न मानकर, आरोप्यविषयक संस्कार को ही 
कारण मानते है, क्योंकि ऐसा मानने में लाघव है। तात्पर्य यह है-कतृत्व का प्रमात्सक 
ज्ञान होने पर तज्जन्य संस्कार को क्ुत्वारोप में कारण मानने की अपेक्षा साक्षात्‌ 
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कतुंत्वविषयक संस्कार को ही हम कतृंत्वाध्यास में कारण मानते हैं। अर्थात्‌ इस समय 
के कतूंत्वारोप में पु्वेप्रतीत कतृत्वादिसंस्कार कारण होते हैं, भोर पूर्व प्रतीत 
कतृंत्वादिसंस्कार में तत्पूवंप्रतीत कतृंत्वादिसंस्कार कारण होते हैं । 

इस पर पूर्वेपक्षी फिर पू छता है- 


न च प्राथमिकारोपे का गति), कत त्याद्यध्यासप्रवाहस्याना- 
दित्वात्‌ । 
अ्थं-अध्यास में पूर्व-पूवं संस्कार को कारण मानने पर प्रथम ( पहला ) अध्यास 
(आरोप ) कंसे सिद्ध होगा ? इसके उत्तर में यह कहा जाता है कि कतुंत्वादिकों के 
अध्यास का प्रवाह अनादि है । 
विवरण--इस समय के आरोप्यविषयक संस्कार के प्रति पूर्व आरोप्यविषयक 
संस्कार कारण हैं, और उनके प्रति तत्पूवं कारण होते हूँ,'ऐसी परम्परा मानने पर भी 
सर्वप्रथम आरोप कंसे हुआ यह समझ में नहीं आता। इस पर सिद्धान्ती का उत्तर 
है कि जीव के सम्बन्ध में कतंत्वादिकों के अध्यास की परम्परा बीजाङ्कुर न्याय से 
अनादि है । 
अस्तु । किन्तु विरुद्ध धमंवाले जीव और ईश्वर की एकता कैसे उत्पन्न होती है ? 
ऐसी शंका उठाकर कहते हैं । 


तत्र तन्त्रंपदवाच्ययो विंशिष्टयोरैक्या' योगेऽपिलक्ष्यस्वरूपयोरैक्यः 

झुपपादितमेव । अत एव तत्प्रतिपादकतत्वमस्यादिवाक्यानामखण्डाथ्‌- 
त्वम्‌, सोञयमित्यादिवाक्यवत्‌ । न च कार्यपराणामेव ग्रामाण्यस्‌, 
चैत्र पुत्रस्ते जात इत्यादौ सिद्धेऽपि सङ्गतिग्रहात्‌ । 

अर्थ--वहाँ पर ( तत्त्वमसि महावाक्य में ) तत्‌ और त्वम्‌ इन दो पदों के जो 
वाच्यार्थं हैं ( जीव और परमात्मा ) वे तत्तद्गुण विशिष्ट होने से उनमें एकता ( ऐक्य ) 
होना उचित न होने पर भी उनके जो लक्ष्याथं ( जीवर्च॑तन्य और परमात्मचंतन्य ) हैं 
उनकी एकता तो हम बता ही चुके हैं । इस कारण अभेद प्रतिपादक तत्त्वमस्यादि वाक्य 
अखण्डा्ं हैं। वही यह ( देवदत्त ) इस वाक्याथं के तुल्य ( मीमांसकों के मतानुसार 
केवल ) कार्य परक ( कमे पर ) वाक्यों में ही प्रामाण्य न होकर “चैत्र | तुम्हें पुत्र हुआ” 
आदि वाक्यों के समान सिद्ध वस्तु का अनुवाद करने वाले वाक्य भी सङ्गत होते हैं 
अर्थात्‌ उनके सुनने पर उनके परिणाम से उनका प्रामाण्य व्यक्त होता है) 


९. “योग्यत्वेपि-इति पाठान्तरम्‌ । 
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विवरण--शंका--तत्त्वमसि आदि महाकक्यों.का अभेदात्मक तात्पर्य सिद्ध होने 
पर भी वस्तु को अन्यथा करने की शक्ति वाक्यों में नहीं होती, तब अन्तःकरणोपहित 
चैतन्य और निरुपाधिक ' चैतन्य में अभेद कैसे हो सकेगा ? 'यह घट, पट है' ऐसा 
सौ बार श्रुति के कहने पर भी घटपटैक्य करने का सामथ्यं 'यह घट, पट है” इस वाक्य 
में नहीं है । अतः तत्त्वमस्यादि वाक्यों को. औपचारिक अर्थ से लगाकर भेदग्राही 
प्रमाणों का ही प्राबल्य मानकर तत्‌ ओर त्वम्‌ में भेद मानना ही उचित होगा । 
तस्मात्‌. आप तत्‌ त्वम्‌ पदार्थों की एकता को महावाक्य का प्रतिपाद्य कंसे बता 
रहे हैं ? 

समाधान- हम तत्‌ ओर त्वम्‌ पदों के वाच्यार्थं जो ईश्वर और जीव हैं उनकी 
एकता नहीं बता रहे हैं किन्तु दोनों का जो विशेषणानवच्छित्न लक्ष्यस्वरूप चैतन्य, 
वह एक स्वरूप ( अखण्ड ) है, बता रहे हैं । जब कि तत्‌ और त्वम्‌ पदों के विशेषणा- 
नवच्छिन्न अर्था में ऐक्य, है, तब तो तत्प्रतिपादक वाक्यो में भी अखण्डाथंत्व ( संसर्गा- 
नवगाहि यथांथज्ञानजनकत्व ) सिंद्ध है--यह बता 822 हैं। 'सोध्यं देवदत्तः' वाक्यों 
में जिस प्रकार तत्कालावच्छिन्न और एतत्कालाव विशेषणों का त्याग कर देव- 
दत्त मात्र का ऐक्य बताया जाता है, उसी प्रकार 'तत्त्वमसि' महावाक्य का ऐक्याव- 
गाही अर्थ समझना चाहिये । 


इस.पर मीमांसकों की एक शंका--'आम्नायस्य क्रियार्थत्वात्‌ आ 
नाम्‌' वेदः कमंप्रधान होने से अकमंपरक वाकय अनर्थक हैं--यह पूर्वपक्षकर “विधिना 
त्वेकवाक्यत्वातू स्युत्यर्थेन विधीनां स्युः विधायक वाक्यों के साथ पढ़े गये ऐसे वाक्य 
विधेय की स्तुति के लिये होते हैँ । इस वचन से ये वेद भाग कर्मपरक-विधि के उप- 
कारक होते हैं अर्थात्‌ परम्परया प्रमाण होते हैं--ऐसा मीमांसकों ने सिद्धान्त किया 
है । 'तत्त्वमसि' यह महावाक्य, किसी प्रकार की विधि को नहीं बता रहा है, अतः 
उसमें प्रामाण्य कैसे होगा ? 


समाधान--सिद्ध अर्थ का अनुवाद करनेवाले वाक्यों का भी संगतिग्रह ( अन्वय- 
बोध ) होता दै। जैसे-“चैत्र पुत्रस्तेजातः' इस वाक्य के सुनने पर शोता के ( चैर के ) 
की प्रसन्नता को देखकर हर्ष का अनुमान किया जाता है। वह हर्ष, पुत्रोत्पत्ति 
ss ज्ञान बाधित विषय न होने पे ( प्रमार्प होने से ) मैत्रोच्चारित 
यबोधमूलक है, अतः उस वाक्य में प्रमाजनकत्व होने के कारण प्रामाण्म 
मानना ही होगा । वही स्थिति तत्वमसि महावाक्य की है ५ इस महावाक्य के श्रवण, 
दुःखनिवृत्ति ( मोक्षप्राप्ति ) होने के नाके इस महावाक्य का 
प्रामाण्य अकुतोबाघं दै । भीमोसकों का सिद्धान्त कर्मेकाण्ड तक के र्ये ही है, ज्ञान- 
लिये नहीं । 
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३८० वेदान्तर्पारभाषा [ जीव-ब्रह्माभेदोपपादनम्‌ 


अब विषयपरिच्छेद का उपसंहार करते हैं-- 

"एवं सवंग्रमाणाविरुद्ध श्रुतिस्सृतीतिहासपुराणग्रतिपाद्यं जीवपरैक्यं 
वेदान्तशास्रस्य विषय इति सिद्धम्‌ । 
श्री धमे राजाध्वरीन्द्रविरचितायां वेदान्तपरिभाषां विषय-परिच्छेदः समाप्तः । 


पा 


अर्थ इस रीति से समस्त प्रमाणो के अविरुद्ध, श्रुति, स्मृति, इतिहास और 
पुराणों के द्वारा प्रतिपादित जीवात्मा और परमात्मा का ऐक्य, वेदान्तशास्त्र का विषय 
है--यह सिद्ध हुआ । 

विवरण--उपयुंक्त रीति से प्रत्यक्षादिप्रमाणों के अविरुद्ध एवं 'तत्र को मोहः कः 
शोकः एकत्वमनुपश्यतः’ ( ईश. उ. ७ ) इत्यादि श्रूत्तियों से, क्षेत्रज्ञं चापि मां विद्धि 
सर्वक्षेत्रेषु भारत' ( भ. गी. १३-२ ) इत्यादि स्मृतिथो से, “सवं भूतान्तरस्थाय नित्यशुद्ध- 
चिदात्मने । प्रत्यक्‌चैतन्यरूपाय मह्यमेव नमो नमः॥' इत्यादि इतिहास ग्रन्थों से, और 
-—-'विभेदजनकेऽज्ञाने नाशमात्यन्तिकं गते । आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्तं कः करिष्यति ॥' 
इत्यादि पुराणवचनों से प्रतिपादित जीवन्रहमेक्य ही वेदान्तशास्त्र का विषय सिद्ध 
होता है। 
श्रीगजाननशास्त्रि-मुसळ्गांवकर-विरचिते सविवरणप्रकाशे विषय-परिच्छेदः समाप्तः ॥ 


१. विंषयपरिच्छेदोनाम-वेदान्तशास्त्रतात्पयंगम्यतत््वपरिच्छेदः । यद्यपि ब्रह्म 
न विषयः, किन्तु विषयी एव, तथापि-- 


'फलब्याप्यत्वमेवास्य शास्त्रकुद्धिनिवारितम्‌ । 


ब्रह्मप्यज्ञाननाशार्थ वृत्तिव्याप्यत्वमिष्यते ॥' 
इति वचनानुसारेण फछव्याप्यत्वाभावेऽपि वृत्तिविषयत्वं वतंते । 
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अथ प्रयोजन-परिच्छेदः ८ 
अब वेदान्तशास्त्र के प्रयोजन निरूपण की प्रतिज्ञा कर प्रयोजन का निरूपण करते हैं । 


"हदानीं प्रयोजन निरूप्यते । 'यदवगतं -सत्स्ववृत्तितयेष्यते, 
तत्प्रयोजनम्‌ । तबद्विविधम-- झुरूय॑ गौणं चेति । तत्र सुखदुःखा- 
भावौ मुख्ये प्रयोजने । तदन्यतर-साधनं गौणं प्रयोजनम्‌ | सुखं च . 
द्विबिधम्‌--सातिशयं निरतिश्ञयं चेति । तत्र सातिशयं सुखं विषया- 
दषङ्ग-जनितान्तःकरण -ृत्तितारतम्य-कृतानन्दरेशाविर्माव-विशेषः । 

“एतस्यैवानन्दस्यान्यानि भूतानि मात्रायुपजीवन्ति' ( बु० ४-२ 
-२ ) इत्यादिश्रुतेः । निरतियं सुखं च ब्रह्मच । “आनन्द अक्ष वि 
व्यजानात्‌! ( तै० ३-६ ) विज्ञानमानन्दं ब्रह्मः (१० ३-१८ ) 
इति श्रुतेः । 

१. 'ब्रह्म तज्ज्ञानं तत्ममाणं च सप्रप्च' निरूप्यते' इति प्रतिज्ञातेषु ब्रह्म तत्ममाणं च 
सप्रपस्व' निरूपितम्‌ । इतः परमवशिष्यते एकमेव निरूपणीयम्‌--यत्‌ ब्रह्मज्ञानं नाम । 
धर्मेजिज्ञासायां हि धमंज्ञानमनुष्ठानापेक्षमेव फलजनकमिति न स्वत एव पुरुषार्थत्वं ब्रह्म- 
ज्ञानस्य इव तस्यास्ति, इति ध्मेजिज्ञासास्थले न धर्मज्ञानस्य पृथक्‌ प्रतिज्ञा ब्रह्मज्ञाने 
तु उत्पत्तिमात्रेण निःश्रेयससाधनत्वात्‌ सप्रपञ्चतद्विचारप्रतिज्ञा हि सुतरामुपपद्यते । धमं- 
ज्ञानं हि कुतः अनुष्ठानापेक्षमेव फलजनकस्‌ ? कुतश्च ब्रहमज्ञनं तदनपेक्षं सदेव फलमिति 
केचन प्रत्यवतिष्ठन्ते । तत्रेदमुत्तरम्‌--यत्‌ धमं: स्वयं न फलम्‌, ब्रह्म तु स्वयं फलमिति। 
विषयपरिच्छेदे ब्रह्मस्वरूपं व्यवस्थापितं चेदपि प्रमाणप्रवृत्तिदशायां विषयतादशायां 


चा न तस्य फलत्वं, किन्तु वृत्तेरपि विनश्यदवस्थाया विनाशानस्तरमेव । तथा च ब्रह्म- 
साक्षात्कारः सप्रपश्च यावन्त निरूप्यते, तावन्न शास्त्रा्थेसमाप्तिभेवति इति तं निरू- 


पयिष्यन्‌ धमंज्ञानात्‌ ब्रह्मज्ञानस्य विशेषं निरूपयितुं भ्रयोजन-लक्षणं ब्रवीति । 

२. ज्ञानविषयभूतः सन्‌ स्वसम्बन्धितया इच्छाविषयः पदार्थः प्रयोजनम्‌ । सुखं मे 
भुयात्‌, दुःखं मे माभूत्‌ इति सुखत्वादिता अवगते स्वसम्बन्धितया इष्यमाणे च सुखादौ 
प्रयोजनछक्षणसमन्वयः । ज्ञानविषयत्वं च प्रयोजनतावच्छेदकसुखत्वाद्यवच्छित्तत्वमेव 
विवक्ष्यते इति विषभक्षणादौ नातिव्याप्तिः । 

३. ुख्यसू-अन्ये्छानधीते्छाविषयः । गौणस्‌--अन्येच्छाविषयः । 
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३०२ वेदान्तपरिभाषा [ मोक्षस्वरूपम्‌ 


अर्थ- अब (हम ) प्रयोजन का निरूपण करते हैं। जिसके जान लेने पर स्ववृत्ति . 
होने की ( अपने से उसका सम्बन्ध हो ) इच्छा होती है, उसे प्रयोजन कहते हैं। वह दो 
प्रकार का है-मुख्य और गौण । उनमें मुख्य प्रयोजन सुख और दुःखाभाव है । इनमें से 
किसी एक की प्राप्ति होना गौण प्रयोजन है। सुख भी दो प्रकार का है-"एक सातिशय 
सुख, दूसरा निरतिशय सुख । उनमें से सातिशय सुख का अर्थ है कि विषय के संसगे से 
उत्पन्न होनेवाली अन्त:करणवृत्ति में न्यूनाधिक आनन्दांश का प्रकट होना । 'इसी 
आनन्दांश पर अन्य प्राणी जीवित रहते हैं।' ( बू० आ० ) । ब्रह्म ही निरतिशय सुख हैं । 
"आनन्द ही ब्रहम है ऐसा उसने जाना' 'यह ब्रहम, विज्ञान और आनन्द है! ये श्रुतियाँ 
इस विषय में प्रमाण हैं । 

विवरण-जीव-ब्रह्मैबंय, वेदान्तशास्त्र का, विषय है-यह पीछे बता चुके हैं । उसके 
प्रयोजन की आकांक्षा होनेपर ग्रन्यकार प्रयोजन की व्याख्या कर उसका निरूपण करते 
हैं। जिसके ज्ञात होनेपर उसकी प्राप्ति की इच्छा हो वह प्रयोजन होता है। मुख्य और 
गौण भेद से वह दो प्रकार का है । मुख्य प्रयोजन ऊपर बता चुके हैं। सुख के साधन 
(यागादि ) अथवा दुःखपरिहारसाधत्त ( प्रायश्चित्तादि ) गौण प्रयोजन हैं। मुख्यप्रयो- 
जतरूप सुख के भी दो प्रकार हँ । एक सातिशय और दुसरा निरतिशय । व्यावहारिक 
वस्तुओं से होनेवाला सुख सातिशय कहा जाता है । विषयों के स्पशं से पैदा हुई अन्तः- 
करणपवृत्ति में आत्मानन्द का अंश आविर्भूत होता है, उसी को सातिशय सुख कहते हैं । 
क्योंकि विषयजन्य सुख में न्यूनाधिक्य रहता है । किन्तु निरतिशय सुख में ( ब्रह्मप्राप्ति 
से होनेवाले सुख में ) तरतम भाव नहीं होता । इसीलिये उसे निरतिशय कहते हैं । 

अब मोक्षस्वरूप बताते हैं-- 


आनन्दात्मक-त्रह्मावातिश्रि मोक्षः शोकनिष्ृत्ति्च। 'त्रश्न वेद- 
ब्रह्नेव भवति’ ( स्युः ३-२-९ ) “तरति शोकमात्मवित्‌' ( छां० 
१-१-३ ) इत्यादिश्रुतेः । न तु लोकान्तरावाप्तिः, तञ्जन्य-वैषयिका- 
नन्दो वा मोक्षः । तस्य कुतकत्वेनानित्यत्वे युक्तस्य पुनरावृत्त्यापत्तः | 


अर्थ-आनन्दात्मक ब्रह्मप्राप्ति और (समस्तः) शोकनिवृत्ति ही मोक्ष है । 'ब्रह्म को 
जान लेते पर ब्रह्म ही होता है' 'आत्मवेत्ता शोक ( सागर ) को पार करता है' इत्यादि 
श्रुतियाँ इसमें प्रमाण है । छोकान्तर प्राप्ति का नाम मोक्ष नहीं है । या उनमें प्राप्त 


१. ब्रहमरूपोऽपि जीव: स्वीयाऽविद्यया आवृतः स्वीयं ब्रह्मात्मकं रूपं न जानाति किन्तु 
यदा अस्य जीवस्य तत्त्वज्ञानोदयः भवति, तदा अज्ञाननिवृत्त्या स्वरूपस्य ग्रहमात्मैक्यस्य 
प्रकाशो भवति । स एव प्रकाश: ब्रह्मप्राप्तिरिति. उच्यते । ब्रहमरूपत्वात्‌ स एव मोक्षः । 
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मोक्षस्य नित्यत्वम्‌ ] प्रयोजनर्पारच्छेदः ३८३ 


होनेवाले वैषयिक आनन्द को भी मोक्ष नहीं कहा जा सकता । क्योंकि वह कृत्रिम होने 
से अनित्य है। इस कारण मुक्त जीव को भी पुनः संसारावृत्ति प्राप्त होगी । 

विवरण--मोक्ष का स्वरूप निरतिशय सुखात्मक ब्रह्मप्राप्ति कहा गया है। परन्तु 
ब्रह्मज्ञान के होने पर भी एवं कमं के क्षीण होने पर भी प्रारब्ध कर्म का क्षय नहीं हो 
पाता, वह ज्ञानी को सतत भोग देता ही रहता है । एवं च ब्रह्मज्ञान होते ही विदेह” 
मुक्ति नहीं मिलती । देह-सम्बन्ध रहता ही है, और देह-सम्बन्ध के होने पर ( देह- 
बद्धता के कारण ) दुःखप्राप्ति का होना भी अनिवायं है । ऐसी दुःखसंभिन्नता के रहने 
रहने पर ब्रह्मप्राप्ति के आनन्द में निरतिशयत्व का होना कैसे सम्भव हो सकता है? 
देहपात होनेपर ही निरतिशय आनन्द की प्राप्ति होती है यह कहना उचित होगा । इसी 
भाव को मन में रख मोक्ष के स्वरूप वर्णन में “शोक निवृत्ति' पद दिया गया है । क्योंकि 
तत्त्वसाक्षात्क्तार होने पर अविद्या की निवृत्ति होती है और अविद्या से शुक्ति में भास- 
मान रजतत्व की “यह शुक्तिका है! इत्याकारक ज्ञान से जैसे निवृत्ति होती है, वेसे ही 
दुःखित्व की निवृत्ति होती है, अर्थात्‌ दुःखितत्व, शरीर का धमं है--ऐसा निश्चय हो 
जाता है। 

bu गमन अथवा वहाँ के विषयानुभव से मिलनेवाला आनन्द, “मोक्ष' नहीं 
है। ये दोनों इतक होने से अनित्य हैं और “मोक्ष' नित्य होने से भी उन्हें “मोक्ष नहीं 
१49 का 2 [का और उसका निरसन-- 

उपयुक्त मोक्षस्वरूप पर एक शं 

नह ल्मते्यानन्दाबाप्ेरनरथनिवृत्तेथ सादित तुरो दोषः, 

अनादित्वे मोक्षमुद्दिश्य अवणादौ प्रइस्यनुपपचिरिति चेत्‌। न। 
सिद्धस्वैव रहमस्वरूपस्य मोधस्यासिद्धत्वअ्ममेण तत्साधने अबृच्युप- 
पत्ते: । ब्रक्नस्वरूपतया सिद्व । लोकेऽपि 
्रप्नपिपरिहृत-परिहारयोः प्रयोजनत्वं इष्टमेव । यथा हस्तगतः 


he 


बिस्मृतसुवर्णादौ “तब हस्ते सुवणम्‌ इत्याप्तोपदेशादप्राप्तमिव ग्राप्नोति। 
यथा बा बळूयितचरणायां रज्जौ सर्पत्वञ्रमवतो “नायं सपे? इत्यास- 
वाक्यात परिहृतस्यैव सर्पस्य परिहार! । एवं प्राप्तस्पाप्यानन्दस्य 
राः, परिद्दतस्याप्यनर्थस्य निवृत्तिः मोधः प्रयोजनम्‌ । 

अथे आपके मत में भी आनन्दंप्राप्ति और अनर्थेनिवुत्ति का आरम्भ होने से 
( आरम्भवान्‌ पदार्थं अन्तवान्‌ होता है, इस न्याय से ) दोष तो समान है । ( आपका 
मोक्ष भी अनित्य है ) । इस पर यदि आप मोक्ष को अनादि ( मोक्ष तो सिद्ध ही है) 
मानें तो, उसके उद्देश्य से श्रवण-मननादि में लोगों की प्रवृत्ति नहीं बन सकेगी । ( मोक्ष 
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यदि सिद्ध है तो श्रवण-मनन का उपयोग क्या ? ) परन्तु यह शंका योग्य नहीं है । 
क्योंकि सिद्ध ब्रह्मस्वरूप जो मोक्ष है, वह असिद्ध ( अप्राप्त ) है--इस भ्रम से उसे 
साध्य करने के लिये की गई प्रवृत्ति उचित है । अनर्थंनिवृत्ति भी अधिष्ठानभूत ब्रह्म- 
स्वरूप होने से सिद्ध है । इसमें दृष्टान्त देते है--लौकिक व्यवहार में भी प्राप्त वस्तु 
की प्राप्ति अथवा निषिद्ध वस्तु का ही निवारण, प्रयोजन समझा जाता है। जैसे हाथ 
में रहने पर भी विस्मृत हुआ सुवणं कङ्कण, 'तुम्हारे हाथ में ही सुवणं है' इस आप्तोप- 
देश से, अपने पास होते हुए भी सुवर्ण को अभी उपलब्ध हुआ मानते हैं। अथवा पैर 
में वेष्टित डोरी को ही भ्रम से सपं समझते हुए व्यक्ति से 'यह सपं नहीं है” इस 
प्रकार किसी आप्त के द्वारा कहे जाने पर न होते हुए सपं का ही परिहार होता 
है--ऐसा माना जाता है । इसी प्रकार प्राप्त आनन्द की ही प्राप्ति और परिहृत 
अनर्थे की ही निवृत्तिरूप मोक्ष ही, इस वेदान्तशास्त्र का प्रयोजन है। 

विवरण -यहाँ पर पूर्वेपक्षी ने वेदान्तियों से पूछा है कि आपके मत में मोक्ष, 
सादि है या अनादि ? यदि सादि हो तो 'जो आदिमान्‌ हो वह अन्तवान्‌ अवश्य होता 
है! इस न्याय से मोक्ष अनित्य सिद्ध होगा । क्रौर यदि उसे अनादि बताओ तो श्रवणादि 
में इतना प्रयत्न क्यों ? इस पर वेदान्ती ने उत्तर दिया है कि हमारे मत से मोक्ष, 
अनादि है। किन्तु हमें उसकी विस्मृति हो जाने से श्रवणादि साधनों के द्वारा उसकी 
स्मृति करवानी है, इसलिये श्रवणादि साधन व्यर्थ नहीं हुँ। 

अब ग्रन्थकार मोक्ष का साधन बताते हैं-- 


सच ज्ञानैक-साध्य; 'तमेव विदित्वाऽतिमृत्युभेति नान्यः पन्था 

विद्यतऽयनाय' ( शवे० ३-८ ) इति श्रुतेः, अज्ञाननिवच्ञानैक- 
3 ८ 

साध्यत्वनियमाच्च । 

अर्थे-वह मोक्ष, ज्ञान से ही साध्य है । क्योंकि 'उसी को जानकर ( मनुष्य ) 
मृत्यु से पार हो जाता हे । उसके पार जाने का दुसरा मागं नहीं है” पह श्रुति है, और 
ज्ञान से ही अज्ञान की निवृत्ति होती है” यह नियम है। 

विवरण-- मोक्ष का साधन केवल ज्ञान ही है। कमं, उपासना आदि नहीं । इस 


विषय में ग्रन्थकार ने श्रुतियों एवं युक्तियों को बताया है । 
अब उस ज्ञान के विषय को बताते हैँ । 


तच्च ज्ञानं ब्रहमत्मैक्यगोचरम्‌ । 'अभयं वे जनक्माप्तोहसिः 
( ३० ४-२-४ ) तदात्मानमेव वेदाहं अक्लास्मि! ( बू० १-४-१० ) 
इति श्रुतेः । 'तस्तमस्यादिवाक्योत्थज्ञानं मोक्षस्य साधनम्‌? इति 
नारदीयवचनाच्च । दै 
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अर्थ--उस ज्ञान का विषय--त्रह्म और आत्मा दोनों का ऐक्य है । 'हे जनक ! 
अभय ( ब्रह्म ) को प्राप्त हो गया है” “वह (ब्रह्म ) स्वयं को ही भं ब्रह्म हँ ऐसा 
समझने लगा ।' आदि श्रुतियाँ इस विषय में हुँ । ओर 'तत्त्वमसि' इस महावाक्य से होने 
वाला ज्ञान 'मोक्ष' का साधन है' यह नारदीय स्मृति भी इस विषय में लाज है। 
तच्च ज्ञानमपरोक्षरूपस्‌ । परोक्षत्वेऽपरोक्षञ्रमनिवतकत्वालु- 
पपत्तेः । | 
अर्थ--और वह ज्ञान अपरोक्ष है । क्योंकि वह यदि 'परोक्ष' होता तो उससे 
“अपरोक्ष भ्रम' की निवृत्ति नहीं होती । 
विवरण--जीवात्मा की व्यावहारिक, दशा अपरोक्ष होने से उस ( भ्रम ) की 
निवृत्ति, अपरोक्ष ब्रह्मात्मक्यज्ञान हुए बिना नहीं होगी । इसलिए इस ज्ञान को वेदान्ती 
अपरोक्ष मानते हैं । 
अब इस ज्ञान की उत्पत्ति किससे होती है ? 
तच्चापरोक्षज्ञानं तत्तमस्यादि-वाक्यादिति केचित्‌ । मनन-निदि- 
ऽ्यासनसंस्कृतान्तःकरणादेवेत्यपरे । 
अर्थ--यह ( ब्रह्मात्मैक्यगोचर ) अपरोक्ष ज्ञान वाक्य से उत्पन्न होता है--ऐसा 
कुछ वेदान्ती ( पद्मपादादि ) मानते हैं। और कुछ ( वाचस्पतिमिश्रादि ). मनन एवं 
निदिध्यासन से सुसंस्कृत हुए अन्तःकरण से ही उत्पन्न होता है--मानते हैं। 
उपर्युक्त दो मतों में से प्रथम मत का प्रस्ताव करते हैं । 
तत्र ` पूर्वाचार्याणामयमाशयः--संविदापरोकष्यं न करणविशेषो २- 
त्पत्तिनिबन्धनस्‌, किन्तु ्रभेय विश्ेष-निबन्धनमित्युपपादितम्र । तथा 
च ब्रह्मणः प्रमाव-जीवाभिन्नतया तद्गोचरं शब्दजन्य `ज्ञानमप्यपरोक्षम्‌। 
अत एव प्रतदनाघिकरणे परतनं प्रति प्राणोऽस्मि प्रज्ञात्मा तं मामा- 
युरसृतञ्चुपास्वः (कौ० ३-२) इतीन्द्रप्रोक्त-वाक्ये प्राणशब्दस्य ब्रह्म ` 
परत्वे निश्चिते सति माहुपासवेत्यस्म्छन्दादुपपत्तिमाशङ्कय तदुत्तरत्वेन 
अबूचे 'शाखदृष्टया तूपदेशो वामदेववत्‌' (० ३० १-१-२१ ) 
~ द प्ाचार्याणामूः वितरणाहुमामिता मिर । एषां मते ज्ञानगतत्त्यक्षं विषय- 
विशेषतिबन्धतम्‌ 


। 
२. 'षनिबन्धनत्वम्‌'-इति पाठान्तरम्‌ । 
३. “यं ज्ञान -इति पाठान्तरम्‌ ! 


२५ वे० प० 
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इत्यत्र सने श्रीया इटिः शाखदृष्टिरिति तच्चमस्यादि-वाक्यजन्यमह 
ब्रह्म ति ज्ञानं दृष्टिशब्देनोक्तमिति । 

अर्थ--इस सम्बन्ध में पूर्वाचायो के कहने का आशय यह है कि ज्ञान की अपरो- 
क्षता करणविशेष से ( इन्द्रिय से ) होनेवाली उत्पत्ति पर निर्भर नहीं रहती, ( ज्ञान 
का प्रत्यक्षत्व केवल वह इन्द्रियों से उत्पन्न होने के कारण नहीं है ) किन्तु प्रमेयगत- 
विशेष पर निर्भर रहता है यह बता चुके हैं। तदनुसार ब्रह्म, प्रमाता ( जीव ) से 
{भिन्त न होने के कारण तद्गोचर शब्दजन्यज्ञान भी अपरोक्ष ही होता है । इसीलिये 
प्रतदनाधिकरण में ( ब्र० सू० १-६-२८-३१ ) “मैं. घ्राण एवं प्रज्ञात्मा हूँ, मेरी उपा- 
सना आयुः-अमृत-भावना से करो”--प्रतर्दन से कहे गये इस इन्द्रवाक्य में प्राणशब्द 
ब्रह्म परक होने का निश्चय होने पर' “मामुपास्व'-मेरी उपासना कर-यहाँ मैं' शब्द 
की उपपत्ति ठीक न लग सकने की आशंका कर उसके समाधानार्थं प्रवृत्त हुए 'शास्त्र- 
दृष्ट्या तूपदेशो वामदेववत्‌' ( ब्र० सू० १-१-३१ ) किन्तु शास्त्रदृष्टि से वामदेव के 
समान यह उपदेश है--इस सूत्र में जो शास्त्रीय ( शास्त्रोस्पन्त ) दुष्टि--वह शास्त्र 
दृष्टि, इस वाक्य में 'तत््मसि' वाक्य से उत्पन्न होनेवाला “मै ब्रह्म हूँ यह ज्ञान, दृष्टि- 
शाब्द से कहा गया है। 


विवरण- वाक्य से सदैव परोक्षज्ञान होता है। अतः उससे अपरोक्षज्ञान होना 
कैसे सम्भव है ? इस बात को पूर्वाचायों ( पद्मपादादि ) के मतानुसार ग्रन्यकार वता . 
रहे हैं । ज्ञान के परोक्षत्व या अपरोक्षत्व का होना केवल अन्तःकरण और इन्द्रिय पर 
ही निर्भर नहीं है। किन्तु ज्ञेम् विषय के संनिहित होने पर ही ज्ञानगत-प्रत्यक्षत्व निर्भर 
है । ज्ञेय. विषय के समीप होने पर बाहर निकली हुई अन्तःकरणवृत्ति के द्वारा उससे 
सम्बन्ध होने पर वृत्ति ओर विषयचैतन्य दोनों भें ऐक्य होकर उस विषय का प्रत्यक्ष- 
ज्ञान होता है । 'तत्त्वमसि' वाक्य से होनेवाले शब्दज्ञान का विषय जो ब्रह्म, वह प्रमातृ- 
चैतन्य से अभिन्न होने के कारण सदैव सन्निहित ही है। इस कारण शब्द से होनेवाले 
ज्ञान को प्रत्यक्ष ( अपरोक्ष ) मानने में कोई भी हानि नहीं है । ग्रन्यकार ने इस मत में 
प्रमाणरूप से ब्रह्मसूत्र के प्रथम अध्याय के प्रथमपाद के ्रतर्देनाधिकरण को उपस्थित 
किया है । वह प्रतर्देनाख्यायिका इस प्रकार है--दैवोदासि प्रतर्दन इन्द्रलोक में गया । 
वहाँ इन्द्र ते उसे एक वर दिया । किन्तु प्रतर्दन ने कहा कि तुम ही मनुष्य के लिये जो 
अत्यन्त हितकर समझो उस वर को मुझे दो। तब वहाँ पर इन्द्र ने उसे ब्रह्मज्ञान 
' बताया । उसमें इन्द्र कहता है--मैं प्रज्ञात्मा ( प्राण ) हूँ, मेरी उपासना करो' ( यहाँ 
“प्राण' शब्द के अथं में पूर्वपक्षी ने शंका की है कि प्राण शब्द का अर्थ प्राणवायु इत्यादि 
ग्रहण करना चाहिये । उस पर सिद्धान्ती ने पुर्वपक्षी के मत का खण्डन कर प्राण शब्द'का 
अर्थ परब्रह्म' ही समझना चाहिये, यह सिद्ध किया है। ) इस प्रकार बताने वाले मुझ इन्द्र 
१. 'ब्रह्मास्मीति-इति पाठान्तरम्‌ । 
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को उपासना करो अर्थात्‌ ब्रह्म की उपासना करो, इस प्रकार ब्रहम और आत्मा का 
तादात्म्य समझकर कह रहा है । जैसे गर्भ में रहते हुए ही वामदेव को मैं ही मनु था, 
सूर्य था, इस प्रकार प्रत्यक्षज्ञान हुआ, वैसे ही इन्द्र, शास्त्रीय दृष्टि से ( शास्त्र से उपलब्ध 
हुई"दृष्टि से ) अपनी और ब्रहम की साक्षात्‌ अभेदता प्रदर्शित कर रहा है इस कारण 
“तत्त्वमसि' महावाक्य से होनेवाला "मैं ब्रह्म हूँ' यह ज्ञान अपरोक्ष ही है, उसका निर्देश 
प्रत्यक्षवाची दृष्टि शब्द से ब्रह्मसूत्र के 'शास्त्रदृष्ट्या' आदि सुत्र में किया है। 

अब वाचस्पति मिश्र का आशय व्यक्त करते हैं-- 


१अन्येषा *त्वयमाशय!--करणविशेष-निवन्थनमेव ज्ञानानां 
प्रत्यक्षत्वस्‌, न विषयविशेष-निबन्धनस्‌ । एकस्मिन्नेव श्रक्ष्मवस्तुनि 
पडुकरणापडुकरणयो! प्रत्यक्षत्वाप्रत्यक्षत्व-व्यवहार-दशनात्‌ । तथा च 
संवित्साक्षात्वे इन्द्रियजन्यत्वस्यैव प्रयोजकतया न शब्दजन्य-ज्ञानस्या- 


प्रोक्षत्वम्‌ । 


अर्थ--दूसरे वेदान्तियों का आशय यह है-ज्ञान का प्रत्यक्षत्व “इन्द्रिय-गत-विशेष' 
पर ही'अवलम्वित होता है । 'विषयविशेष' पर नहीं । एक ही सूक्ष्म वस्तु का प्रत्यक्ष 
और अप्रत्यक्षज्ञान क्रमशः इन्द्रिय के सामथ्यं तथा असामथ्यंपर अवलम्बित रहता है। 
इस रीति से ज्ञान के अपरोक्षत्व में 'इन्द्रियजत्यत्व' ही प्रयोजक हेतु होने से वाक्य से 
होनेवाला ज्ञान अपरोक्ष नहीं है । 


परोक्ष माना है । 
विवरण--इस मत में तत्त्वमस्यादि वाक्य से होनेवाले ज्ञान कोप 
प्रत्यक्ष तो इन्द्रिय पर ही निर्भर रहता है। क्योंकि एक ही सूक्ष्म वस्तु का ज्ञान, इन्द्रिय 
के सूकषमग्राही न होने पर नहीं होता किन्तु इन्द्रिय के सृक्ष्मग्राही होने पर उसी सुक्ष्म वस्तु 
का 'प्रत्यक्ष-ज्ञान' होता है । इसलिये प्रत्यक्ष को इन्द्रियजन्य ही मानना चाहिये अतः 
से होनेवाला ज्ञान, परोक्ष ही होता है। 
दुई तब ब्रह्मसाक्षात्कार का साधन क्या है? क्योंकि चक्षुरादि इन्द्रियों से तो वह 
अगम्य है। 
्रह्मसाक्षात्कारेऽपि मनन-निदिश्यासन-संस्कृतं मन एव करणम्‌ 


१. अन्येषाम्‌--भामत्यनुयायिनामित्य्थः । एषां मते इन्द्रियजन्यत्वस्यैव ज्ञानगत- 


प्रत्यक्षत्वप्रयोजकत्वम्‌ । टु 
२. त्वेवमा०--इंतिं पाठान्तरम्‌ । 
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३८5८ वेदान्तपरिभाषा [ तत्त्वज्ञानसाधनम्‌ 


'मनसैबाचुद्रष्टव्यः?* इत्यादिश्रुतेः । मनो$गम्यत्वश्रुतिश्रासंस्कृतमनो 
विषया । 
अर्थ-ब्रह्मसाक्षात्कार में भी मनननिदिध्यासनादि से सुसंस्कृत हुआ मन ही साधन 
है । क्योंकि “मन से ही इसका दर्शन करना चाहिये' आदि श्रुति इसमें प्रमाण हैं । यह 
ब्रह्म, मन के लिये अगोचर है-यह श्रुति, असंस्कृत मन के सम्बन्ध में समझनी चाहिये । 
विवरण-यदि इन्द्रियों से ब्रह्मज्ञान नहीं होता, तो वह कैसे सम्भव हो सकता है? 
इसके उत्तर में कहते हैं कि मनन और निदिध्यासन से सुसंस्कृत हुए मन की सहायता 
से ब्रह्मज्ञान होता है । 'यतो वाचो निवतंन्ते अप्राप्य मनसा सह' जहाँ से मनसहित 
वाणी निवृत्त होती है--( तै० उ० २-४-१ ) इत्यादि श्रूतियाँ ब्रह्म को मन से अगम्य 
बताती हैं, किन्तु उसका अथे 'ब्नह्म, असंस्कृत मन से अगम्य है” समझना चाहिये । 
'ब्रहम' उपनिषन्मात्रगम्य है इस श्रुति से इस मत का विरोध होगा--ऐसी शंका 
कर कहते हैं-- 6 
न चैवं त्रह्मण औपनिषदत्वानुपपत्तिः, अस्मदुक्तमनसो वेदजन्य- 
ज्ञानान्तरमेव प्रवृत्ततया वेदोपजीवित्वात्‌ । वेदानुपजीविमानान्तर- 
गम्यत्वस्यैव वेद्गम्यत्वविरोधि त्वात्‌ । 
अर्थ- किन्तु इस रीति से 'ब्रहम औपनिषद ( उपनिषन्मात्रगम्य ) है! इसकी संगति 
नहीं रूग सकंगी -ऐसी आशंका नहीं करनी चाहिये । क्योंकि वेद से उत्पन्न हुए 
ज्ञान के अनन्तर ही हमारा मन ( ब्रह्मज्ञान के लिए ) प्रवृत्त होने से वह वेदोपजीवि 
( वेद पर अवलम्बित है । यदि कोई पदार्थ, वेद पर अवलम्बित न रहनेवाले अन्य 
प्रमाणों से गम्य हो तभी उसका वेदगम्यत्व से विरोध होगा, अन्यथा नहीं । 
विवरण--'तं त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामि’ उस उपनिषद्गम्य पुरुष के सम्बन्ध में 
मैं तुम्हें पूछता हूँ' ( वृ. ३-९-१६ ) इस श्रुति से पुरुष ( ब्रहम ) उपनिषन्मात्रगम्य 
प्रतीत होता है, किन्तु ऊपर तो ब्रह्म को संस्कृत मनोगम्य बताया गया है, अतः उसका 
इस श्रुति से विरोध हे--यह आशंका होती हे । परन्तु हमारा मन भी प्रथमतः वेद से 
ब्रह्म के अस्तित्व का ज्ञान होने पर ही, ब्रह्मसाक्षात्कार के लिये प्रवृत्त होता है । अतः 
पर्याय से ब्रहम, उपनिषन्मात्रगम्य ही हुआ । उपनिषन्मात्रगम्यत्व ( वेद-मात्र-ज्ञेयत्व ) 
के साथ विरोध तब होगा जबकि ब्रह्म, अनुमानादि अन्य प्रमाणों से ज्ञात होकर 
पश्चात्‌ मन की तदथं प्रवृत्ति हो । हम तो परोक्ष ब्रह्मज्ञान केवल वेदवाक्य से ही 
मानते हैं अतः विरोध नहीं है । 
१. 'व्यमि-इति पाठान्तरम्‌ । 
२. “दात्‌'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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तथापि 'शास्त्रदृष्टि'सूत्र में श्रुतिवाक्य से होनेवाले ज्ञान को प्रत्यक्ष बताया गया 
है, अतः विरोध है ही--ऐसी शंका करके कहते हैं । 


` `शा्नदषटिदत्रमपि अक्मविषय मानसम्रत्यक्षस्य शासप्रयोज्यत्वा- 
दुपपद्यते । तदुक्तम-- हे 
`अपि संराधने सत्राच्छाखाथ-ध्यानजा प्रमा । 
शाख्रदृष्टिमता तां तु वेत्ति वाचस्पतिः पर म्‌ ॥ इति ॥ 
अर्थ-'शास्त्रदृष्टि'सूत्र भी उपपन्न हो जाता 'है। क्योंकि ब्रह्मविषयक मानसिक 
प्रत्यक्ष ( सुसंस्कृत मन के द्वारा ब्रह्म का अपरोक्ष ज्ञान ) शास्त्रप्रयुक्त ( शास्त्रमूळक ) 
ही है। इस विषय में सर्वश्रेष्ठ वाचस्पतिमिश्र की सम्मति इस प्रकार है--'शास्त्र के 
अर्थं का ध्यान करने से होने वाली प्रमा ( ज्ञान ) को “अपि संराधने” सूत्र से शास्त्र- 
दृष्टि समझना चाहिये । 
विवरण--दूसरे मत के अनुसार 'शास्त्रदृष्टि' सूत्र की उपपत्ति कंसे लगानी 
चाहिये, सो बताते हैं । 'शास्त्रदृष्टि' शब्द से मानसिक ( मन से होने वाले ) ज्ञान को 
ब्रह्म का प्रत्यक्ष ही समझें । क्योंकि वह प्रत्यक्ष शास्त्रप्रयोज्य है । इस विषय में कल्प- 
तरुकार अमळानन्द सरस्वती का श्लोक ग्रन्थकार ने उद्धृत किया है। उनके कहने का 
आशय यह है कि शास्त्रार्थ के ध्यान करने से उत्पन्न हुए ज्ञान को हो “शास्त्रदृष्टि 
कहते हैँ । 'अपि संराधने' सूत्र में श्रुति की 'प्रत्यक्ष' संज्ञा है और स्मृति की अनुमान 
संज्ञा है । अतः श्रुतिस्मृति से होने वाले ज्ञान को ही 'शास्त्रदृष्टि' ( शास्त्र से उत्पन्न 
होनेवाला ज्ञान ) कहते है-- यह वाचस्पतिमिश्र का मत है । 


य हमैक्यः 
१. आनन्दरूपन्रह्मावाप्तिरेव मोक्षः सं च ज्ञानमात्रसाध्यः । ज्ञानं च जीव-त्रहमैक्य- 


गोचरापरोक्षसाक्षात्काररूपमेव, तच्च तत््तमसीतिमहाक्याधीनम्‌ अथवा श्रवणादि- 
संस्कृत मनोनिबन्धनम्‌ । सर्वथा च न उपासनात्मकक्रियासाध्यो मोक्षः, न वा कर्मे- 
साध्यः इति । 

२. 'यक'-इति पाठान्तरम्‌ । 

३. "शास्त्रदृष्टया तूपदेशो वामदेववत्‌’ इति सूने शास्त्रदृष्टिः न शास्त्रजन्या5- 


वेदान्त-शास्त्राथंध्यातजा प्रमैव शास्त्रदृष्टिमता, 
प्रमा मता अभिमता, किन्तु वेदान्त-शास्तार्थ र 
क [ + शास्त्राथेध्यानजां परमां वाचस्पतिरेव परं केवलं जानाति । 


अर्थात्‌ शास्त्रायंध्यानजा प्रमेव शास्त्रदृष्टः नान्या । तत्र हेतुः --'अपिसंराधने प्रत्यक्षा- 
नुमानाभ्या'मिति तृतीयाध्याये द्वितीयपादस्य सुत्रम्‌ । 
४, 'रः-इति पाठान्तरम्‌ । 
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३९० वेदान्तपरिभाषा [ विवरणमतम्‌ 
ऐसे ज्ञान का साधन बताते हुँ— 


"तच्च ज्ञानं पापक्षयात्‌`। स च कर्माुष्ठानादिति परम्परया 
कर्णां विनियोगः । अत एव 'तमेतं वेदा्ुवचनेन ब्राह्मणा विवि- 
दिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसाऽनाशकेन' ( ३० ४7४-२२ ) इत्यादि- 
श्रुति, 'कपाये कर्ममिः पक्वे ततो ज्ञानं प्रवतेते' इत्यादि-स्व॒तिश् 
सङ्गच्छते । 


अर्थ--वह ज्ञान पापक्षय से होता है। ओर वह पापक्षय कर्मानुष्ठान से होता है। 
इस रीति से परम्परया कर्मों का ( ज्ञानप्राप्ति की ओर ) विनियोग होता है । इसी- 
किये 'उस प्रकार के इस ( आत्मा ) को वेद का अनुवचन ( वेदाध्ययन ) यज्ञ, दान, 
तप, उचित-आहार कर ब्राह्मण लोग जानने की इच्छा करते हैं' इत्यादि बृहदारण्यक 
श्रुति एवं 'कर्मो से कषाय ( रागद्वेषादि ) का पाचन होने पर ज्ञान की प्रवृत्ति होती 
है! इत्यादि स्मृति की भी संगति छग जाती हे। 


विवरण- कर्मे से पापक्षय होता है ओर पापक्षय होने पर ज्ञान होता है-इस 
प्रकार से कर्मों का ज्ञानप्राप्ति में उपयोग है । 

जिस प्रकार कर्म का तत्त्वज्ञान में उपयोग होता है उसी प्रकार श्रवण, मनन, 
निदिध्णासन का भी उपयोग बताते हैं-- 


[> : अल rE NS 
१. “युक्तः कर्मफलं त्यक्त्वा शान्तिमाप्नोति नैष्ठिकीम्‌ । 
अयुक्तः कामकारेण फले सक्तो निबद्धधते॥' 
“प्रवृत्तं कर्म संसेव्यं देवानामेति साष्टिताम्‌ । 
निवृत्तं सेवमानस्तु भूतान्यत्येति पश्च वै॥' 
इति कर्मणामपि मोक्षे विनियोगः क्रियमाणः कथमुपपद्यते ? इत्याशंकायामयं ग्रन्यः । 
तस्य परिहारस्तु 
“ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कमणः ।' 
“अग्निहोत्रादि तु तत्कार्यायैव तददर्शनात्‌’ इति सूत्रमपि अमुमर्थ प्रतिपादयति । 
विनियोगः--उपकारकत्वम्‌ । न तु अङ्गत्वम्‌ । अतएव 'अर्तीन्धनाद्यनपेक्षा' इति 


कर्मणां मोक्षानुपयोगः साक्षात्‌ प्रतिपादितः संगच्छते । तथा च श्रुतिः---न कर्मणा न 
प्रजया धनेन त्यागेनै केऽमृतत्वमानशुः' इति । 


२. 'द्‌ भवति'-इति पाठान्तरम 
३. “णामुपयोगः¬इति पाठान्तरम्‌ । 
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श्रवणादीनां स्वरूपम्‌ ] प्रयोजनपरिच्छेदः ३९१ 


बन निदिघ्यास 

"एवं श्रवण-मनन-निदिध्यासनान्यपि ज्ञान-साधनानि । मेत्रेयी- 
राह्मण आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः ( बु० २-४-४ ) इति दरशशनमनूच 
तरसाधनत्वन “श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिष्यासितव्यः' ( बू० २-४-४) 
इति श्रवण-मनन-निदिध्यासनानां विधानात्‌ । 

अर्थ-इसी प्रकार श्रवण, मनन, निदिध्यासन भो ज्ञान में साधन हैं। मैत्रेयी 

ब्राह्मण में ( बृहदारण्यकोपनिषद्‌ के याज्ञवल्क्य और उनकी ब्रह्मवादिनी दूसरी पत्नी 
मैत्रेयी के संवाद प्रकरण में ) इस आत्मा का दर्शन करना चाहिये --इस प्रकार आत्म- 
दर्शन को उद्देश्य कर “इसका श्रवण करे, निदिध्यासन करे' इस वाक्य में श्रवण, मनन; 
निदिध्यासन का विधान किया है । 


श्रवणादिकों की व्याख्या करते हैं-- 


तत्र श्रवणं नाम वेदान्तानामद्वितीये ब्रह्मणि तात्पर्यावधारणानु- 
कूला मानसी क्रिया । मननं नाम शब्दावधारितेश्यें मानान्तरविरोध- 
शङ्कायां तक्निराकरणानुकूल-तर्कात्म- ज्ञानजनको मानसो व्यापार; । 
निदिध्यासनं नाम अनादि-दुर्वासनया विषयेष्वाकृष्यमाण चित्तस्य 
विषयेभ्यो5पकृष्यात्मविषयक-स्थैर्यानुकूलो मानसो व्यापार; । 
अर्थ--उनम से श्रवण का अर्थ है--अद्वितीय ब्रह्म में विद्यमान वेदान्ततात्पर्य के 
निम्चयार्थ मानसिक क्रिया । मनन का अर्थे है--शब्द ( श्रुति ) से अर्थेनिश्चय होने पर 
अन्य प्रमाणो से उसके विरोध की शंका होने पर उसके निराकरण के उपयोग में आने- 
वाले तर्कात्मक ज्ञान को पैदा करने वाला मानसिक व्यापार । निदिध्यासन का अर्थ 
है- अनादि दुर्वासनाओं से विषयों की ओर आकर्षित होनेवाले चित्त को विषयों से 
खींचकर ( तिवृत्त कर ) आत्मा में स्थिर करने के अनुकूल मानसिक व्यापार । 
विवरण-बेदान्त का तातं अद्वितीय ब्रह्म में है-ऐसा निश्चय करनेवाली मन की 
प्रवृत्ति को ही श्रवण कहते हैं । किन्तु इस अद्वैत का व्यावहारिक अनुभव के साथ विरोध 
होने पर दैत आविद्यक' है और परमार्थतः अद्वैत ही है, तुरीयावस्था में त्रिपुटी का लय 
SE इदानीमंन्तरङ्ग 
१. विविदिषाद्वारा ज्ञानसाधनं कर्म बहिरङ्गः साधनं विवेचितम्‌ । १ 
साधनानि उच्यन्ते । ह 
एवम्‌-कर्मवदित्यथंः । अत्र सादृश्यं ज्ञानसाधनत्वमात्रण, 
त्वेनेति बोध्यम्‌ । 
२. 'त्मक-इति पाठान्तरम्‌ । 
` ३. 'णस्य'-इति पाठान्तरम्‌ । 
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३९२ वेदान्तपरिभाषा [साधनेषु प्राधान्याञ्राधान्यविचारः 


हो जाता है- इत्यादि तकं करके विरोध को दूर करना ही मनन का प्रयोजन है । 
विषयों में इधर-उधर भटकने वाले चित्त को अपने वश कर आत्मा में स्थिर करना, 
निदिध्यासन का कार्य है । निरन्तर दशन की इच्छा को निदिध्यासन कहते हैं । यहाँ 
पर निदिध्यासन शब्द से निध्यानेच्छा का काये बताया गया है। वह कार्य यही है कि 
ध्यान में स्थिरता सम्पादन करने के लिये पुनःपुनः चिन्तन । 
अब इन साधनों में से साक्षात्कार का प्रधान साधन एक ही है, या तीनों समान 
साधत हैं--इसका विचार करते हैं-- 
तत्र निदिध्यासन ब्रह्मसाक्षात्कारे साक्षात्कारणम्‌ । ते ध्यान- 
योगानुगता अपश्यन्‌ देवात्मशक्ति स्वगुणेनिंगूढाम'' ( इवे १-३ ) 
इत्यादिश्रुतेः । निदिध्यासने च मनन हेतुः, अकुतमननस्याथेदार्त्या- 
भावेन तदिषये' निदिध्यासनायोगात्‌ । मनने च श्रवणं हेतुः, श्रवणा- 
भावे तात्पर्यानिश्रयेन शाब्दज्ञानाभावेन श्रुता्थविषयक-युक्तत्वायुक्तत्व- 
` निश्नयानुकूळ-मननायोगात्‌ । एतानि त्रीण्यपि ज्ञानोत्पत्तौ कारणानीति 
केचिदाचार्या ऊचिरे । 
अर्थ तीनों में से निदिध्यासन, ब्रहमसाक्षात्कार में साक्षात कारण होता है। 
“उन ऋषियों ने ध्यान योग की सहायता से देवता की अपने गुणों से गूढ हुई शक्ति को 
देखा! इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाण है । निदिध्यासन में मनन हेतु है। जिसने मनन न 
किया हो ऐसे मनुष्य को बस्तु की दुढ़ता नहीं हो पाती इस कारण उस विषय में निदि- 
ध्यासन की अयोग्यता रहती है । और मनन में श्रवण हेतु होता है । श्रवण के अभाव में 
शब्दज्ञान का अभाव होने से तात्पर्य निश्चय नहीं हो पाता । इस कारण श्रुति विषय की 
योग्यता या अयोग्यता के निश्चयार्थं ऐसे मनन की अयोग्यता रहती है । अतः ज्ञानोत्पत्ति 
में तीनों समानरूपसे कारण नहीं हैं-यह भी कुछ आचायों ( भामतीकार ) का मत है। 
विवरण- श्रवण, मनन, निदिध्यासन क्रमशः ब्रहमसाक्षात्कार में कारण होते हैं । 
उनमें निदिध्यासन साक्षात्‌ ( अनन्तर ) कारण होता है। ये सब एक-एक पर अवलम्बित 
होने से तीनों ज्ञानोत्पत्ति में साधन होते हैं अर्थात्‌ श्रवणमननोभयविशिष्ट निदिध्यासन 
१, यक इति पाठान्तरम्‌ । 
२. इदं श्रीवाचस्पतिमिश्ाणां मतम्‌-अस्मिन्‌ मते अभिक्रमणादचङ्गकप्रयाजानां 
दशंपूर्णमासयोरिव एकफळसाधनत्वेन त्रीणि न साक्षात्कारसाधनानि, किन्तु सांगं प्रधान- 
मिति द्वितयमेवेति एकस्मिन्‌ वाक्ये निर्देशात्यथानुपपत्त्या श्रवण-मननोभयविशिष्टध्यान- 


स्यंब फलसाधनत्वं युक्तिमिति ्रवण-मननयोरङ्गत्वम्‌, निदिध्यासनस्यव प्रधानत्वमिति 
मिश्रमतम्‌ । 
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में ही फलसाधनता है। श्रवण और मनन तो निदिध्यासन के अंग हैं और निदिध्यासन 
ही प्रधान है--ऐसा आचामं वाचस्पति मिश्र का. मत है । यह बात ग्रन्यकार ने 'केचित्‌' 
पद से सूचित की है । 

इस सम्बन्ध में अन्य आचार्योका मत बताते हैं-- 

१अपरे तु---श्रवर्ण प्रधानम्‌, मनन-निदिध्यासनयोस्तु श्रवणा- 

त्पराचीनयोरपि श्रवणफल-त्रह्वादशन-निर्वेतंकतया आरादुपकारका - 
ङ्कत्वमित्याहुः | ऽतुद्‌प्यङ्कत्वं न तातीयशेषत्वरूपस्‌ । यस्य श्रुत्यो- 
द्न्यतम-प्रमाणगम्यस्य प्रकृते शरत्या`चन्यतमाभावेऽसम्भवात्‌ । 

अर्थ्‌-किन्तु अन्य वेदान्ती ( विवरणकार ) श्रवण को ही प्रधान मानते हैं। और मनन 
एवं निदिध्यासन, 'श्रवण' के उत्तराङ्ग होते हैं, तथापि श्रवण के फलस्वरूप ब्रह्मदशन के 
निष्पादक होने से उन्हें आरादुपकारक अर्ग ( संनिहित उपकारक अंग ) माना जाता 
है । तथापि यह अंगत्व ( मीमांसादर्शन के ) तृतीयाध्याय में बताया हुआ शेषत्व रूप 
नहीं है । क्योंकि वह अंगत्व नृत्यादि ( श्रुति, लिङ्ग, वाक्य, प्रकरण, स्थान, ख 

वृ. श्रवणं प्रधान, वद्यं प्रधान मनननिदिष्यासने तदुत्तरांगे इति विवरणाचार्यमतम्‌ । 2 
साक्षात्‌ कारणम्‌ । मृनत-निदिध्यासनयोस्तु अङ्गत्वम्‌ । उत्त रकालीनयोरपि क ग 
मनन-निदिष्यासनयोः पूर्वकाळीनभ्रवणांगत्वमेव । उत्त रकालीनानामपि इडाभक्षणादीना' 
मङ्गत्वदशेनात्‌ । विवरणमतेन सन्निपत्योपकारकतया श्रवणमङ्गि, 
मनन-निदिध्यासने अङ्गे । तथा च सर्वेषां लिला ना, 
योग्यतासम्पादकत्वात्‌ परमापूर्वजननानुकूलयोग्यताविशिष्टयागोदेशेन न 


जादीनां विशिष्टयागप्रविष्टतया अवधाताङ्गमपि यत्‌ स्वीक्रियते तेन न्यायेन अवधूत- 


रादुपकारकयोरयमेव विशेषः--यत्‌ क्य 
गतातिशयहेवुरारादुपकारकमिति आए किव "विशेषणतया आरादुपकारक 


पकारकाणां करणाथेत्वाच्च स अवणमेबाजि, न 
नोहेश्यतामहुतीति न आरादुपकारक कदापि अङ्गामहीति 
निदिध्यासनम्‌ । 


“कतया इति पाठान्तरम्‌ । i 
`, जलम्‌! इत्य बा शेषपरमू, का 
रिङ्गादीनामत्र अभावात्‌ ! न तारत स र 
व म क्रमो योगबलं समाख्या” 
पदान्येव तु संहतानि । सा प्रक्रिया या कथमित्यपेक्षा स्थान क 
४, “द्यभावे-इति पाठान्तरम्‌ । 
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किसी प्रमाण से गम्य रहता है, किन्तु प्रकृत में श्रुति आदि किसी प्रमाण के न होने से 
वैसे शेषत्व का यहाँ सम्भव नहीं है । 

विवरण--यहाँ पर 'अपरे' शब्द से विवरणाचार्य के मत का प्रस्ताव किया है । 
विवरणाचार्य श्रवण को ब्रह्म-दशंन में प्रधान कारण मानते हैं ओर मनन एवं निदिध्या- 
सन को उसका अगभूत साधन मानते. हैं । इस अंगभूतत्व को ग्रन्थकार ने स्पष्ट किया 
है । अंगत्व ( शेषत्व ) शब्द मीमांसकों का पारिभाषिक है। मीमांसा दर्शन के तृतीय 
अध्याय में शेषत्व का लक्षण बताया है। उसंसे प्राधान्य या अङ्गत्व का निर्णय किया 
जाता है । शेषत्व की व्याख्या 'शेषः पराथंत्वात्‌' ( मी० सू० ३-१-२ ) सूत्र से की गई 
है--दूसरे के उपयोग में आना ही शेषत्व है । क्या इस रीति से मनन और निदिध्या- 
सन, श्रवण के शेष हैं? इस प्रश्न पर वेदान्तियों का उत्तर इस प्रकार है--मनन 
ओर निदिध्यासन समीप रहकर श्रवण फल की प्राप्ति में यद्यपि उपकारक होते हैं, 
तथापि मीमांसकों का बताया हुआ तृतीयाध्यायगत शैषलक्षण यहाँ घटित नहीं होता, 
क्योंकि मीमांसकों के यहाँ शेषत्व का निश्चय श्रुति, लिंग, वाक्य, प्रकरण, स्थान, 
समाख्या से होता है। इनमें से कोई प्रमाण यहाँ नहीं है । अतः मीमांसक-सम्मत शेषत्व 
को मनन, निदिध्यासन में नहीं लगाया जा सकता । श्रीवाचस्पतिमिश्र के मत में मन 
से ही म्राक्षात्कार होता है। शब्द से नहीं, इसलिये मन के द्वारा फल की उत्पत्ति में 
उपकारक निदिध्यासन ही है और उसके अङ्गभूत श्रवण तथा मनन होते हैं । किन्तु 
शब्द से साक्षात्कार ( प्रत्यक्ष ) माननेवाले वेदान्ती ( विवरणकार ) उपर्युक्तकथन का 
स्वीकार नहीं करते । क्योंकि वे श्ववण' को प्रधान मानते हैं। 


अब अङ्गबोधक षट्‌ प्रमाणो में से यहाँ एक भी ज्ञात नहीं होता-इस ब्रात को क्रम 

से दिखाते है-- 
तथा हि, “त्रीहिभिर्यजेत' “दध्ना जुहोति’ इत्यादाविव मनन- 

निदिष्यासनयोरङ्गत्वे न काचित्ततीया श्रुतिरस्ति । नापि बहिंदेव- 
सदनं दामि’ इत्यादि-भनत्राणां बहिःखप्डन-अकाशनसामर्थयवत्‌ किश्चि 
ढिलङ्गमस्ति । नापि प्रदेशान्तर-पठितप्रवग्यस्याग्नि्टोमे प्रबृणक्तीति 
वाक्यवच्छवणाचुवादेन मनननिदिध्यासनयोविनियोजकं किञ्चिद्वाक्य- 
मस्ति । नापि 'दृशपूर्णमासाम्यां स्वर्गकामो यजेत’ इति वाक्यावगत- 
फरुसाधनताकदशपूणमासम्रकरणे प्रयाजादीनामिव फलसाधनत्वेनाव- 
गतस्य अवणस्य प्रकरणे मनन-निदिघ्यासनयोराम्नानम्‌ । 

अर्थ: प्रकार है--/ ‘ 
के नि SR नति भवर 
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प्रकरणप्रमाणप्रवृत्तेराशंका ] प्रयोजनर्पारच्छेदः ३९५ 


तरह 'देवता के आसन के लिये, है दर्भ ! तेरा छेदन करता हूं' इत्यादि मन्त्रं में जैसे 
दर्भच्छेदन का बोधन कराने का सामथ्य है वैसा अर्थप्रकाशनसामथ्यं ( शिंग ) मनन, 
निदिध्यासन के वारे में नहीं दिखाई पड़ता। उसी तरह अन्यत्र बताये प्रवग्ये का 
'प्रवृणक्ति' वाक्य अरिनिष्टोम में है । इसलिये “अग्निष्टोम” प्रवग्यं का अङ्ग है-इस 
प्रकार जैसे उसका विनियोग किया जा सकता है, वैसे श्रवण का अनुवाद कर मनन, 
निदिध्यासन का विनियोग बताने वाळा एक भी. वाकय नहीं है । वैसे ही 'स्वर्गेच्छ पुरुष 
दशँपूर्णमास याग करे' इस वाक्य से ज्ञात होनेवाले फळ का साधनभूत दशंपूर्णमास- 
प्रकरणगत प्रयाजो की श्रुति के समान फलसाधक ( साक्षात्कारसाधन ) श्रवण के प्रक- 
रण में मनन, निदिध्यासन का श्रवण नहीं है । 


विवरण--'ुतिलिगवाक्यप्रकरणस्यानसमाख्यानां पारदौर्वल्यमथं विप्रकर्षात्‌' ( मी० 
स्‌० ३-३-१४ ) इस सूत्र से ज्ञात होता है कि इन छह प्रमाणों का प्रामाण्य उत्तरोत्तर 
कम होता जाता है । अर्थात्‌ उत्तर प्रमाण की अपेक्षा पूर्वे प्रमाण अधिक बलवान्‌ रहता 
है। इसलिये ग्रन्यकार ने प्रथम श्रुति से प्रारम्भ किया है। विवरणाचायं का दृष्टिकोण 
बह है कि मनन एवं निदिध्यासन को हम श्रवण के अंग मानते हैं, परन्तु वह अंगत्व 
ल के तृतीय अध्याय के शेषलक्षण से युक्त नहीं है । शेषत्व की सिद्धि के लिये 
श्रुत्यादि षटप्रमाणों में से किसी प्रमाण की अपेक्षा होती है । परन्तु यहाँ पर श्रुति, 
रिग, वाक्य, प्रकरण, स्थान, समाख्या में से किसी का भी सम्भव नहीं है । 
इस पर पूर्वपक्षी शंका करता है कि प्रकरण प्रमाण के द्वारा मनन एवं निदिध्यासन 
अवण में अंग हो सकते हैं । be oss 
है ननु द्रष्टव्य इति दश्ेनानुवादेन श्रवण विहिते सति -फलबत्तया 
श्रवणप्रकरणे तत्सज्निधावाम्नातयोमनन-निदिष्यासनयोः प्रयाजन्यायन 
| “ते घ्यानयोगानुगता अपश्यन्‌ 
ग्रकरणादेवाङ्गतेति चेत्‌। न, bs यात गवव 
इत्यादिभुत्यन्तरे ध्यानस्य दर्शन सघनता ` = 
प्रयाजन्यायेन श्रवग-मननयोरेवाइतापत्त: । टु 
वारे द्रष्टव्य:” इस श्रुति से दर्शन का अनुवाद कर श्रवण का विधान 
य--'आत्मा : टॅ अ 
करे पर बी उले र हणे हे सो आण ह ल 
मक मा क. यदि कहो तो ठीक नहीं । क्योंकि 'उन्होने ध्यान- 


प्रकरण-प्रमाण से अज्ञत्व है न ध्यान है--यह प्रतीत होने पर उसके 
योग से देखा' आदि अन्य श्रुति में कळे. की भोळी प्रयाजत्याय से श्रवण ओर मनन में 


अङ्ग कौन-कौन हैं ऐसी आकांक्षा उत्पन 
ही अज्भूत्व मानना पडेगा । 
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३९६ वेदान्तपरिभाषा [ दृष्टान्त-दार्ष्यान्तयोवॅषम्यम्‌ 


विवरण--मनन ओर निदिध्यासन में अङ्गत्व वोधन करानेवाली श्रवण-प्रकरण 
में श्रुति नहीं है । इस पर पूर्वपक्षी ने आक्षेप किया कि दर्शन के उद्देश से श्रवण का 
विधान किया है और उसके समीप ही यदि मनन, निदिध्यासन कहे गये हैं तो प्रयाज- 
न्याय से ( प्रयाजादिकों का स्वतन्त्र फल न होने से वे फलवान्‌ दशंपूर्णमास के अङ्ग 
होते हैं) फलवान्‌ कर्मरूप श्रवण के वे अङ्ग हो जाते हैं । इस पर सिद्धान्ती उत्तर 
देता है--'ते ध्यानयोगानुगताः' इत्यादि श्रुति में आत्मदशंन का साधन ध्यान बताया 
गया है । उसके अङ्गों की आकांक्षा उत्पन्न होने पर प्रयाजन्याय से ही श्रवण, मन- 
नादि अङ्ग होने लगेंगे । अर्थात्‌ भनन, निदिध्यासनादि श्रवण क्रिया में अङ्ग हैं या 
ध्यान में अङ्ग हैं--यह निर्णय करने के लिये ( विनिगमन करने के लिये ) प्रयाजन्याय 
से अङ्गाङ्गिभाव निश्चित नहीं किया जा सकता । 

अब षट्प्रमाणो में से क्रम और संख्या के सम्बन्ध में बताते हैं-- 

क्रमसमाख्ये च दूरनिरस्ते । 

अरथ--क्रम ( स्थान ) और समाख्या तो दूर ही रहीं । 

विवरण--क्रम का अर्थ है--समानदेशता और समाख्या ( यौगिक शब्द ) का 
प्रकृत में सम्भव ही नहीं । 

अब प्रयाज के सम्बन्ध में अद्धृत्व'विचार क्‍यों किया ? यह बताकर दृष्टान्त और 
दार्ष्टान्त में वेषम्य बताते हैं-- 

किश्व प्रयाजादावङ्गत्वविचारः सप्रयोजन; । पूर्वपक्षे विक्रतिषु 

न प्रयाजाद्यनुष्ठानम्‌, सिद्धान्ते तु तत्रापि तद्नुष्ठानमिति । प्रकृते तु 
श्रवणं न कस्यचित्प्रकृतिः, येन मनन-निदिष्यासनयोस्तत्राप्यनुष्ठान- 
मङ्गत्वविचारफछं भवेत्‌ । तस्मान्न तातीयशेषत्वं मनननिदिश्या- 
सनयोः । 

अर्थ--इसके अतिरिक्त प्रयाजादि के सम्बन्ध में ( प्रयाज, दशंपूर्णमास में अङ्ग है 


या नहीं ) विचार करने का प्रयोजन यह है कि यहाँ पूवंपक्षी का --दशेपूर्ण- 
मास को शा में ( विकृतियागो में ) म्या के बनाम वा 
किन्तु सिद्धान्ती के मत से विकृतियाग में भी प्रयाजादि का अनुष्ठान आवश्यक है । 
प्रकृत में श्रवण किसी कमं की प्रकृति तो नहीं है, किस कारण मनन, निदिध्यासन का 
श्रवण की विकृति में भी अनुष्ठान अवश्य होना ही चाहिये, इस तरह अङ्गत्व विचार 
फलप्रद होगा । अतः तृतीयाध्याय का शेषलक्षण ( अंगलक्षण ) मनन, निदिध्यासन में 
नहीं लग सकता । 

विवरण-प्रयाजादिक दर्शपूर्णमास में अङ्ग हैं या नहीं-इस विचार का प्रयोजन यह 
है कि यदि प्रयाजादिक दशंपुर्णमास में अङ्ग हों तो दशपूर्णमास की विकृति में उनका 
अनुष्ठान करना ही होगा, और यदि अङ्ग न हों तो विकृति में उनके अनुष्ठान की कोई 
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श्रवणादावधिका रिनिर्णय: ] प्रयोजनपरिच्छेद: ३९७ 


आवश्यकता नहीं है। इस प्रकार श्रवण की विकृति का कहीं उल्लेख न होने से श्रवण- 
मनन के अङ्गाङ्गिभाव के विचार करने का कोई प्रयोजन नहीं है । 
तब मनन-निदिध्यासन का श्रवण के साथ कंसा सम्बन्ध है, सो बताते हैं-- 
किन्तु यथा घटादिकार्ये सृत्पिण्डादीनां प्रधानकारणता) चक्रा- 
दीनां सहकारि कारणतेति प्राधान्याग्राधान्यव्यपदेशः, तथा श्रवण- 
सनन-निदिध्यासनानामपीति मन्तव्यम्‌ । 
अर्थ--परन्तु जिस प्रकार घटादिकाय की उत्पत्ति में मिट्टी के गोले की प्रधान- 
कारणता रहती है और चक्र-चीवरादि में सहकारिकारणता होती है, वैसे ही भ्रवणमनन- 
निदिध्यासन में प्रधान-कारणता और सहकारिकारणता ( अप्रधानकारणता ) होती है। 
विवरण--आत्मदशंन में श्रवण, प्रधान कारण है ओर मनन-निदिध्यासन, सह- 
कारिकारण हैं । Mn 
इसमें. विवरणाचार्य की सम्मति प्र करते हैं-- “भ रपव : 
सूचितं चैतद्विवरणाचायैः--'शक्तितांतपयं विशिष्ट-शनब्दावधारणं 
प्रमेयावगर्स प्रत्य॑व्यवधानेन कारणं भवति, प्रमाणस्य प्रमेयावगमं 
प्रत्यव्यवधानात्‌ । मनन-निदिध्यासने तु चित्तस्य प्त्यगात्मप्रवणता- 
संस्कार-परिनिष्पत्न-तदेकाग्रवत्ति-कार्यद्वारेण ब्मानुभव हेतुतां प्रति- 
पद्येते इति फलं प्रत्यव्यवहितकरणस्य तात्पयंविशिष्टशब्दावधारणस्य 
व्यवहिते मनन-निदिध्यासने तढङ्ग प्ीक्रियेते' इति । 
अर्थ-विवरणाचार्य ने यह सूचित किया है कि 'शक्ति एवं तात्पयं से विशिष्ट शब्द- 
ज्ञान, प्रमेय, ( बरह्मात्मैक्यरूपवाक्या्थ ) के ज्ञान में साक्षात्‌ कारण होता है । क 
प्रमाण प्रेष के ज्ञान में साक्षात्‌ कारण होता है। परन्तु मनन ओर 2 
की प्रत्यगात्मश्ववण संस्कारों से निष्पन्न हुई ्रह्मकाग्रवृत्ति को कराकर ब्रह्मानुभव 


ये में साक्षात्कारणभूत, शक्ति 
। अतः फल ( ब्रह्मात्मैक्यरूप वाक्यार्थज्ञान ) 
203 र विशिष्ट जो शब्दज्ञान, उसमें मंनत-निदिष्यासन साक्षात्करण न होने से 


भजता कि नाप में शक्ति तथा तालयें से विशिष्ठ शब्दज्ञान 
वा प्रमेयज्ञान होता है, मनन और निदिध्यासन, शब्द 


ती है, जिससे साक्षात्‌ 
2४ द य ( अप्रधान ) कारण हैं, इसलिये उनका श्रवणाङ्गत्वेन स्वीकार 


करना चाहिये-ऐसा लि का आशय है। 
pe गुएधुणामधिकार) काम्ये कमणि फलकामस्याधि- 
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३९८ वेदान्तप रिभाषा [ शमादिलक्षणम्‌ 


कारित्वात्‌ । गुमुक्षायां च नित्यानित्य-बस्तुविवेकस्येहाम॒त्राथ फलभोग- 


विरागस्य शमदमोपरति-तितिक्षासमाधान श्रद्धानां च विनियोगः । 

अर्थ--श्रवणादिको में अधिकार मुमुक्षुओं को ही होता है । क्योंकि काम्य कर्म में 
जो फलेप्सु हो उसे ही अधिकार होता है। नित्य और अनित्य वस्तु का विवेक, इहलोक 
एवं परलोक के पदार्थों के फलोपभोग में विरक्ति, शम, दम, उपरति, तितिक्षा, समाधान 
और श्रद्धा आदि का विनियोग (उपयोग ) मुमुक्षा में ( मुक्त होने की इच्छा में ) होता 
है । अर्थात्‌ उपयुक्त बातें मुमुक्षोपकारक होती हैं । 

विवरण-श्रवण आदि में सभी का अधिकार क्यों न माना जाय ? इस पर सिद्धान्ती 

उत्तर देता है--जिसे जिस फल की कामना हो उसी की तत्फलजनक ( काम्य) कमे में 
अधिकार होता है । जिसे मोक्षरूपफल अभीप्सित हो ( जो मुभुक्षु हो) उसी का श्रवण 
में अधिकार होता है । अब सभी को मोक्षकामना क्यों नहीं होती ? इसके उत्तर में यह 
बताया जाता है कि ऊपर कही हुई मोक्षकामना में उपकारक नित्यानित्यवस्तुविवेकादि 
बातें सवसाधारण में. उपलब्ध नहीं होतीं । 

शमादिकों के लक्षण बताते हैं-- 


अस्तरिन्द्रियनिग्रहः शमः । बहिरिन्द्रियनिग्रहो दमः । विद्षेपा- 
भाव उपरतिः । शीतोष्णादिइन्द्सहन॑ तितिक्षा । चितैकाग्रथ समा- 
घानम्‌ । गुरुवेदान्तवाक्येषु विश्वास; श्रद्धा । 


अ्थे--अन्तःकरण की ( वेदान्त प्रतिपादित पदार्थ से अतिरिक्त अन्यत्र ) संसगं- 
निवृत्ति को शम कहते हैं। बाह्य इन्द्रियों के निग्रह को दम कहते हैं। ( आन्तर या 
बाह्य इन्द्रियों की ) अन्य विषयों में वृत्ति के उदय होने की विक्षेप कहते हैं, मौर वैसा 
न होने देने को उपरति कहते हैं । शीतोष्णादि इन्द्र सहन करने को 'तितिक्षा कहते हैं। 
चित्त की एकाग्रता ही समाधान ( सम्यक्‌ आधान रखना ) हैं। गुरुवचन एवं वेदान्त- 
शास्त्रवचनों पर विश्‍वास को श्रद्धा कहते हैं । a 
अव उपरति शब्द के अथं में दो पक्षों को बताते हैं-- 


अत्रोपरमशब्देन स॑न्यासोऽमिधीयते, तथा च संन्यासिनामेव 
श्रवणाधिकार इति केचित्‌ । अपरे" तु उपरमशब्दस्य संन्यासवाच 
कत्वाभावाद्ि क्षेपाभावमात्रस्य गृहस्थेष्वपि सम्भवात्‌, जनकादेरपि त्रह् 
विचारस्य भ्रूय माणत्वात्सर्वाश्रम-साधारणं श्रवणादि-विधान मित्याहुः | 
१. अत्र 'केचित्‌' पदेन भाष्यानुयायिनः सूच्यन्ते । 
२. “अपरे तु' इत्यनेन वातिकानुयायिनः सूच्यन्ते । 
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सगुणोपासनायाः फलम्‌ ] प्रयोजनपरिच्छेदः ३९९ 


अर्थ कुछ वेदान्तियों का मत है कि 'उपरम' शब्द से संन्यास का वोधन किया 
जाता है, अतः श्रवण में केवल संन्यासियों को ही अधिकार है। दुसरे कुछ वेदान्तियों 
का मत है कि 'उपरमशब्द' संन्यास का दाचक नहीं है किन्तु विक्षेपाभाव का वाचक 
है । ओर विक्षेपाभाव का होना तो गूहस्थों में सम्भव होने से एवं जनकादिक गृहस्था- 
श्रमी लोगों ने भी ब्रह्मविचार किया है--ऐसा श्रुत होने से श्रवण आदि में सब आथ- 
मियों को अधिकार है । 

विवरण--यहाँ 'अपरे' पद से वाचस्पति मिश्र आदि वेदान्तियों का ग्रन्यकार ने 
उल्लेख किया है । 

शंका--सगुणोपासना से भी मोक्षफल प्राप्त होता है--इसमें 'य एषोच्न्तरादित्ये 
हिरण्मयः पुरुषो दृश्यते' छान्दोग्य-श्रुति प्रमाण है । तब श्रवण से प्राप्त हुआ तत्त्वज्ञान 
ही मोक्ष का साधन क्यों बताया जाता है ? इसका उत्तर ग्रन्थकार देते है-- 

"सगुणोपासनमपि चित्तैकाग्रच-द्वारा निविशेष-ब्रह्मसाक्षात्कारे 
हेतु; । तदुक्तम्‌ 
निर्विशेष॑ ९ 
निविंशेषं पर ब्रह्म साक्षात्कतुमनीश्वराः । 
ये मन्दास्तेऽनुकम्प्यन्ते सविशेष-निरूपणेः॥ १ ॥ 
वशीकृते मनस्येषां सगुण-अह्मशीलनात्‌। 
तदेवाविर्भवेत्साक्षादपेतोपाधिकरपनम ॥२॥ 
अ्थे-सगुणोपासना भी चित्तैकाग्रच के द्वारा निविशेष ( निगुंण ) ब्रह्मसाक्षात्कार 
में कारण होती है । कल्पतरुकार ने कहा है कि 'निविशेष ब्रह्म का साक्षात्कार करने में 
जो लोग असमर्थे हँ । उन मन्द ( बुद्धिहीन ) लोगों के लिये श्रुति ने सविशेष ब्रह्म का 
ee स्तन तक उप 7 ७ =, 

१. अवणादीनां यथा ब्रह्मानुभवसाधनत्वं, तयव सगुणोपासतस्यापि अस्ति । सगुणो- 
पासनं नाम 'य एषोन्तरादिस्ये हिरण्मयः पुरुषो दृशयते इत्यादिना मिति i 
सगुणोपासनस्य मानसकियाल्पत्वात्‌, क्रियायाश्च अनुभवाइेतुत्वातु न तस्य 
ब्रहमानुभवहेतुत्वमिति न मन्तव्यम्‌ । सगुणोपासनस्य परम्परया ब्रहमानुभवहेतुत्वम्‌ । 
तदक्तम्‌-'निविशेषं परं' ब्रह्म इति । ये मन्दाः दुर्वासनावासितात्त:करणा Fi 
भावात्‌ श्रवणादिसाधनहीनाः निविशेष पर ब्रहम साक्षात्‌ अ ज्या 

सविदेषनिरूपणे: सगुण्रह्मोपासननिल्पणै: अनुक्ते बगत । 

श्वशीकृ्ते' इति पद्येन सगुणोपासनस्य फलं दर्शयति । एषां मन्दानां सगुणबह्म- 

तभ निस्पाधिकं सत्‌ साक्षात्‌ आविर्भवति । 
ब्रहम अपेतोपाधिकल्पनम्‌ तत्‌ र 
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४०० वेदान्तपरिभाषा [ तत्वज्ञानस्य कर्मनाशकत्वम्‌ 


निरूपण बड़ी अनुकम्पा ( दया ) से किया है। सगुण ब्रह्म के अभ्यास के द्वारा चित्त 
के वश होने पर उपाधिकल्पना से रहित वही निर्विशेष ब्रह्म साक्षात्‌ प्रकट होता है । 
विवरण--ग्रन्यकार द्वारा उद्धत किये हुए कल्पतरु टीका के श्लोक “अन्तस्तद्धर्मो- 
पदेशात्‌' ( ब्र० सु० १-१-२० ) सूत्र के व्याख्यान. में हैं । 
जिन सगुणोपासकों को इस लोक में अवणादिकों के अभाव से साक्षात्कार नहीं 
हुआ, उन छोगों को कौन सी गति मिलती है? इसका उत्तर देते हैं-- शर 
सगुणोपासकानां चाचिरादिमागेण ब्रह्मणोकं गतानां तत्रच 
श्रवणादुत्पन्नतत्तसाक्षात्काराणां त्रह्मणा सह मोक्षः । 
अर्थ--सगुणब्रहमोपासक जो अचिरादिमागं से ब्रह्मलोक में जाते हैं, उन्हें वहीं 
पर ( ब्रह्मलोक में ही ) श्रवणादि द्वारा तत्त्वसाक्षात्कार होता है, और वे ब्रह्मदेव 
के साथ मोक्ष पाते हैं । 
अब कमं करनेवालों की गति बताते हैं--- कर 
कर्मिणां तु धूमादिमार्गेण पितृलोकं गतानामुपभोगेन कसक्षय 
९ ~ 22 ~ 
सति पूवे कृत सुकृतदुष्कृतानुसारेण तरह्मादिस्थावरान्तु पुनरुत्पात्तः । 
तथा च श्रुतिः--- 
«मणोय-चरणा' रमणीयां योनिमापद्यन्ते, कपूयचरणाः कपूयां 
योनिमापद्यन्ते’ ( छा० ५-१०-१ ) इति । 
प्रतिषिद्वानुष्ठायिनाँ तु रौरवादि-नरकबिशेषेषु तत्तत्पापोपचितं 
~° ~ 
तीव्रदुःखमनुभूय शव शूकरादितियग्योनिषु स्थावरादिषु चोत्पत्ति- 
रित्यल॑ प्रसङ्गादागतप्रपञ्चेनेति । 
अर्थ--कर्म करनेवालो को धूमादिमागे से पितृलोक में जाकर कमेफलों का उप- 
भोग लेने के पश्चात्‌ कर्मक्षय होने पर पृवपुण्यानुरूप ब्रह्मा दिस्थावरान्तपदार्थो में पुन- 
जंन्म प्राप्त होता है । इसी को छाल्दोग्यश्रुति बता रही है-- 
“रमणीय आचरणवाले लोगों को रमणीय योनि प्राप्त होती है और पापचारी 
छोगों को पापयोनि प्राप्त होती है।” 
प्रतिषिद्ध कर्मों के आचरण करनेवालो को रौरवादिक नरकों में तत्तत्‌ पापानुरूप 
तीव्र दुःखों का अनुभव होने पर कुत्ता, सूअर आदि प्राणियों की योनि में अथवा 
स्थावरशरीर में जन्म मिलता हैं। अस्तु, प्रसंगप्राप्त विचार को अब समाप्त किया 
जाता है। 
१. रमणीयचरणाः प्रशस्तकर्माण: रमणीयां योनिम्‌ ब्राहमणादियोनिम्‌, कपूय- 
चरणाः निन्तितकर्माणः। कपूयां योनिम्‌ श्वशूकरादियोनिम्‌ । आपद्चन्ते प्राप्नुवन्ति। 
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प्रार्धकमंगां प्राबल्यम्‌ ] प्रयोजनपरिच्छेदः ४०१ 
. ° 


विवरण--कर्म दो प्रकार के होते हैं, एक शास्त्र विहित और दुसरे शास्त्रप्रतिषिद्ध । 
शास्त्रविहिंत कर्म करनेवालों का पितृलोकादि में गमन, वहाँ सुकृतोपभोग, पश्चात्‌ पूर्व 
कर्मानुसार योनिप्राप्ति और शास्त्रप्रतिषिद्ध कर्म करनेवालो को नरकगत प 
पश्चात्‌ दुष्टयोनिप्राप्ति--इस प्रकार से गति बताई ह्य क, 


किन्तु निर्गुणब्रहमसाक्षात्कार करनेवालो की ऐसी गति नहीं होती, उसे बताते हैं- 


~ ९ 
नगुण-बरह्मसाक्षात्कारवतस्तु न लोकान्तर-गमनम्‌ , 'न तस्य 
प्राणा उत्क्रामन्ति' (बृ उ० ४४६) इति श्रुते!। किन्तु 
यावत्प्रारूधकमक्षयं सुखदुःखे अनुभूय पश्नादपदृज्यते | 
हे अर्थे--जिसे निगुंण ब्रहम का साक्षात्कार हुआ है वह जीव कहीं भी अन्य लोक में 
नहीं जाता, उसके 'प्राण' उत्क्रमण नहीं करते ( ऊपर नहीं जाते ) यह श्रुति प्रमाण 
है । प्रारब्ध कमों के क्षय होने तक सुखदुःखानुभव लेकर वह मुक्त होता है । 
विवरण--शंका--सगुणोपासक और निगुंगोपासक दोनों में विद्यावत्त्व एक-सा 
होने के कारण सगुणोपासको की तरह निर्गुणोपासकों की भी लोकान्तरगति माननी 
चाहिये । क्योंकि 'स एनान्‌ ब्रहम गमयति’ इस वचन के अनुसार लोकान्तरगति द्वारा 
ही ब्रह्मप्राप्ति बताई गई है । 
समाधान--निगुण ब्रह्म का साक्षात्कार करनेवाले को लोकान्तर में नहीं जाना 
पड़ता । क्योंकि बृहदारण्यक श्रुति कहती है कि 'ब्रह्मात्मैक्य का साक्षात्कार करनेवाले 
एवं कामनारहित हुए उस पुरुष के प्राण उत्क्रमण नहीं करते अर्थात्‌ ऊध्वेगमन नहीं 
करते ।' क्योंकि कामनारहित हुए उस पुरुष के कोई कमं ही नहीं होने से गमन-क्रिया 
का कोई प्रश्‍न ही नहीं उठता । गमन-क्रिया में कारण होते हैं कमं । अतः कारणभूत 
कर्म के न-होने से गमन नहीं होता । एवंच “न तस्य प्राणा? इस श्रुति ने उसके प्राणों 
की उत्क्रान्ति का निषेध किया हुँ। “ब्रह्म वेद ब्रह्मैव भवति’ इस वचन से तो विद्या 
और ब्रह्मप्राप्ति की समकालता बताई गई हे । अतः गन्तु-गन्तव्य आदि का विभाग 
न रह जाने. से लोकान्तरप्राप्तिपु वंक ब्रह्मप्राप्ति का होना उस निगुंणोपासक के लिये 
नहीं है । उसके लिये तो विद्योदयसमकाल ही ब्रह्मप्राप्ति है । 
शंका--विद्योदयसमकाल ही यदि ब्रह्मप्राप्ति है तो विद्योदयसमकाळ में ही उस 
निगुंणोपासक को विदेह-केवल्य की प्राप्ति होनी चाहिये । क्योंकि विद्या के द्वारा अविद्या 
का जब नाश हो आता है, तब अविद्या के काये जो शरीर आदि सुख आदि हैं उनका ' 
नाश भी अवश्यम्भावी है, क्योंकि उपादेय का नाश उपादान के नाश पर निर्भर होता 
है । निरुपादान हुए कार्य की स्थिति नहीं हो सकती । अतः विद्योदयसमका म हदी 
विदेह-केवल्य की प्राप्ति उसे होनी चाहिये । 
समाधान--प्रारब्ध-कर्मो का क्षय होने तक सुख-दुःख आदि का अनुभव क 
के पश्चात्‌ उसे विदेह-कैवल्य की प्राप्ति हो जाती है । अर्थात्‌ मुक्त हो जाता है। जल 
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४०० वेदान्तपरिसाषा [ तत्त्वज्ञानस्य कर्मंनाशकत्वम्‌ 


निरूपण बड़ी अनुकम्पा ( दया ) से किया है । सगुण ब्रह्म के अभ्यास के द्वारा चित्त 
के वश होने पर उपाधिकल्पना से रहित वही निविशेष ब्रह्म साक्षात्‌ प्रकट होता है । 
विवरण- प्रन्यकार द्वारा उद्धृत किये हुए कल्पतरु टीका के श्लोक 'अन्तस्तद्धमों- 
पदेशात्‌’ ( ब्र० सू० १-१-२० ) सूत्र के व्याख्यान.में हैं । 
जिन सगुणोपासकों को इस लोक में श्रवणादिको के अभाव से साक्षात्कार नहीं 
हुआ, उन लोगों को कौन सी गति मिळती है ? इसका उत्तर देते है-- र 
सशुणोपासकानां चाचिरादिमार्गेण ब्रह्मलोकं गतानां तत्रव 
श्रवणादुत्पन्नच्वसाक्षात्काराणा ब्रह्मणा सह मोक्षः । उ 
अर्थ--सगुणन्नह्मोपासक जो अचिरादिमागं से ब्रह्मलोक में जाते हैं, उन्हें व! 
पर ( ब्रह्मलोक में ही ) श्रवणादिं द्वारा तत्त्वसाक्षात्कार होता है, और वे ब्रह्मदेव 
के साथ मोक्ष पाते हैं । 
अब कर्म करनेवालों की गति बताते हैं-- स 
कमिणां तु धूमादिमार्गेण पितृलोकं गतानाप्॒पभोगेन कमक्षय 
सति पूर्व कृत सुकृतदुष्कृतानुसारेण ब्रह्मादिस्थावरान्तेषु पुनरुत्पांत्तः । 
तथा च श्रुतिः-- छ 
(रसणीय-चरणा' रमणीयां योनिमापद्यन्त, कपूय चरणाः कपूर्या 
योनिमापद्यन्ते' ( छा० ५-१०-१ ) इति । जे 
प्रतिपिद्वानुष्ठायिनाँ तु रौरबादि-नरकविशेषेषु तत्तत्पापोपचित 
तिर्यग्य ्रोत्पत्ति 
तीबरदुःखमनुभूय श्व-शकरादितियग्योनिषु स्थावरादिषु चोत्पत्ति- 
रित्यठ॑ प्रसङ्गादागतप्रपञ्चेनेति । 
अर्थ- कर्म करनेवालों को धूमादिमागे से पितृलोक में जाकर कर्मफलों का उप- 
भोग लेने के पश्चातु कर्मक्षय होने पर पूर्वपुण्यानुरूप ब्रह्मा दिस्थावरान्तपदार्थो में पुन- 
जन्म प्राप्त होता है। इसी को छान्दोग्यश्रुति बता रही है-- 
«रमणीय आचरणवाले लोगों को रमणीय योनि प्राप्त होती है और पापचारी 
लोगों को पापयोनि प्राप्त होती है ।” 
प्रतिषिद्ध कर्मों के आचरण करनेवाछों को रौरवादिक नरकों में तत्तत्‌ पापानुरूप 
तीव्र दुःखों का अनुभव होने पर कुत्ता, सूअर आदि प्राणियों की योनि में अथवा 
स्यावरशरीर में जन्म मिळता है । अस्तु, प्रसंगप्राप्त विचार को अब समाप्त किया 
जाता है । 
अ 
१. रमणीयचरणाः प्रशस्तकर्माणः रमणीयां योनिस्‌ ब्राहमणादियोनिम्‌, कपूय- 
चरणाः निन्दितकर्माणः। कपूयां योनिमु शवशूकरादियोनिम्‌ । आपच्वत्ते प्राप्नुवन्ति। 
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विवरण--कमं दो प्रकार के होते 
रण-- होते हैं, एक शास्त्रविहित और दूसरे ति 
शास्त्रविहित कर्मे करनेवाछों का पितृलोकादि में गमन, वहाँ नो न. 
कर्मानुसार योनिप्राप्ति और शास्त्रप्रतिषिद्ध कमं करनेवालों को नरकगत तीब्रदुःबानुभव 
पश्चात्‌ दुष्टयोनिप्राप्ति--इस प्रकार से गति वताई है † के 
कितु निगुण्रहमसाकषात्कार करनेवाळों की ऐसी गति नहीं होती, उसे बताते हैं- 
नगुण-त्रह्मसाक्षात्कारवतरतु न ठोकान्तर-गमनम्‌ / न तस्य 
प्राणा उत्क्रामन्त! ( वृ उ० ४।४।६ ) इति श्रतेः । किन्तु 


यावत्परारव्धकमंक्षयं सुखदुःखे अनुभूय पश्नादपदृज्यते । 

अर्थ--जिसे निगुण ब्रहम का साक्षात्कार हुआ है वह जीव कहीं भी अन्य लोक में 
नहीं जाता, उसके 'प्राण' उत्क्रमण नहीं करते ( ऊपर नहीं जाते ) यह श्रुति प्रमाण 
है । प्रारब्ध कर्मों के क्षय होने तक सुखदुःखानुभव लेकर वह मुक्त होता हे । 

विवरण--शंका--सगुणो पासक ओर' निर्गुंणोपासक दोनों में विद्यावत्त्व एक-सा 
होने के कारण सगुणोपासकों की तरह निर्गुणोपासकों की भी लोकान्तरगतिं माननी 
चाहिये । क्योंकि 'स एनान्‌ ब्रह्म गमयति’ इस वचन के अनुसार छोकान्तरगति द्वारा 
ही ब्रह्मप्राप्ति बताई गई है । 

समाधान--निगु ण ब्रहम का साक्षात्कार करनेवाले को लोकान्तर में नहीं जाना 
पड़ता । क्योंकि वृहृदारण्यक श्रुति कहती है कि 'ब्रह्मात्मैक्य का साक्षात्कार करनेवाले 
एवं कामनारहित हुए उस पुरुष के प्राण उत्क्रमण नहीं करते अर्थात्‌ ऊध्वंगमन नहीं 
करते ।' क्योंकि कामनारहित हुए उस पुरुष के कोई कर्म ही नहीं होने से गमन-क्रिया 
का कोई प्रश्न ही नहीं उठता । गमन-क्रिया में कारण होते हैँ कमं । अतः कारणभूत 
कर्म के न-होने से गमन नहीं होता । एवंच न तस्य प्राणा? इस श्रुति ने उसके प्राणों 
की उत्क्रान्ति का निषेध किया है। 'ब्रह्म वेद ब्रह्मैव भवति’ इस वचन से तो विद्या 
ओर ब्रह्मप्राप्ति की समकालता बताई गई है। अतः गत्तृ-गन्तव्य आदि का विभाग 
न रह जाने. से लोकान्तरप्राप्तिपुर्वक ब्रहमप्राप्ति का होना उस निगुंणोपासक के लिये 
नहीं है । उसके लिये तो विद्योदयसमकाल ही ब्रह्मप्राप्ति है । 

शंका--विद्योदयसमकाल ही यदि ब्रह्मप्राप्ति है तो विद्योदयसमकाळ में ही उस 
नि्गुणोपासक को विदेह-कैवल्य की प्राप्ति होनी चाहिये । क्योकि विद्या के द्वारा अविद्या 
का जब नाशं हो आता है, तब अविद्या के कार्य जो शरीर आदि सुख आदि हैँ उनका 
नाश भी अवश्यम्भावी है, क्योंकि'उपादेय का नाश उपादान के नाश पर निर्भर होता 
है । निरुपादान हुए कार्य की स्थिति ग हो सकती । अतः विद्योदयसमकाळ में ही 

कैवल्य की प्राप्ति उसे होनी चाहिये । 
लच चात आहि का क्षय होने तक सुख-दुःख आदि का अजुर ड 
के पश्चात्‌ उसे विदेह-कैवल्य की प्राप्ति हो जाती है । अर्यात्‌ मुक्त हो जाता है । जिस 
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कमे से जन्म, आयु, भोग प्राप्त होते हैं एवं विस्तृत होते है, उसी कमे को प्रारब्ध 
कमे कहते हैं । यहाँ अनेक जिज्ञासा उत्पन्न होती हैं उनमें पहिली जिज्ञासा यह है कि 
क्या एक कर्म, एकजन्म-प्राप्ति का कारण होता है या अनेकजन्मप्राप्ति का कारण 
है? 
कर जिज्ञासा यह है कि क्या अनेक कमं, अनेक जन्म पाने में कोरण हैं, या एक 
जन्म के पाने में कारण हैं ? इनमें प्रथम पक्ष तो इसलिए उचित प्रतीत नहीं होता कि 
अनादि काल से संचित हुए असंख्येय कमों में से किसी एक कर्म को एक जन्म-प्राप्ति 
का कारण यदि माना जाय तो अवशिष्ट कर्मों के और वर्तमान जन्म में अनुष्ठित किये 
जानेवाले कर्मों के फल का कोई क्रम नियत न होने से और भावि पाप आदि से 
अनुष्ठीयमान पुण्य का नाश संभव होने से पुण्यानुष्ठान के प्रति लोगों को विश्वास नहीं 
रहेगा । अतः प्रथम पक्ष उचित नहीं है । द्वितीय पक्ष इसलिये उचित नहीं है कि अनेक 
जन्मों में अनुष्ठित. अनेक कर्मों में से एक कमं को अनेक जन्मों का कारण ( आरम्भ ) 
यदि मानते है तो अवशिष्ट कर्मों के विपाक ( फल ) का कालन आ पाने से कर्मों की 
विफलता होगी, और उनकी विफलता होने से कोई भी उनका अनुष्ठान नहीं करेगा । 
अर्थात्‌ कर्मानुष्ठान में किसी का विश्वास नहीं रहेगा । अतः द्वितीय पक्ष भी उचित नहीं 
है। तृतीय पक्ष भी ठीक नहीं है क्योंकि अनेक जन्म युगपत्‌ तो हो नहीं सकते, वे तो 
क्रम से हो होंगे। क्रमिक होने पर प्रथम पक्ष में जो दोष बताये गये हैं, वे प्राप्त होंगे । 
अतः यही स्वीकार करना होगा कि जन्म और मरण के बीच में सम्पन्न किया गया 
पुण्यापुण्यकर्माशय-प्रचय, जो गुण-प्रधानभाव से अवस्थित रहता है वह मरण से अभि- 
व्यक्त होता है। उससे जन्मादि लक्षण कार्ये कतंव्य रहने पर, वहीं पुण्यापुण्यकर्माशय 
प्रचय एकलोलीभाव को प्राप्त हुआ, एक जन्मरूप कार्य को ही पैदा करता है । अर्थात्‌ 
अनेक कर्मों से एक जन्म होता है, यानी एक जन्म के पाने में अनेक कर्मों को कारण 
मानना चाहिये । यह स्वीकार करने से पहले-पहले पक्षों में जो दोष प्राप्त होते थे, वे 
अब उपस्थित नहीं हो सकगै । ब्रह्मात्मैक्य का साक्षात्कार होने पर भी प्रारब्धकमं का 
क्षय होना उपभोग के बिना संभव नहीं । अतः उस अवस्था भें भी देह आदि विद्यमान 
रहते ही है । निगुंणोपासक को ब्रह्मसाक्षात्कार होनेपर उसके देह आदि की विद्यमानता 
अनुचित नहीं कही जा सकती । जेसे ज्ञान के द्वारा अज्ञान का विनाश होने पर भी सपं- 
भ्रम दुर होने जाने पर भी उसका संस्कार शेष रहता ही है, उस अवशिष्ट संस्कार के 
कारण ही भय, कंम्प आदि किश्चित्‌ समय तक होते रहते हैं। अथवा दण्डसंयोग के न 
रहने पर भी चक्रभ्रमि के समान अविद्यालेश ( अविद्या की सूक्ष्मावस्था ) की अनुवृत्ति 
होने से देह आदि की भी अनुवृत्ति होना असम्भव नहीं है। जैसे याग के समाप्त हो 
जाने पर भी याग की सुक्ष्मावस्थारूप अपूर्व को यागनिष्ठसाधनता के निर्वाहक रूप में 
स्वीकार किया जाता है, वैसे ही अज्ञान के नष्ट होने पर भी उसकी सूक्ष्मावस्थारूप 
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लेश को देहादि प्रतीत्यनुकूरुत्वेन स्वीकार करना पड़ता है। स्वगंजनकतानिर्वाह श्रुति 
के समान यहाँ भी जीवन्मुक्त श्रुति के बल पर उपयुक्त कथन का स्वीकार करना ही 
पड़ता है। 
शंका--अज्ञान रूप उपादान के बिना देहादि की स्थिति कैसे होगी ? 
समाधान--समवायिकारण के विना भी विनश्यदवस्थ-कार्य की स्थिति जिस 
प्रकार रहती है, उसी प्रकार भुज्यमानकर्माभावसहकृत-अविद्यादि-उपादान कारण का नाश 
उस समय तक नहीं हुआ है, यह मानना चाहिये । अतः निगुंगोपासक के देहादि की 
स्थिति रहने में कोई बाधक नहीं है । एवं च कार्यताश के प्रति प्रतिवन्धकाभावसहक्कत- 
उपादान-नाश को कारण मानना चाहिये । केवळ उपादाननाश को नहीं । 
शंका--अविद्या के रहते हुए उस निगुंगोपासक को 'मुक्त' कंसे कहा जायगा ? 
समाधान--अविद्या की कार्येजनन शक्ति के नष्ट होने से उस निर्गुणोपासक को 
मुक्त कहा जाता है । अनारब्ध फलवाले कर्मों का तत्त्वज्ञान से नाश हो ज्ञाता है और 
आरब्ध फलवाले कर्मों का उपभोग से क्षय हो जाता है, तब देहस्थिति में कारणभूत 
कर्मों के न रहने से देहपात हो जाता है। देहपात होते ही मुक्ति हो जाती हे । अर्थात्‌ 
वही उसका चरम ( अन्तिम ) देह है, उसके बाद उसे देहधारण नहीं करना पड़ता । 
अब निगुंण तत्त्वसाक्षात्कार करनेवाले मनुष्यों के प्रारब्ध-कर्म शेष रहते हैं, यह तो 
श्रुति-स्मृति विरुद्ध है--ऐसी शंका कर उसका समाधान बताते हैं- 


नलु 'क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ इष्टे परावरे! (मु० ३-८) 
इत्यादिश्रत्या । 'ज्ञानाग्निःसवंकर्माणि भस्मसात्कुरुते तथा' ( भ० 
गी० ४-३७ ) इत्यादित च ज्ञानस्य सकलकमेक्षयहेतुत्वनिश्वये 
सति प्रारब्धकर्मावस्थानमनुपपन्नमिति चेत्‌ । न । “तस्य तावदेव चिरं 
यावन्न विमोध्ये्थ सम्पत्स्ये' ( छा० ६-१४-२ ) इत्यादिश्रुत्या 
नाथुक्‍्तं क्षीयते कमे इत्यादिस्मृत्या चोत्पादितकार्यकमेच्यतिरिक्तानां 

री कमेणामेव ज्ञानविनाश्ञित्वावगमात्‌ | 
bpd 2028 ( ब्रह्म ) का पन ह A क के 
i अग्नि सब 
हिता न सज र किया होने से 'प्रारब्धकर्म' शेष रहते हैं 
यह मानना अनुपपन्न है--ऐसा कहें तो ठीक नहीं, क्योंकि 'जबतक उका ह 
होता तभी तक विलम्ब है, देहात होते ही वह सत्सम्पन्न हो जाता है. इत्या he 2 
ओर “बोर बम कम का कि कर्म का क्षय-नहीं होता' इस स्मृति के देखने से प्रतीत होता है 


द सतः क्रियशाणकर्मणा -भिवि पादात्तरमु । 
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४०४ वेदान्तपरिभाषा [ प्रारब्धकर्मणां प्राबल्यम्‌ 


कर्म ने अपना कार्य उत्पन्न किया है ऐसे कमं के अतिरिक्त समस्त सम्बित-कमों का 
ज्ञान से नाश होता है ।. 
विवरण-शांका--तत््वज्ञान को यदि कर्मनाशक माना जाता है, तो आरब्ध-फल- 


वाले कर्म का भी उसी से नाश मानना चाहिये । ऐसी स्थिति में निर्गुणोपासक की देह- 
स्थिति कैसे हो सकती है ? क्योंकि श्रृति-स्मृतियों में तत्त्वज्ञान को अविशेषेण कमं- 


नाशक कहा गया है इसी शंका का उपपादन मुण्डकोपनिषद्‌ ने 'क्षीयन्तेचास्य' के द्वारा 


किया है । उपनिषद्‌ ने 'कर्माणि' यह सामान्यरूप से प्रयोग किया है। इसी तरह एक 
श्रुति और भी है--'तद्‌ यथेषीका तुलमग्नौ प्रोतं प्रदूयेत एवं हास्य सर्वे पाप्मानः 
प्रदूयन्ते' इति । सभी कर्मों का नाश होना केवळ श्रुति ने ही नहीं बताया है अपितु 
समृति ने भी 'ज्ञानाग्निः सवेकर्माणि' के द्वारा बताया हुँ । अतः प्रारब्धकर्म भी कमं होने 


के नाते उनका ( प्रारब्प्रकमं का ) भी ज्ञान से नाश अवश्य ही होना चाहिये । अतः . 


तत्त्वज्ञान हो जाने पर भी प्रारब्धकमें रह जाते हैं, यह कथन ठीक नहीं ह्‌ । 


समाधान--सिद्धान्ती भी श्रुति-स्मृति द्वारा उक्त आशंका का समाधान करता 
है । सिद्धान्ती का कहना है कि आचार्योपदेशजनिततत्त्वज्ञानसम्पन्न पुरुष, सदात्मस्वरूप 
हो जाता है । सदात्मस्वरूपसम्पत्ति की प्राप्ति में उसे उतना ही विलम्ब है कि जिस 
कमे के कारण शरीर प्राप्त हुआ है, उसका उपभोग लेकर क्षय जबतक नहीं होता 
अर्थात्‌ देहपात नहीं होता, बस देहपात होने तक का ही विलम्ब है । अर्थात्‌ देहपात 
और सत्सम्पत्ति में कोई कालभेद नहीं है । एवंच इस श्रुति ने मोक्षात्मक सत्सम्पत्ति 
में शरीरपात की ही अवधि बताई । उसी तरह स्मृति ने भी नाभुक्तं क्षीयते कर्म कल्प- 
कोटिशतैरपि । अवश्यमेव भोक्तव्यं कृतं कमं शुभाशुभम्‌ ।.प्रारब्धकमं को अवश्य भोक्तव्य 
बताया है । यदि सभी कर्मों को एकमात्र उपभोग से ही नाशय माना जाय तो मोक्ष का 
कभी अवसर ही नहीं आवेगा । क्योंकि अनादि काल से प्रचित, अगणित, विविधविचित्र- 
विपाक निवर्तेक कर्मों का उपभोग एक शरीर के द्वारा हो नहीं सकता । हाँ, कुछ कर्मों का 
विनाश उपभोग के द्वारा हो सकने पर भी अवशिष्ट रहे सञ्चित और क्रियमाण, जो 
क्रमशः बढ़ते जाते हैं उनका क्रमपूवंक उपभोग करने के लिये शरीरःप्रवाह का रहना 
अवश्यंभावी है, तब उसका उच्छेद होना कभी भी सम्भव नहीं है । दूसरी बात यह है 
कि सभी कर्मों को ज्ञान-नाश्य मानने पर श्रुति-स्मृति-इतिहास-पुराण आदि में अवान्तर- 


तम, प्रभृति विद्वानों का तत्तहेहपरिग्रह और परित्याग करना जो बताया गया है, वह 
उपपन्न नहीं हो सकेगा । 


तीसरी बात यह है कि 'तस्य तावदेव चिरं यावन्न” श्रुति के द्वारा मोक्षःप्राप्ति में 

. शरीरपातरूप जो अवधि बताई गई है, उसकी उपपत्ति नहीं लग सकेगी । क्योंकि सभी 
कमों का क्षय हो जाने पर देहपात की प्रतीक्षा करने की कोई आवश्यकता ही नहीं है । 

“तस्य तावदेव चिरम्‌' श्रुति का “चिररत्व' परक अथं-करना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
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जीबन्मुक्तिः ] प्रयोजनपरिच्छेद: ४०५ 


अन्यश्रू तिवचन से प्राप्त 'चिरत्व' को उद्देश्य कर उपयुक्त श्र ति के द्वारा 'देहपातावधि- 
मात्र का विधान किया जा रहा हे.। ऐसा न मानकर 'चिरत्व' रूप अवधिविशेष को 
यदि यह वाक्य बतावेगा तो 'वाक्यभेद' दोष होने छगेगा । अतः आरब्ध फलवाले कर्मो 
का विनाश उपभोग से और अनारव्ध फलवाले कर्मों का विनाश तत्त्वज्ञान से होता है, 
यह मानना चाहिये । 'उत्पादितकार्यकमंव्यतिरिक्तानास्‌' उत्पादितं कार्यंजात्यायु- 
भोगलक्षणं येच तदुत्पा दितकार्य, तच्च तत्कमं चेति तदुत्पादितकायेकमं, तद्व्यति रिक्तानाम्‌ । 
अर्थात्‌ प्रारब्धकर्म के अतिरिक्त कर्मों का। जन्मान्तर में किये गये अनारव्ध फल- 
वाले कर्मों को सब्चितकर्म कहते हैं । वर्तमान जन्म में किये गये तथा किये जानेवाले 
अनारब्ध फलवाले कर्मों को क्रियमाण कर्म कहते हैं। एवंच संचित और क्रियमाण 
अनारब्ध फलवाले कर्मो का ही तत्त्वज्ञान से विनाश होता है । 
जिन कर्मो के फलोन्मुख होने से जीव को प्रकृतजन्म प्राप्त हुआ और उस जन्म में 
न्नहमज्ञान हुआ, 'वे कमं' दग्ध नहीं होते, तद्व्यतिरिक्त अन्य समस्त-कमों का ब्रह्मज्ञान 
से नाश होता है--यह ग्रन्यकार का आशय है । 
सञ्चित कर्मों के प्रकार और उनका वर्गीकरण बतांतें हैं-- 
सब्चितं द्विविधम्‌-सुकृतं दुष्कृतं चेति। तथा च भुतिः-- 
“तस्य पुत्रा दायश्चुपयन्ति सुहृदः साधुकृत्यां द्विषन्तः पापङ्ृत्यास्‌' इति । 
अर्थ--सख्वित कर्म दो प्रकार का ह--पुण्य और पाप, इस विषय में श्रुति इस 
प्रकार है--“उसके ( ब्रह्मज्ञानी के ) पुत्र को धनादि हिस्सा मिलता है, मित्रों को 
उसके सत्कृत्य ( पुण्य ) और शत्रुओं को पापकृत्य ( पाप ) मिळते हैं। 
विवरणः-अनारब्ध फलवाले संचित और क्रियमाण कर्मों में से ज्ञानी के मित्रों 
को सुकृत और उसके शत्रुओं को ( निन्दकों को ) पाप मिलता है--इस प्रकार से ज्ञानी 
के संचित और 'क्रियमाण' का वर्गीकरण है । यहाँ सच्चित' शब्द 'क्रियमाण' का भी 
उपलक्षण है । 'साधुकृत्या' का अर्थ 'सुकृत' और 'वापकृत्या' का अथं 'दुष्कृत' है । 
इस पर तार्किक शंका करता है-- 
ननु ब्रह्नज्ञानान्मूलाज्ञाननिवत्त तत्कायप्रारब्धकर्मणो 5पि 
निषृत्ति,, कथं ज्ञानिनो देहधारणमुपपधते ! इति चेत्‌ । न। अप्रति- 
ग्रारञ्घकर्मरूप-प्रतिबन्धक-दशायामन्ञान- 
निवृत्तेरनड्रीकारात्‌ । 


अर्था--( शंका ) ब्रह्मज्ञान से मूलभूत अज्ञान की निवृत्ति होने पर उस अज्ञान के 
कार्थेरूप प्रारब्धकमं की भी निवृत्ति होती चाहिये । तब ज्ञानी सदेह कंसे रह सकता हूँ! 
अर्थात्‌ देहधारक कर्म कंसे अस्तित्व में रह सकेगा ?' उसका देहपात ही होना चाहिये । 
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४०६ वेदान्तपरिभाषा [ क्रममुक्तिः 


( समाधान ) नहीं । जो ज्ञान अप्रतिबद्धफलक ( ज्ञानफल जो मोक्ष, उसे अवश्य 
देनेवाला ) होता है, वही अज्ञान-निवतेक होने से जब तक प्रारब्धक्मख्प प्रतिवन्ध 
रहता है तबतक उस अज्ञान की निवृत्ति नहीं होती, इस पक्ष का हम स्वीकार करते हैं । 

विवरण- मोक्ष को ज्ञान का फल मानने पर उससे अज्ञान-निवृत्ति होनी ही 
चाहिये--इस पक्ष का स्वीकार करना चाहिये । तथापि इस प्रकार निवृत्ति होकर भी 
ज्ञान-क्षण में ही देहपात नहीं होता। इस कारण मोक्ष को ज्ञान का ऐकान्तिक फल 
नहीं कह सकते । केवल सञ्चितकर्मे ही तत्कारणीभूत अज्ञान की निवृत्ति होने से नष्ट 
होते हैं । इसीलिये प्रवत्तफलवाले कमं ( प्रारब्धकर्म ) को ज्ञानफल ( मोक्ष ) का 
प्रतिबन्धक माना हँ । तथापि वे एकान्तःप्रतिबन्धक नहीं हैँ । क्योंकि प्रारब्धकर्म का 
क्षय होने पर या देहपात के अनन्तर ज्ञानी को अन्यत्र कहीं गति नहीं है। इस प्रकार 
से ज्ञान में एकान्तफलप्रदत्व या प्रारब्ध कमे में एकान्त-प्रतिबन्धकत्व वेदान्त ने माना 


नहीं है। 
इस पर पुनः एक शंका 
नन्वेबमपि तस्तज्ञानादेकस्य मुक्तो स्शुक्तिः स्यात्‌ , अविद्याया 
एकत्वेन तन्निवृत्तौ कचिदपि संसारायोगादिति चेत्‌ । न । इष्टापत्तेरि- 
त्येके । अपरे त्वेतदोषपरिहाराय इन्द्रो मायाभिः' इति बहुवचन- 


श्रुत्यजुगृहीतमविद्याया नानात्तमज्गीकतेच्यमिस्याहुः । 

अर्थ--इस रीति से भी ( प्रारब्धकर्म के क्षय के अनन्तर समस्तं अज्ञान की 
निवृत्ति होने पर मुक्ति के मिलने से) एक को मोक्ष-प्राप्ति होने पर सभी को मुक्ति 
प्राप्त होगी । अविद्या ( अज्ञान ) के एक होने से उसकी निवृत्ति होने पर कहीं पर 
भी संसार का रहना अनुचित होगा । परन्तु एक पक्ष ऐसा भी है जो इसे इष्टापत्ति 
बतलाता है । ( क्योंकि शुक, नारदादिकों के मुक्त होने पर हम मुक्त होते हों तो यह 
पक्ष हमें इष्ट ही है ) किन्तु अन्य लोग इस दोष का परिमाजेत करने के लिये (इन्द्र 
मायाओं से अनेक रूपों को धारण करता है” इस शति में 'मायाभिः' बहुवचनान्त पद 
से अविद्या का बहुत्व स्वीकार किया जाय--ऐसा बताते हैं । 

विवरण--इस शंका की जड़ ( मूल ) में 'एक जीववाद' और “नाना जीववाद' 
है । 'एकजीववाद' के स्वीकार करने पर एक की मुक्ति होने से सब की मुक्ति होनी 
चाहिये, किन्तु शुक, नारदादिकों के मुक्त होने पर भी हम बन्धन में ही हैं--यह अनु- 
भवसिद्ध होने से ग्रन्थकार ने 'नाना जीववाद' को बताया है । ऊपर.उपाहूत रति में 
'मायाभिः' इस बहुवचनान्त पद के होने से ईश्वर की नानाविध ( अनेक ) अविद्याएँ 


मानी जाती हैं। जिसकी अविद्या निवृत्ति होगी वही मुक्त होगा। । 
RT) Ment: 
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क्रममुक्तिः ] प्रयाजनपरिच्छेदः ४०७ 


किन्तु नाना अविद्या के मानने में गौरव होने से लाघवाथं तीसरा पक्ष बताया जाता है 
अन्ये त्वेकेवाविद्या, तस्या एवाबिद्याया जीवमेदेन ब्रह्मस्वरूपा- 
वरण-शक्तयो नाना । तथा च यस्य ब्रह्मज्ञानं, तस्य ब्रह्मस्वरूपावरण- 
शक्तिविशिष्टाविद्यानाशः, न त्वन्यं प्रति जहहस्वरूपावरण-शक्ति- 
DN 
विशिष्टाविद्यानाश इत्यभ्युपगमात्‌ नैकशुक्तो सबसुक्तिप्रसज्ञ! । 
अर्थ-किन्तु कुछ लोगों का कहना है कि अविद्या तो एक ही है, किन्तु उस अविद्या 
की भिन्न-भिन्न जीवों मे ब्रह्मस्वरूप को आवृत करनेवाली नाना शक्तियों को स्वीकार 
करना चाहिये । यह मानने से जिसे ब्रह्मज्ञान होगा, केवल उसके ही ब्रह्मस्वरूपावरण- 
शक्तिविंशिष्ट अविद्या का नाश होगा । अन्य के नहीं । ऐसा मानने पर एक की मुक्ति 
होने से सब की मुक्ति का अतिप्रसङ्ग नहीं होगा । 
विवरण-इस मत में अविद्या तो एक ही है केवळ उसकी नाना शक्तियाँ स्वीकृत 
की गई हैं-इतना ही लाघव हुआ है। ग्रन्थकार ने इसी मत में अपनी सम्मति 
प्रदर्शित की है-- 


प्त्यनन्तरं विदेहकेवल्यमिति सिद्ठान्तितम्‌ । 
अर्थ--इसीलिये 'यावदधिकारं' इस अधिकरण में जिन्हें तत्त्वज्ञान हुआ है ऐसे 
भिन्न-भिन्न लोकपालनादि अधिकार पर आर्ढ़ हुए पुरुषों को इन्द्रादिको का देह धारण 
करना सम्भव नहीं-ऐसी आशंका कर तत्तद्‌ अधिकार को प्राप्त करा देनेवाले प्रारब्धकमं 
की परिसमाप्ति के अनन्तर उन्हें विदेह कवल्य प्राप्त होता है--यह सिद्धान्त किया है। 
विवरण--ऊपर दिये गये इन्द्रादि के उदाहरण से दो बातें सिद्ध होती हैं । 
१--अज्ञान निवर्तक तत्त्वसाक्षात्कार के होने पर भी प्रारू्धकर्म के क्षय होने तक 
विदेहमुक्ति नहीं मिळती । 
२--जिस जीव की आवरण शक्ति का नाश होगा उस जीव की अविद्या का नाश 
होगा और केवल उसे ही मुक्ति मिलेगी, अन्य को नहीं । 
यह सिद्धान्त किसने किया है उसे बताते हैं-- 
तदुक्तमाचायवाचस्पतिमिश्रेः-- 
उयासनादि-संसिद्वि-तोपितेश्वर-चोदितस्‌ । 
अधिकारं समाप्येते प्रविशन्ति पर पद्स्‌ ॥ इति । 


१, 'बरह्म-इति पाठान्ठरम्‌ । 
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अर्थ--आचार्य वाचस्पति भिश्च ने यह कहा है कि उपासना आदि की पूणे सिद्धि 
से सन्तुष्ट हुए ईश्वर के द्वारा निर्दिष्ट किये अधिकार को समाप्त कर बे ब्रह्मज्ञानी 
परमपद में प्रवेश पाते हैं। 

इसी मत की समीचीनता बताते हैं :-- 


एतच्चेकमुक्ती सर्वमुक्तिरिति पक्षे नोपपद्यते । तस्मादेकाविद्या- 
पक्षेऽपि प्रतिजीवमावरणमेदोपगमेन व्यवस्थोपपादनीया । 
अर्थ और वह ( अपना-अपना अधिकार समाप्त कर परमपद में प्रवेश पाना ) 
एक के मुक्त होने पर सब मुक्त होते है' इस मत में संघटित नहीं हो पाता । इसलिये 
अविद्या एक ही है-यह मानने पर भी प्रत्येक जीव में उसकी आवरण-शक्ति का भेद 
मानकर जीवों की मुक्ति की व्यवस्था लगानी चाहिए । 


विवरण-इससे ग्रन्थकार को एक जीववाद पक्ष अभीष्ट नहीं है-यह स्पष्ट है.। 
अब प्रकृत प्रयोजनपरिच्छेद का उपसंहार करते हैं :-- 


तदेवं बरज्ञानान्मोक्षः, स चानर्थ-निब्वत्तिनिरतिश्चय-भ्रक्षानन्दा- 
वास्तिश्चेति सिद्धं प्रयोजनम्‌ । 
इति श्रीधर्मराजाध्यरीन्द्रदीक्षितविरचितायां वेदान्तपरिमाषाः 
` यामष्टमः ग्रयोजनपरिच्छेइः समाप्तः ॥ ८ ॥ 
समाप्तथायं ग्रन्थः 


अर्थ-तस्मात्‌ इस रीति से ब्रह्मज्ञान के द्वारा 'मोक्ष' प्राप्त होता है ओर वह मोक्ष 
अर्थात्‌ शोक, मोह, जरा, मरण इत्यादि अनर्थों की निवृत्ति एवं तारतम्यरहित ब्रह्मानन्द 
की प्राप्ति होना ही वेदान्त का प्रयोजन है--यह सिद्ध हुआ । 
इस प्रकार श्रीधमंराजाध्वरीन्द्रदीक्षितविरचित वेदान्तपरिभाषा नामक 
( वेदान्त प्रकरण ) ग्रन्थ का आठवां परिच्छेद समाप्त हुआ। 
कृपाकणमवाप्यैव येषां व्याख्या मया कृता । 
तांस्तातचरणान्‌ मूर्ध्ना नन्नमीति गजाननः॥ 
कणेहत्य प्रयत्नोऽस्य सरलीकरणे क्ृतः । 
` शिष्यक्षेत्रं समासाद्य गुरो गुरु फलिष्यति ॥ 
इति मुसलपाँवकरोपनामकश्रीगजाननशा सित्रिविरचिता 
सविवरण-प्रकाश' व्याख्या समाप्ता ॥ 
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का पुनरावलोकन । 
(पृष्ठ: १) 5 
| | 
भूत भौतिक 
(पृष्ठ: १) 
| 
(पृष्ठ: ६ ) पुरुषाय 
। | | 
दी बब काम मोक्ष (परशं) 
(पृष्ठ: ६ ) हो! 
क 
कर्मचित पुष्यचित 
(पृष्ठ :९ ) fi 
न 
म स्मृतिसाधारण 
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(१) 
(पुइ: ७६ ) प्रत्यक्ष ( ज्ञानगत ओर विषयगत ) 
क्या 3 00... 
| स 
सविकल्पक Bir 
| 
(पृष्ठ 4५) | | 
जीवसाक्षी ईश्वरसाक्षी जीवसाक्षी ईश्वरसाक्षी 
उक्त प्रत्यक्ष ( ज्ञानगत-विषयगत ) 
| 
( पृष्ठ : १४२ ) 9 स 
| | 
इन्द्रियजन्य इन्द्रियाजन्य 
इन्द्रिय 
| | 
( पृष्ठ : १४३) ज्ञानेन्द्रिय कमें न्द्रिय 


Esme ee |] 


घ्राण रसन चक्षु श्रोत्त त्वक्‌ वाक्‌ पाणि पाद पायु उपस्थ 


(२) 
( पृष्ठ । १६६ ) अन्वयी अनुमान 
| 
छि । 
स्वाथं पराथ 
| 
तीन अवयव 
Oe की 
| खा 


प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण उदाहरण, उपयन, निगमन 
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(४) 
( पृष्ठ ः कममा? २ 
8 अपोस्पेय 
(५) 
(पृष्ठ २६७ ) अर्षापत्त 
निया लन 
हष्टायं इवा 
(पृः २७१) क एफ Sa अमिहितानुपपत्ति 
(६) 
( पृष्ठ : ३०० ) अनुपलब्धि ( अभाव ) 


कहा का अत्यन्ताभाव ' अन्योन्याभाव 
परश | 
धि निरपाषिक 


प्रागभाव 


चैतन्य 
( पृष्ठः ३७ ) 
प्रमातृ 
( पृष्ठ प्र ) धो ना 
क अपरोक्ष - 
परोक्ष 
(पुष: ७४ ) ही 


संशय निश्‍चय गर्व 
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( पृष्ठ : ८९ ) क 
पा िक 
] | | 
सत्व रजस्‌ तमस्‌ 
(पृष्ठः ९२) साया + चेतन्य 
] 
परमेश्वर 
_ 2 ER त 2० स. 
| 
विशेषणीभूतमाया + चैतन्य उपाधिभूतमाया + चैतन्ये 
| | 
ईश्वरत्व साक्षित्व 
(पृष्ठ; १०७) ल 
| नर 
परिणाम न विवतं 
( पृष्ठः १३०) . कार्यनाश 
| | 
बाघ निवृत्ति 
( उपादान के साथ ) व ( उपादान के रहते हुए भी ) 
(पृष्ठ: १७६) क्श 
[ee Ss SN 
पारमार्थिक व्यावहारिक प्रातिभासिक 
(पृष्ठ: १८७ ) वाक्याथंज्ञान में सहायक 
कि. गए 
| | | | 
आकांक्षा योग्यता आसत्ति तात्पये 
( पृष्ठ १८९ ) पद के अर्थ 
| 
[जि काका कलकल 
जय लक्ष्य 
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( पृष्ठ २२१) 2: क 
| | 
अभिघा 08 
| कः २-7 
( एक प्रकार ) ( दूसरा [र ) 
क छ कमान | | | 
केवललक्षणा कणी जहल्लक्षणा, अजहल्लक्षणा जहरजहल्लक्षणा 
( भागत्याग- 
लक्षणा ) 
(पृष्ठ: ३२६ ) प्रमाणों का प्रामाण्य 
५800000520. > ता 
प प पारमाथिकतत्त्वावेदकत्त्व 
फ) 7 
ड ठटस्थ 
स्वरूप 
: - जगत्‌ कौ उत्पत्ति का क्रम 
Ces परमेश्वर + माया + सहायकः 
ie 
स॒जेन-संकल्प 
| 
त्रिगुणात्मक अपंचीकृत भूत 
| 
सत्त्वगुणविशिष्ट पंचभूतों के व्यतिक्रम से 
| 
पख ज्ञानेन्द्रियाँ 
आकाक्यादि पचो के सम्मिलित सात्त्विक अंश से 


>>> 


3 चित्त 
बह “तिज आहार 
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(पृष्ठ : ३३८) रजोगुणविशिष्ट पंचभूतों के व्यतिक्रम से 
| 


कर्मेन्द्रियाँ १ 
आकाशादि पांचों के सम्मिलित रांजस्‌ अंश से 
| 


वायुपंचक 


(पृष्ठ : ३३९ ) स्थूल महाभूतों की उत्पत्ति 
तमोगुणविशिष्ट अपच्चीकृत ( सूक्ष्म ) भूत 


| 
( त्रिवृतकरणकृत ) पंचीकृतभूत ( स्थूळ ) 


(पृष्ट: ३४१ ) न 


लिङ्ग ( सूकम ) शरीर 
( पंचज्ञानेन्द्रिय + पंचकर्मेन्द्रिय + पंचप्राण + मन + बुद्धि ) 


Meee I 


पर अपर 
( हिरण्यगमं का ) (हम लोगों का ) 


तमोगुणयुक्त पंचोकृद भूत 


| 
| क्कि ` प्र तए | 
ऊध्वेसतळोक सप्ताधोलोक चतुविधस्थूलशरीर 


( पृष्ठः ३४३ ) प्रलय 
~ PEED Ei SE 
| | सिक | क पल] 
नित्य प्राकृत नेमित्तिक आत्यन्तिक 
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Ne 


| 


>~ 
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( पृष्ठ ३५६ ) प्रतिबिम्बवाद ( अनेक जीववाद ) 
( संक्षेपशारीरककार ) चेतन्य 
| ह [er 
अविद्यात्मकमायाप्रविबिम्बित उपाध्यान्तःकरणप्रतिनिम्बित 
ईश्वर जीव 
( विवरणकार ) बिम्ब चैतन्य ( ईवर ) 


| 
( एक जीववाद के सिद्धान्त में ) उपाध्यविद्याप्रतिबिम्बद जीव 


( पृष्ठ ३६० ) जीव को ध अवस्याएं 
| ज्र 
जाग्रत्‌ स्वप्न सुषु 
अन्तःकरणव्‌त्ति की आवश्यकता 
(पृष्ठ ३६१) Ee 
ज 
( एकमत ) se सम्बन्धाथे ( दूसरा मत ) 
( पृष्ठ ३७१ ) क 
fv. राण ( सिदान्त ) 
प्रयोजन 
( पष्ठ ३८१ ) त) 
रा गण 
| 
क्य अन्यतरप्रा्ि 
सुख दुःखामाव 
[ 
SA निरतिशयं 
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उव 
Mr 5 . शोकनिवृत्ति 
(पृष्ठ: ३०४) तत्त्वमसि कक ) 
( पद्मपादाचाय ) अहं ब्रह्मास्मि ( अपरोक्षज्ञान ) 
| 
मोक्ष 
कर्म 
(पृष्ठ : ३९० ) 
( ) पापक्षय तत्त्वमसिका मनन-निदिघ्यासन 
] 
सुसंस्कृत-अन्तःकरण ( मन ) 
रहमसाक्षात्कार ( ब्रह्मज्ञान ) 
| 
| नोक 
(पृष्ठ १ ४०५ ) कें | 
: मि या क ण प्रारब्ध 
Eel 6 त्त 
सुकृत दुष्कृत सुकृत दुष्कृत सुकृत 
( पृष्ठ : ४०५ ) हे 
अ रकत अप्रतिबद्धफलक 


र लालीले 
प्रारब्धकमंनाश ह | 
क्रियमाणकमंनार 
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वेदान्त का प्रयोजन 
ब्रह्मज्ञान 
फ 
मोक्ष (शोक-मोह-जरा-मरणात्मक ९ 
तथा सिवा) 
( निरतिशय ब्रह्मानन्द की प्राप्ति ) 
पुरुषार्थ पट 
पुरुषार्थं : १ 
[एल जि ` 
भय | | 
काम मोक्ष 
प्रमाण : २ 
नि ० 
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(पे 3 ८१ | शश 


पक शत मा 
शक 


(फा) = (चका 


| 
(पायां इह हासि [कचा 


पुष्ठ छः 
॥. By Siddhanta ० 5.59 a, Dd 
| RB AAS, hs 
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वेदान्त का प्रयोजन 

|| ( पृष्ठ ३ ४०८ ) ब्रह्मज्ञान . 

| | पश 

मोक्ष (शोक-मोह-जरा-मरणात्मक अनथ निवृत्ति) 
तथा 


( निरतिशय ब्रह्मानन्द की प्राप्ति ) 
OF 


पुरुषार्थं प 
पुरुषार्थं : १ 
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य ॥ सस अनन । | 
4. त्वक्‌ चमु र भन FN न चित्त 
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वाक्‌ पाणि पाद वायु उपस्थ न अपान सन ॥ उदात समा | 
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